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ЗАПИСКИ 


ОН Ат ГажнохяМ 
$ Яо а` { ах 
ПОСВЯЩЕННЫЙ — ИЗСЛЬДОВАНЯМЬ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЬ ›.` “ 


ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУР И’ ВООБЩЕ ПО _СРАВ-, 
НИТЕЗЬНОМу  ЯЗЫБОЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМ НАРЪЧЯМЪ. 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ” С 
д. В. ХОВАНСКИМЪ м. 


. ии ВЪ г. Воронеж, _. 


Журналъ одобренъ 'и рекомендованъ къ пр1обр& тен1ю въ фундамен- 
тальныя библ1отеки учебныхъ заведений: 1) Ученымъ КВомите- 
томъ Минист. Народнаго Просв® щенят, 2) Главнымъ Управле- 
немъ Военно-Учебн. завед., 3) СовЪтомъЪ’звенск. учеби, завед. 
Въдомства) Ииператрицы Мар!и, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синод%, 5) Учебнымъ Отдфломъ Миниетеретва Финансовъ. 
На мервой Всеросе!Йекой ВыставкЪ печатнаго д%ла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованекому присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую ВНЕ 
‘въ облаети филологи. 
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СОДЕРЪАНГЕ Т ВЫПУСКА. 
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Объ издани „Филологическихь Записокъ“ въ_1904 т» 


* 
з 


Отъ издательницъ „Филологическихь Записокъ“. 7 


Политическая роль античнаго „театра (окончанте, будетъ) — 
Б. В. Варнеке. 


Максииъ Горьюй— литературная характеристика (окончане бу- 
деть) —- — — — < Н. М. Гальвовскато. 


Человзкъ-педагогъ (оконч. будеть) о — (— += 5. жа эт 


Къ вопросу о реформ средней школы— ‚ | 
П. А. Заболотскаго. 


„Эрганизащя учебныхъь занят!й’ на’ ‘краткосрочныхъ педагогич 
# 

курсахъ ‘для учащихь” въ ‘начальных школахъ и усломя 
уст шности ‘этихь занят й— * — В.В. Ельницваго, 


Ц$ли. объяснительнаго чтеня вловесныхь произведен!й — 


:* 


Его же. 


Жизнь двфнадцати цезарей — Светонтя въ новомъ перевод$ Алек- 
сфева: —^ -— -—& мар зов ао ЧернаОва. 


Вопросы и отвзты. ОтЪ редакщи: 


Матералы для словаря Пушкинскаго  ‘проззическато языка (про- 
должене)— — — — — В. А. Водарскаго. 
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НОСВЯЩЕННАХТО с ИЗСУБОВАНЯМЪ в РАЗРАБОТКЕ РАЗНЫХ 
ВОНРоС0В» ЦО, РУС. ЯЗЫБУ, ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ 00 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗыКоЗНАНТЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРБЧЯЫЪ, 


ОСНО ВАННАТО В’Ъ 1860 году. 
‘А. лы `ЗОВЕНСКИМЪ. 


Хы вы Воронемв. 


„едет. `безъ предварительной цензуры. 





«Филолоричесня Занйки одобрены и реко мендеван ы БЪ 
прробрЪьтеню. вь фундаментальвыя бибмотеки учебныхъ заведе- 
ый вофыи ВЪКомбтваии, В которыя были предетавлёны 
Редакщей журнала; а. именно: 1) Ученымь Вомит. Миниет, На» 
однаго ПросвЪщ. для библ. ереднихъ и низшихъ учебн. завед. : 
5 Глявнымь Ун Ав Зоенао-учебн. ‘завед: для библ. кадежокихь 
корпуесовъ, 5) СовБтомь, Венев, Учеби. Завед.  В®дометва: Иице. 
ратрацы Мари для библ. учебы. завед. сего ВЪдом, 4) Учебным 
Комит.` прин Св. Сивод® для библ. ‘духовныхъ семинаруй: и учи- 
лищу, 2). Учебнымъ, Отдвломъ Минист. Финансовъ для бибд. 
коммерческихь училищь. На первой 'Вееросейской выставе® 
нечатнаго: дЪла въ 1595 году Редактору-Издателю А. А. Хован- 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную поз 
лезную издательскую дфятельность въ области филоломи. п 


ПИ 


Журналъ: ‹Физол. Зап.,» вступая въ 44-й годъ сво- 
его существовав!а и 6-Й ‘годъ’ издан!я подъ новой ре- 
Дакщей, будеть вЪрень своимъ задачамъ, пресл%дуя 
пли. нам5ченныя покойнымъ А. А. Хованскимъ, —быть 
печатнымъ полезнымъ органомъ, заботящимся объ усо- 
вершенствован:и методовъ преподаван!я 
русскаго языка и другихъ предметовъ `ВЪ 
> заведентяхъ какъ мужскихъ, такъ 
п женскихъ. | У. 

Страницы ‘журнала: «Филол. Зап. ›, отЕрыты: для 
каждаго, желающаго высказать свой взглядъ на дЪло 
преподаван!я родного. языка..и. другихъ предметовъ. 
ОбмВнъ мыслей между преподавателями въ спещальномъ 
пбчатномъ орган по назр$вшимъ вопросамъ въ’ воепи- 
тательно-учебномъ двлв--великая сила, двигающая впе- 
редъ святое школьное дЪло. т 

Въ 1904 году, по, просьб нзкоторыхъ педагоговъ, 
будутъ помфщаться открытые вопросы и отвЪты на нихъ. 

Журналъ: ‹ Филол. Зап.», носяш/Й, повидимому, та- 
кое спещальное назване, по вол% основателя его, — 
внолн5 доступенъ, безусловно полёзенъь и ‘интересен 
по своему содержан!ю каждому желающему‘ получить 
нужныя для него научныя свЪдвня. 

‚ Основанный исключительно съ благою цвлью-быть . 
полезнымъ органомъ для преподавателей, онъ иметь 
полное право ‘на сочуветве! и ‘поддержку съ ихъ сторо- 
вы. какъ. содзйств!емъ ‚боле хиирокаго раоироитрАННХ 
издан1я, такъ и ВКЛАДОМ. своего труда. ’’““ ых 

Врная гарантуя журнана— одобуенве ИЖ ‚ рекомен- 
дащя къ прлобр®тен1ю «Фил.» Зап.» въ библ, 
учебн, зав. высшими учеными у раедетняка» 
ми разныхъ в дометвъ. (см. 1 етр.). сы 


-% 


5х 
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‚Журнал: «Филол. Зап.>, выходить безерочными, 
выпусками” шесть разъ въ годь, отъ ‚8 -до 9 ‘печату 
ных® слистовъ. въ каждой книгВ, а, въ книг%, заключаю- 
щей 2 выпуска, отъ 16: до. 18 листовъ. уу: 


ПЪНА годовому изданио ® р. безъ пересыаки, 
“ р. съ перес. “за. границу ®р. съ пер. Для г.г. пре- 
подавателей и преподавательниць 6. ‚р. съ пер. 


| Во избъжан!е веякихъ недоразумвн!Й и лишией пез 
реписки, контора, «Фил: Зап. эпокорнЪйше просатъ СВОИхЪ 
уважаемых. ПОДПИСЧИКовЪ. 1) заявлять о подпискЪ на’ 
журналъ возможно раньше, 2)’ по возможности ‘образ 
щаться съ подпискою ‘прямо въ контору, 3) высылать 
подписную годовую платА полностю—7 р. 


Въ контор редакщи имвютея въ продажф — 


1) ‹Филол. Записки» за прежне годы (до 1899 г.),— 
за шесть ‘вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдВаьно ‘каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903 г.г. 7 р. съ пер. за шесть вып. Желающимъ 
пр!обр$ети «Фил. Зап.» сразу за нЪеколько л%тъ д3- 
лается значительная уступка, — 


2) оттиски статей, помфщенныхъ въ журналв 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


5) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 1втъ—30 к. съ пер., < Указатель» за слВдующия 13 лВтъ 
25 к. съ пер. + за оба «Указатели» вмЪсть 40 в. съ пер. 


$ сит длЯ книгопродавцеве: ‹Филол. Зап.» за 
прежне годы (6 вып.) вмЪсто 9 р. 50 к. за 6 р. 20 к. 


[у 


съер. 21351899 '1900`и.1901, 1902, 1903’ года’вмвсто. 
7.6 ф. 65 к. © пер., за границу вето 8'р27 р 
60 к. съ перес.? за соединенные ох ‘выпуска 2 р: ‚207к. 
съ пер., брошюры "60 "скидкою ` 10%/ пития“ Лай 
5 подНис СКА принимается въ Воронень, въ вонто- 
р журнала: ‹ Филолотическ. Зап. > Старо- МоекОвек. `ул.. 
`(близъ Каменнаго моста), д. № 20. еб | 
Плата за `объявлен!я, м т: ВЪ Е `Заи: ›. | 
слфдующая; ‘въ вонцЪ текста, за. ‚страницу — 10 п. 
1/› стран. а. ф:, т стран.—3,, р,,, ив РВ —2 р. Въ, 
наналЪ текста цфна по соглашеную. За ‘разсылку объ-" 
явлен!я въ журн., вёсомъ не болфе дота; ‚За одинъ, рааъ. 
15 р., за дви —25 р;.. за "три. 35 р. о но 


-оитУоаЕо КН. 0178 1. ЧУНОН: 


ы ЯДВИНЪ. 
Ржркосп 50 Родавторы. | и го ся т 


Ин ‚Пиателвищьс нас ДниЦы А А. _Хованонаг в 

1 с9е ов поро оРЯ т пел и Сы 

-&! | т у 1 Ц Г 
онтяйцБо0” вотрощома Заотносв «инте чабъитьЯ 
стана мать очи ® 

а о а бер Нождзорооача, Прадваща т 


`` | Халютинская. У... № 
*).Адресы реданторовъ | Бертрама Оскаровича Гаазе —ЗВерх- 
аа >. - па |686: СтрЬзецзя ‘ул... домъ Рыбиной, 


„Пе 


в ны №. 18. 


ао о льффиь в - 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦУЪ 


„2 илологическихтъ Записок“. 


—и„м ыы 


ВелЪдетв!е не разъ возникавшихъ недоразумвнй 
по поводу заявлен! й нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подпиечиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: ‹Ф. 3.›, 
относительно, напр., задержки вын. журна- 
ла или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имъемъ заявить, что вся матертальная часть 
по веденю дЪла издан!я «Ф. 3.» всецфло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наслВдницамъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 

Всъ расходы по издав!ю, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатан1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ., прлемъ поднциски, раз- 
сылка журназа и оттисковъ, условя съ книжными ма- 
газинами и редакшями изданй, ведеше редакнонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденция по издан!ю журнала 
и пр.,—все это находится въ вздЪн!и нашемъ, почему , 
покорнйше просимъ съ запросами, требовавлями и за- 
явхенями обращаться или въ контору редакщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отв тственнымъ только за содержаше журнала, его про- 
грамму и направлен!е. 


Издательницы-наслВдницы 
А. А. Хованскаю. 
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Политическая роль античнаго театра. 


(Посвящается 09. Ф. Звлинскому). 





т настоящее время можно считать вполнз до- 

> казаннымъ, что театръ служитъ не только 
удовлетворенемъ чисто эстетическихъ требований его 
посътителей, но также является и весьма надежнымъ 
средствомъ политической агитащи въ прамомъ или кос- 
венномъ значен!и этого слова '). 

Въ первомъ случаЪ пьеса спещально пишетея и 
ставится на театральные подмостки съ исключительной 
цлью, чтобы съ ихь высоты провести въ сознаше 
театральной публики, а чрезъ ея посредетво и всего 
общества ту или иную политическую доктрину. 

Во второмъ случаЪ авторъ можетъ и не задаваться 
такою нарочитою цёлью, а, будучи самъ сильно увлеченъ 
т®мъ или инымъ политическимъ настроентемъ, онъ не- 
вольно выражаетъ его въ своей пьес, и это настрое- 
не, въ зависимости отъ большей или меньшей та- 
лантливости автора и степени ето умЪн1я внушать пу- 
бликЪ свои идеи, можетъ такъ или иначе быть передано 
публик, и тогда пьеса можетъ стать орудемъ полити- 
ческой пропаганды даже и помимо опредзленнаго же- 
лан1я ея автора. 


1) См. внигу И. И. Иванова, «Политическая роль фран- 
цузсваго театра въ связи съ философ1ей ХУШ вЪка»›. Чрез- 
вычайно важны замЗчан!я проф. Н. П. Дашкевача въ раз- 
борз этой работы, помВщенномъ въ отчет о Ш пресужде- 
н1и прем!й митрополита Макар1я въ 1897 г. (стр. 101— 233). 


2 Филологическля Записки. 


Г. 


Такая политическая роль театра вовсе не является 
исключительной особенностью театра новой Европы, 
унаслЪдовавшаго ее на самомъ дЪлЪ отъ театра автич- 
наго, при чемъ особенно ярко это явлен!е обнаружичось 


въ Рим$, но и тамъ оно было, заимствовано изъ Грещи. 


ЗдЪсь умЪстно привести хотя бы слВдуюпия слова Ге- 
родота *): Ауд У ую бИЛоу бповам. оперу се 
тс 7 МИлоу ао! 9 лЕ АА поле и 21 ха той 
сами Фоомуе бойро Милле шоу, кой баб амти &5 09- 
хоу@ тЕ &тедЕ то фелооу хор Суиооу му 6$. Чуаиубау- 
та оби кока ИМ оь брадийо, кой втетабау или ил- 
ОЕух Уобс9 и тобто 1® бойца. Цо,поводу этихъ словъ 
Геродота новфЙйпий историкъ греческой зитературы 
\'. СЬг13 пишеть 3): ‹ез. уегзеВ\уао4 30 а ЙтайИсв 
Че РоПак аи5 ег Ттазое@е иша. зр&ег 11 4ег. Кошое. 
Фе уледег аиЁбааереп». Несмотря на. это и въ про- 
изведен!ахъ ‘трехь великихъ трагиковъ есть не ‚ мало 
месть, которыя обусловливаются. не столько поэтиче- 
скимъ замысломъ поэта, сколько, политическимъ. настрое- 





°) \У1. $ 21. «Чрезвычайвую скорбь свою по поводу па- 
дев1я Милета аеиняне выразили различными способамв; ме- 
жлу прочвмъ, Весь театръ залился слезама во время пред- 
ставлен1я пьесы, составленной Фринихомъ, ‹Падеше Мпле- 
та»; на поэта они наложили пеню въ 1000 ‘драхмЪ за вз- 
поминав!е о близвихъ имъ несчастяхъ и запретили кому бы 
то ни было ставить эту ‘вьесу на сцену». (Мищенко). 


3) беземеве 4. смесв. 1446.? р. 209, Авт. 5. ‹Тавимъ 
образомъ постепенно исчезала полатика въ трагед1я съ тмъ, 
чтобы впослдетв1и, спова появиться въ комед1и> .. 


Политическая роль античнаго. театра. 3 


немъ гражданина. “). Сюда, между прочимъ, относится 
знаменитое предсказание твниДар!а въ «Персахъ» —Эехи- 
ла °), желавтаго подчеркнуть заслуги въ битвз при 
Платеяхъ и Пситталев Аристида, который по самому 
складу своего характера и образу мыслей долженъ быль 
быть ему чрезвычайно симпатиченъ 5). 

Ради этого Эсхилъ въ данномъ случаЪ и отетупилъ 


оть плана своего предшественника Фриниха, въ «Фи- >” 
к 


никянкахЪ» котораго восхвален!ю подвиговъ Аристида’. \ 
не могло быть мЪста хотя бы потому, что эта пъеса - ул | 
была поставлена на сцену въ 476 г. Оемистокломъ, по- : 5. 


литическимъ соперникомъ Аристида 7). им 
НесомнЪнно политическую окраску имфетъ и за.- 
явлене старцевъ относительно Аеинъ (Регз. у. 24 ‚46777 
«09туоб боб)! хех) утои фото$ 006’ бтихоси (ничьими ра 
бами, ничьими подданными они не называются)». Эти 
слова получаютъ особенный смыслъ, если мы примемъ 






17° 





*) В. Бузескулъ. ‹Введев1е въ исторю Греца». Харь- 
ковъ, 1903 г. Стр. 30. 

ОР 
°) См. У. 5. ТеиИе во введев1а къ издан!ю: Аезеу1о$ 
«Ретзег». 1875. Стр. 29. | 

7) Раф. Твен. 5: «емиое де хай уортфФу тоауфботс, 
шетаАму 716 тоте опообщу хай ффотцыам тоб а Фуос 6уоутоз, ха 
каха ‘с хе: вещие  поаотщу епрафту буоуля. «@ешлото- 
ХА Фозароиюс Зуортуеи, Фрбугуос’ асе, ’Адейлаутос Тру». 
‹Одержалъ онъ (Оем.) также пвобфду постановкой трагвче- 
скаго хора, при чемъ уже тогда въ сценическихь состяза- 
в1яхъ проавлялось много усерл1я и честолюб1я, и выстазилъь 
доску съ такою надписью: «Оемистоклъ Фреаррлецъ ставилъь 
хоръ, Фринихъ разучивалъ драму, Адимантъ былъ архон- 
ТОМЪ>. (Пер. этого мфста и друг., безъ обозн. ‚переводч., 


сдЪл. ред. Б. О. Гаазе). 5 
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догадку Эмихена *) объ ‘отношени' именно къ’ «Пер- 
самъ» надписи С. ТГ. А. П. 971. Тогда оказывается. что 
‹Персы» были поставлены какъ разъ въ 472 г., при 
оевящен!и вновь отстроеннаго театра Дтониса, и что ‘ста- 
вилъ ихъ на сцену не кто иной, кавъ Периклъ, звзда 
котораго тогда только что загоралась на политическомъ 
небосклон$ Аеинъ. 


Въ «Эвменидахъ» —Эсхила есть стихи, въ которыхъ 
можно видЪть опредЪленные намеки и указав1я на по- 
нитическ!я событ!я того времени, напримзръ, на с0юзъ 
Авинъ съ Аргосомъ, борьбу изъ-за реформы Аоеопа- 
кн): 

Нътъ ничего удивительнаго въ томъ, что несво- 
бодны отъ политическихъ намековъ и. трагели Софо- 
кла, принимавшаго дфятельное участе въ общественной 
жизни своего родного города и входившаго въ составъ 
комисаи 10 пробуловъ, какъ это доказаль Р. Еоч- 
сагё 19), на основан и одного м8ста «Риторики» —Ари- 
стотеля 11). ЗдЪсь можно отмЪтить т5 мЪста трагеди 
‹Аякса>, ГДЪ указывается на основан!е Саламива !?), 
на дружественныя отношен!я къ. острову Делосу '?) и 


на враждебное отношене къ Спарт® "*), и, слова. Тев- 





) 51620. 4. Ъ. Акай. 1889. П, 142. 

9) В. Бузескулъ. «Введен1е› , стр; 30. «АезсвуУоз’ ЕКите- 
п14еп› отесв. и. депбзев. К. 0. МаЦег. @0%Яе. 1838  Опскеп. 
«АбЛеп ип НеЙаз». Ге1р. 1. 1865. | ‹Р 

19) |е роёбе Зорвое еф 1’ оЙжатеме 4е$ Чиайбте сешбз, Ве- 
уие 4е р№101021е 1893. ХУП рр. 1—10. | 

11) ВВеё. Ш, 18. : 

12) А1аз. 1019 ср. Уе. Рабег. Г 1. 

13) у. у. 703—705. 

и ОО: 


х 
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кра: ‚‹ Ул отс ЯУЯсбоюу 19 с, 00. Тьфу хоолфу» 15), обра- 
щенныя къ Менелаю, были для аеинянъ, по справедли- 
вому замфчаниюо У; СОВг15Ра "6), «Зтевептяаз!К» (ча- 
рующей музыкой сиренъ). Изъ другихъ пьесъ Софокла 
можно указать на «Эдипа въ КолонВ›, гдЪ неоднократ- 
но 17) встрЬчаются указан!я на побФду авинянъ у гроба 
Эдипа. На ряду съ этимъ Эдипъ, а, стало быть, и самъ 
Софоваъ его устами, не пропускаетъ случаа подчерк- 
нуть, что Аеины отличаются отъ всфхъ другихъ горо- 
довъ преимущественнымъ благочестемъ 1$), что это го- 
родъ, «боиа @0х0б0х х’дуео Ублоь кройуоува од» 19). 
Вполн№ естественно поэтому, что уже древе обратили 
вниман!е на политичесюй характеръ этой пьесы. Схо- 
пастъ по поводу стиха 457 писаль: «0140$ 1, ®<, & 
"АЗууодог 100 лафои. чтоб ухролее ^уфутои, боло о- 
Со ПОТЕ оФлТо пОморкооремих 0тб тфу ФтВиюу ЕП ха 
та: ПЕЛотоууоцахоу полЕЦОУ Еле ха ”ЕтЕсоу. табти 0 &х0$ 
помдихбтеЕроУ 0т0. 105 ХофохАЕ00$ пЕТАЯоЧои т Черти 
тфу "АЗ уюу. поля об 6 0Е тооеихо Да оутой пой 
потоку мо» 2°). И мы знаемъ, что въ сознан!и аеинянъ 

15) «Царемъ Спарты опробылъ ты, & не нашимъ власте- 
лавомъЪ> . 

с п. 1299. 

17) у. у. 92, 93; 411; 604—606; 621—623. 

28) 260; 1195—1127. 

19) у. у. 913, 914, ‹городъ, рувоводствующийся спра- 
ведливостью и не дзлающ1й ничего беззаковнаго». 

2) «Было пророчество, что, если аеиняне завлаютъ 
могилою его (Эдипа), то онъ ьЪкогда будетъ амъ спасите- 
лемъ, когда ихъ будуть осаждать оиванцы во время Пело- 
поннесской ли войны или другой; это Софоклъ, повидимому, 
прекрасилъ поэтическая, чтобы польстить аевнянамъ: вер дко 
трагики говоратъ кое-что пр1ятное своему родному городу». 


6 ’Филологическия. Записки, 


побзда надъ оиванцами ставилась въ тъенЪйшую свазь 
съ могилою Эдипа; поэтому Аристидъ’въ одной изъ сво- 
ихъ рЪчей! (‘Улёр ту леттарюу 0. 172) и могъ’ сказать: 
«фа рообутес а» Ёуок №еуау 01030105 тб< фола и< жи 
стос лу ”ЕХАТуюу ЯЛЕИхахоис к паути 9900$ ко 
бовофой Е ту Уфрау 00 УЕТооу 1 лбу &у Ко\юу® хеле- 
уу Об!тооу 7] & тк ЯЛАоЕ оу с Док & жор® тбл 
(оу хофои петиотеутои» 21). Эта вЪра въ спасительное 
длЯ аеинянъ дЪйств1е Эдипа заставила Софокла вложить 
въ уста Эдипа пророчество розЁ еуепт обращенное 
къ Тесею въ родЪ: «уобтьс @6доу тИуб’уокиаек ОМУ 
стаотфУ ат’ бубо®у» 27), между твмъ какъ слова Тесея: 
«хо табта 20 побобоута хол Фе уФому быу оу № 
поу› ?)} звлаются, по существу дЪла, приглашенемъ 
аеинянъ со стороны "Софокла окружать почестями  мо- 
гилу Эдипа. | 

Пъеса полна намеками на отдЪзльные эпизоды изъ 
истори Авеинъ. Такъ весьма заманчиво сопоставле- 





21) ‹СмЪло можно было бы сказать, что у грековъ есть 
как!е-то подземные хранителв и спасатели, которые отвра- 
щаютъ зло, вообще благодатны и оберегаютъ ужь страну 
не хуже, чЪмъ Эдипъ, покоящ1йса въ Колов%, или вся- 
к1й другой, кто, покозсь въ другомъ какомъ-либо м$стЬ 
страны, служить, согласно установившейся в$рф, ко благу 
ЖИВЫХЪ> . | 

22, 1533, 1533. «И такамъ образомъ ты будешь жать 
въ этомъ город, котораго не разрушать людямъ «посфав- 
нымъ› {выросшимъ изъ зубовъ дракона, посфанвыхь Кад- 
МОМЪ)». 


2") 1764, 1765. «И еели я это буду исполнять» , сказалъ 
онъ (Эдипъ): «то буду все время править страной благоцс- 
лучно я безпечально>». 
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‘ве’ 2%) зеловъ” (ст. ‹702) (2 мау) тк обл уеа00$ обл 
< оао  бМифбеь ДЕС Еосас» съ извъетнымъ раз- 
сказомъ Геродота (УШ, 55) о чудв ‘со священной ма- 
‘слиной на акропол%,` уничтоженной огнемъ во время 
пожара’ ‘въ: кремлв при взяти Аейнъ Ёсерксомъ. Не- 
однократно сопоставлялись также’ отдвльныя части этой 
пЪеви хора съ событ!ями. Архидамова похода ?°). По- 
этому ‘совершенно правъ былъ. повидимому, Лахманнъ, 
когда “назвалъ эту пьесу ‹отсв пра догев роййзсВ» °°) 
(сплошь политическою) и’этоть ‘взглядъ ва пьесу, какъ 
на произведен1е преимущественно политическаго харак- 
тера послужило для. Шелля даже исходной’ точкой для 
’критики текста’ 2”). 

Быть-можетъ, Софоклу удалось такъ сильно раз- 
‘жечь пламя в$ры вЪ благотворное для аеинянъ дЪйств!е 
могилы Эдипа, что явилось `необходимымъ прибавить 
“къ концу «Финикянокъь —Эврипида то м8сто, гдВ Эдипъ 
заявлаетъ, что ему было’ предречено’ умереть въ. «100 
х0\ 606, би} Ито об» 2). 

Вншнимъ побужденемъ, вызвавшимъ у Софокла 
’желан!е воскресить въ созван!и современниковъ легенду 
о благодвтельной могил Эдипа для того, чтобы вокругъ 
°нея возстановилея культъ этого гербя, могли быть со- 
быта 407 г., когда, по свидвтельству Дюдора (ХШ, 


24) Уо {—Вееттали а4 10сиш. Текетъ исваженъ, Смысль 
даннаго мъста: ея (т.-е. маслины) не уничтожать, не истре- 
баль своей рукой ни молодой, ни старикъ. 

5) СОхол.` въ ст. 699. 

26)’ Врет. Миз. 1827. 

27) Аа. эейбП. РЬПо]. ХХУТ. 385 за4. 

172112128) «въ евященномъ Колон, обители бога-конеборца> 
о Вфаер, 1707. См. А]. Мауг. Соштетф о, Мопасепзез, 1591 р. 172. 
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72), авинская конница одержала блестящую побзду 
надъ еиванской, чвмъ и устанавливается годъ написа- 
н1я этой пьесы *). 

Едвали нужно. особенно долго ‘останавливаться на 
вопросв ‘о’томъ, насколько сильнымъ религознымъ. на- 
‘строенемъ отличался Софоклъ, жрецъ бога. Алкона 3%), 
основавпий часовню въ честь 'НовхА$ име 3°). 
Исключительнымъ благочестемъ Софокла вызванЪ. тотъ 
его поступокъ, память о которомъ сохранена въ. одной 
изъ эпиграммъ Ап \о]оо1ла’ Ра]айпа (УГ № 145): 

‹Вюц.00< т00<0= $05 ХофохА7 < 1бробито пр®тос, 
0$ пА=ютоу Модотб’ ЕЙ хАЕос тои» 3). 

Благодаря своему благочестю Софоклъ’ находился 
въ тЪснзйшей связи съ. авинскимъ Асклешейономъ 33). 
Поэтому заслуживаетъ полнаго внимавн!1я предположен1е 
Г. у. ЗуБе!’я, будто Софоклъ перенесъ въ Аеины Эпи- 
’даврЙскй культъ Асклепя, о проникновени котораго 
въ Деины н%зтъь свидзтельствъ древнзе 420 г. 3*). 





27) С№т5. р. 249. А. Мауг. «Оерег Теп4еце ива АЪ#аз 
$11252 4ез зорвое1зеВеп Ое41риз ай Ко]010$» въ «Соштепф. 
р№10]. Мопасепзез» 1891 р. 160. 344. 

3") См. 9. Ф. ЗВлинсв!й: ‹О Софокл врач Ж. М. 
Нар. Просв. 1896, отд. клас. филол. Апр%ль. Стр. 28° сл. 
У. СВг156. И 4. смесей. МИ?. р. 229. 

31) (1е. 4е ам. Г. 54. 

3?) «Жертвенники этв богамъ соорудилъ впервые Со- 
фоклъ, который стяжалъ себЪ величайшую. славу трагизе- 
ской музы (въ трагич  поэз1а)». | 

33) Магии Уша РгосЙ 29: 4450 алб. ХофохАво0с, ‘Етифамёс 
`АсхАтиетоу» т.-6. «60 времени Софокла прослававшееся свя- 
тилаще Асклеп1я». 

4) См. |. у. 5. «Азер! ых п А$пептзсте 
МибеПииеел. Х, '1885, р. 99. Н. Александровсвй.. ‹9падавр!й- 
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Не надо также упускать изъ виду, что Эдипъ былъ 
не. только персонажемъ широко распространенной че- 
генды ; но и предметомъ религ!ознаго поклонен!я. Такъ, 
потомки Ойолика основали въ его честь святилище въ 
Спартв и на островз ОФерВ, какъ объ этомъ разсказы- 
ваетъ Геродотъ 35). 

Но что важнЪе всего, Папсан!Й среди памятви- 
ковъ. находившихея въ Ко\®\0‹ ‘птиюс` отмВчаетъ 1)060% 
[5] Пао оо хо Фтоёюс ОЙтобо‹ те ха) °Абодотоу 36) Нб- 
Тег ‘въ своемъ обетоятельномъ изслЪдовани объ Эди- 
п 37) собралъ достаточно матерйала для того, чтобы 
мы см$ло могли отнести Эдипа къ числу хеоническихъ 
божествъ наравн8 съ Мелампомъ 33). Все это, вмзстз 
взятое, позволяетъ думать, что Софоклъ своей трагедей 
старался пробудить ‘или только усилить поклонене ге- 
рою’Эдипу, ‘связанное по ‘мЪету съ тьмъ святилищемъ, 
о которомъ ‘тговоритъ Павсавй. Это впознЪ соотвЪт- 





ское святилище Аскленшя». «Журн. Мин. Нар. Просв.›. 
1890, апрзль. 91. 

88) |У, 149: «Ою№5хоо 86 ‘иуЕлох Акс дк’ 00 А беби 
хаЛЕоутой. Фо‘ иеа\м су Укарту полое Е 2 “1 ФоАЙ тат 
бубраси ‘00 тар Опевемуау‘т@ техуа, ‘брбаауто вх 9зопротиоо ’Юрь. 
убфу. ^бу Лайоо ле хо О\!0илобею шоу». «У Ойолика родился 
Эгей, по имени котораго названо большое кол но въ Спар- 
т%, Эгеиды; такъ вакъ у членовъ этого кол$на дЪтй уми- 
рали ‘въ равнемъ возраст®, то они, по’ повел в1ю оракула, 
основали святилище Эрив1ямъ Ла!я и Эдипа» (По переводу 
'Мащенка). 

`36) |. 30: 6 4, т.-е. <святалаще Париеа, 9езея, Эдипа 
и Адраста>. 

37) У. Возсвег’а ‹ АпзГавтИсВез Гехол› 41-46 [ле{етипе, зр. 
700—146. 

$8) 1. 6. 9р.1 142. 
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ствовало бы характеру  двятельности” Софокла, а сама 
трагедтя являлась”бы однимъ изъ орудй той политико- 
религ1озной ‘пропаганды. ‘которой былъ ‘не’ чуждъ 10о- 
ФОКлЪ, | О | 

Ясно выраженная’ связь съ событями соврёменно- 
сти находится въ «Эдипз-Царз», о которомъ’'Софокаъ 
вспомнилъ послЪ падевня Перикла во время чумы, опи- 
сываемой Софокломъ въ этой же самой. пьес 33). 

По-мнзю О. В/ЬБесКк’а это описан!е только ‘что 
пережитой чумы было нарушенемъ того. самаго ‹требо- 
ван!я, которое уже раньше варушиль Фринихъ бвоимъ 
‹Взятемъ Милета», и въ этомъ кроется причина, позе- 
му за эту образцовую пьесу аеинане наградили. СоФо - 
кла только 2-мъ призомъ “0). 

Что касается до тВхь отзвуковъ политичеекихъ 
событЙ, которыя разсВяны въ трагедяхъ Эвриюи- 
да, то этому. весьма важному вопросу даже. въ на- 
шей небогатой спешальными работами литературз 
посвящена  обстоятельная монограз!я покойнаго аро- 
Фессор. Д. 9. Бзляева, выяснивтаго взгляды. Эврипида 
на сословныя  отношентя °АеинъЪ, ‘ихъ внутреннюю И 
внвшнюю политику“). Для того, чтобы выяснить, ‘ка- 
кое видное м8сто завимаютъ у Эврипида эти чисто по- 
литическ!е вопросы, приведу два-три замфчан!я новЪй- 





® 


3?) См. 0. Ф. ЭЪлинсЕй ‹ Софоклъ. Царь Эдапъ» . С,-Пе- 
тербургъ. 1896. Часть И, стр. 18. 

10) 0. ВБЪеск. «Зорвоез пп@ зеше Тгадоед зе». „Вера. 
1873. 2-е Аи. р. 26. Ср. амесмзеВе ны, 2. 0грег9е$2$ уоп 
0. УПатоми2. Г В. 2 Аий. рф. 16. 

41) «Жур. Мин. Нар. Просв.». 1882. №№ 9 и 10 и за 
1885 (стр. 459--492) отд. клас. фил.; тамъ же собрана и 
вся предшествующая литература. хе ("" 
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шаго изельдователя этого вопроса: Рег. Мозтапп”а **). 
По мн8н!ю этого. ученаго, «Еогрез ‘Ва ‹Апатота- 
све» Беши, Вести 4ез Кыесез, ме еше Ве4е, уе 
еш ро|ызсВез Зе] озфекевиииз® ш’з Уо\ Бтет- 
сеутог{еп 4). Уже давно было замфчено, какъ много 
м$Ъетъ «Просительницъ» носятъ опредъленную политиче- 
скую окраску, почему еще про. Д, 9. Бълзевъ назвалъ 
эту трагелю боле политической “*), чЪмъ поэтиче- 
ской *°) Еег. Мозиаави совершенно основательно зам%- 
тилъ, что въ этой трагед1и экскуреъ относительно мо- 
нархическаго и демократическаго образа правлен1я 6) 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ самостоятельное цз- 
лое, нЪеколько искусственно введенное въ рамки общаго 
хода дЪъйств!я. ДалЪъе Еег. Мозпиапи отмЪзаетъ *") тЪ 
трудности, которыя пришлось преодолвть Эврипиду для 
того, чтобы дать возможность въ конц пьесы появить- 
ся Авин, которая была нужна Эврипиду главнымъ 
образомъ для того, чтобы придать особую силу ея в%- 
щимъ словамъ, дорогимъ для сердца каждаго авиня- 
нина: 

| +0 9” 0рхос ест", илтот” Асю 0з / 40а 


УГУ} 





41) < ме ме ваф Е рез ш 4еп «Ней еп» , ег «Ап- 
Чтотасве› пп@ 4еп «Тгоегтией» аиЁ РоПизеНе `` КопзбеПалотеп 
зешег (е1`апоезре. Веги. 1897». 

3) Те. р. 28. ‹Анпромаху» Эврападъ въ начал вой- 
ны пустилъ въ народъ, какъ р$чь, кавъ собственвую по- 
литическую исповфдь». 

41) Недаромъ и авторъ 5тофесе пишетъ <то 6ё добра — 
‘ёлухарлоу `А9пубу» (т.-е. эта драма — хвалебная пфснь Аоанамт). 
См. А. Н. Шварць (Ехуофбутос) Абщу. подхаа. Стр. 60. 

45) «К. М. Нар. Пр.» 1885. Стр. 472. _ 

+6) Слова Тесея у. 403 34. 

м. с ЧРВЗИ 
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5 тИуб ётовыу поло путем 
ХА =’ Утау гртобфу Фо 86 “). 
Несомн$нно, что въ устахъ именно Аеины эти 
слова должны были звучать особенно убЪдительно. 
Очень сочувственно относится 9) Мозипапп къ в03- 
можности ставить «Троянокъ» въ связь съ событями, 
слЪдовавшими за сициЙской экспедищей, твмъ болзе, 
что въ н®которыхъ сценахъ трагедии онъ видитъ явное 
отражен!е нашум8вшаго процесса Гермокопидовъ 


Такимъ образомъ у Эврипида, какъ это и слдо- 
вало ожидать при отзывчивости его натуры, можно най- 
ти не мало стиховъ, продиктованныхъ его политически- 
ми настроен1ями, слздов., онъ переноситъ иногда на 
сцену обсуждене тВхъ вопросовъ, которые волновали 
въ ту минуту умы его согражданъ. Проф. Д. ©. Бъ- 
ляевъ по поводу упомянутаго уже выше спора между 
Тесеемъ и виванскимъ посломъ о преимуществахъ мо- 
нархическаго и демократическаго образа правлен!я за- 
мВчаетъ, что «весь этоть споръ, совершенно ве нуж- 
ный для развит!я дЪйствя, представляетъ, ‘очевидно, 
образчикъ тзхъ пререканйЙ, которыя происходили тогда 
во всей ЭлладВ между защитниками демократ!и, съ одной 
стороны, и ихъ противниками, съ другой 55). 


Едва ли нужно долго останавливаться на ‘древне- 





*) у. у. 1191 84. т.е. ‹влятва же будетъ (состоять 
въ томъ), что никогда аргавяне не произведутъ съ оруж!- 
емъ въ рукахъ враждебнаго вторжен1я въ эту осторову и, 
въ случаЪ нашеств1я другихъ, будутъ противод йствовать 
имъ оружлемъ). 

3) 1, 6. 928 

58) «Ж. М. Нар. Пр.» 1882. № 10,404. 
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-греческой, комеди °1): настолько общеизвЪстна сила 
ея. политическаго значезя. | | 

Прох. 9 Ф. Зълинсь!й доказалъ, что родоначаль- 
никомъ этого вида аттической комеди явился Кратинъ. 
Подражая 'Архилоху, онъ создалъ тенденщозную коме. 
дю. въ противоположность къ существовавшей уже въ 
АттикЪ сказочной комед!и °°). 

Правда, содержане этой тенденцтозной вЪтви 10 й- 
ской комеди гораздо шире замкнутаго круга чисто по- 
литическихь интересовъ. Она чуть ли не въ одинаковой 
степени явлалась орудемъ какъ политической сатиры, 
такъ и литературвой пародшм и критики. Но тавя пье- 
сы, какъ. «Мошо» и «Хеюфуес» —Кратина, ‹ Поутйуе!», 
‹’Афеубе1с» — Телеклида, ‹’Аототф/\и6 ес», «Моторс», «Фор- 
(00000'»—Эрмиппа, «К о0$00у0:— › Филонида, ‹’Абтратеото! 
й ’Аубооубуси» , «Аото\хос», «Ватт», «Айиор, «Ко- 
иже ›, «Мос!ийс»-—-Эвполида, ‹ВаВолю\он» , «Гео > , 
«'ОЛх40Ес», «Тора —- Аристофана, «КЛеоф®фу», ‹а- 
59620». , « ХтёрВо\оз» , «ЛАакюуе» — Платова, ‹Рыфу» — 
Лизиппа, «Фоатёо‹» —Левкона, «МохебоуЕс 7 Палоал ас » — 
Страттида, «Ат м0ту0%0Е0д5> — Полидзела. «УихЕМя», Деме- 
трия (23), могутъ служить достаточно яркими образцами 
чисто политической комеди. Но и другая отрасль 10н1й- 
ской комеди, сказочная. не вполнф чужда политической 
тенденщозности. ДВло въ томъ, что поэтъ весьма часто 

51) О томъ, какъ осторожво надо пользоваться этимъ 
матераломъ, см. В. П. Бузесвула. — :Периклъ». Харьковъ, 
1889. тр. 62—65. 

_ 82) 0. ХФ. ЗВлинсвй. ‹О дор1йскомъ и 10 йскомъ. сти: 
лнхъ въ древней аттической комед!и›. «К. М. Нар. Просв. › 
1885. Отд. клас. фил. стр. 212. | 

53) См. таблицу у ва 9. Ф. ЭЪВлинскаго П4ет, 

стр. 214—221. 
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пользовалея сказочнымьв мотивомъ только дия ‘того, что- 
бы придать большую прелесть дВйств!ю чисто’ ‘тенден- 
ц1озной комеди. Единственная уплЪвшая сказочная 
комед!я: «Птицы», не лишена вЪ значительной‘ степени 
тенденщозной окраски, и нерЪдко въ ней Аристофавъ 
говоритъ колкости своимъ недругамъ, ‘изъ которыхъ 
иные даже самолично выводатся на сцену 5%). 

Именно послЪднее явлен!е еще раньше приняло 
таке грандюзные разм$ры, что заставило Автимаха 
еще въ 440 г. при архонт Морихидв предложить за- 
конъ, запрещавиий открыто высм%ивать опред ленныхъ 
политическихъ дЪятелей. Впрочемъ, вскор®, въ 487 г., 
при архонт Эвтимен® законъ этотъ былъ отм$5нент, 
неизвестно, по чьей инищативв 5°). 

По мнъЪн!ю А. Шмидта 58), Морихидъ дВйствоваль 
по внушен!ю жреческой парти, которой тоже доставалось 
отъ комиковъ, и которая для проведентя подобной мъзры 
воспользовалась отсутствемъ Перикла, находившагося 
тогда У Самоса. Вернувшись въ Деины, Периклъ по- 
спвшилъ возстановить полную свободу комеди. 

По поводу этихъ законодательныхъ м®ръ въ псе- 
вдоксенофонтовской ‹«’Ауущюу поди» (П; 18) ‘чи- 

54) 0. Ф. Звлинсый. 14: стр. 213. Политическое зва- 
чен1е комед!и: «Птиць>, подчеркнуто въ очень, любопытной 
стать А. Н. Шварца. «Труумфъ Пейеетера въ «Птицахъ» 
Аристофана». «Фил. Обозр.› ХХ (1901) стр. 116. Ве 
знаю, надо ли еще указывать на такую извфетвую работу, 
какъ кпига Маег— ба ше. ‹ Агзфорвапез ива 4 е_ В1збюгзейе 
Кг. |1е1рз. 1873. рут ек 

55) Ть. епазкт. «Ое ее Апитасвеа зсаеп1са». «К. М. 
Нар. Пт.» 1884, № 3. ва | | 2 

56) «Паз Рег елзеве Децаег». Тепа 1877. 1.В. 109 34. 
В. Бузескулъ. «Перивлъ». Стр. 334. 
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таемъ: «кодеобЕ№ ‘600 хо хахюс о Аве лбу изм. Во 
ох 0 иу, Мух ил) абтор дхобось кахфс, В 6 ие) ебоусму, 
ас ух Воб)етол, = 00т=с, бт! 001 тб Отшои Фот: 0668 
105 поли 0 хоребобрамоз 0$ ЕТ тб поло, @ЛЛ 1] пАоо- 
в 1 уе Я] боубилеуо$ с ОЛуое 6 ну с тФУ пел 
кой фу бушоликфу хюробобутай, кой 000’обтог 0 и 98 
поутоогулобоуцу. кой би по Силе ПЛОХ и ем т0б 09- 
016612000 100$ то100т0$ Фото иоилобоои ос 51)». 
Эти слова на А. Н. Шварца’ производятъ впечатлн1е 
‹реминисценщи ‘какого-либо мЪста  древне-аттической 
комеди °°). Тотъ же самый ученый достаточно убЪди- 
тельно. показаль, какъ мало эти слова соотвЪтетвуютъ 
Аве илаанчому положен!ю ‘вещей. ?°). 


5) Е ать народъ или дурно выражаться о вемъ 
В вомещахь они (вопвяне) ве дозволяютъ, чтобы не слы- 
шать дурныхъ отзывовъ 0 самахъ себЪ, но относительно 
ЧасТвыхЪ лицъ это не запрещается, такъ какъ они хорошо 
знаютъ, что осмВиваемый будетъ, по большей части, не изъ 
народа и не изъ черни, а челов$ въ богатый или знатный, 
или вл1зтельный. ОсмЗиваются, впрочемъ, и нЪкоторые лю- 
ди изъ неимущаго и вазкаго класса, во пони за—безц®ль- 
вую только суетливость и за стремлен1е имЪть больше зна- 
чен1е, чфмъ народъ, поэтому и ихъ осмЗян1е не вызываеть 
неудовольств!я». (По Янчев.). 
58) (Неуофоутос) ’АЗуиюу помлея. Москва 1891. Стр. 34. 
_ 99) Въ рецензия на эту книгу («Филол. Обозр.> т. П, 
стр. 31). 9 Ф. ЗЪливсв! призвалъ свои первоназальныя 
воззрЪв1я на 1ех Апйшаспаеа не вполнЪ убфцительными, счл- 
таял этотъ законъ тавимъ же стих, кавъ и римсый заковъ и 
р1е1зе а рорипит фепегеиф. Но мифв1е А. Н. Шварца, будто 
Заковъ Сиракосля былъ мертворожденнымъ, ©. Ф. ЗВ линсв!й 
ограничиваетъ, допуская, что заковъ Сиракос1я не мЬшалъ 
поэтамъ бравить по своему уемотрЪ вю {бютас дудрот!охоос 
(частныхь людишекъ) въ родЪ Ликея, Телея и др. 
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ТВ. Коск °°) краснорзчиво подчеркнулъ, какъ си- 
ленъ политическ!й элементъ въ комеднхъ Аристофана, 
весьма часто принимающихъ чисто дидактический ха- 
рактеръ, при чемъ Аристофанъ всегда оставался убЪжден- 
нымъ сторонникомъ интересовъ аристократической пар- 
ти, и у насъ нЪтъ никакихъ основан!й для того, чтобы 
заподозривать неподкупную искренность его суждений. 
Сопоставлен!е сужден!й комиковъ о политическихъ дзя- 
теляхъ и событяхъ съ тёмъ, что по т&мъ же самымъ 
вопросамъ мы находимъ у другихъ писателей, показы- 
ваетъ, что сужден1я комиковъ не звучали одиноко Въ 
а@инскомъ обществЪ., а раздЪлялиеь весьма многими ихъ 
современниками, если только нельзя предполагать, что 
посл$дующие писатели прамо брали готовые отзывы у 
авторовъ комед1й, являясь такимъ образомъ ихъ подра- 
жателями. Въ этомъ отношен!и особенно поучительны 
многочисленныя параллели, представляемыя къ комед!- 
ямъ Аристофана н$зкоторыми мЪстами ‹Азусюу пой 
тео» — Аристотеля "), гдЪ весьма мног!е политические 
вопросы и дЪятели находятъ ту же самую оцфнку, ко- 
торую ранзе ови уже встр$тили со стороны АристоФа- 
на и другихъ комиковъ. Такимъ образомъ это направле- 
н!е въ области греческой драмы является однимъ изъ 
проявленй общаго движеня. охватившаго въ \ вЪкъ 
всю греческую литературу и придавшаго ей въ значи- 
тельной степени тенденщозную окраску политическаго 
памфлета 5?). ВЪкъ, къ которому относится дзятель- 





60) ‹Атзборвапез 21$ ОлеВег и РоЙкег ». ВВ. Миз 39, 
(1884) р.р. 116-140. 

81) 'АЗ. п. 24—Аг!з6 Уезр. 601—662. 'АЗ. т. 34.— 
Ат15$. Валае. 618—679, 1532. В. Бузесвулъь. «Перивлъ». 
Стр. 206 — 208. | 

5?) См. А. Н. Шварцъ, о. с. стр. 59—60. 
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ность великихъ трагиковъ, отличался особеннымъ подъ- 
емомъ въ авинскомъ обществ ивтереса къ вопросамъ 
политики, а со времени Пелопоннесской войны вопросы 
о Фхормахъ правлен1я, о наилучшемъ государственномъ 
устройствЪ, внутренней и внфшней политик начина- 
ютъ привлекать къ себЪ особенное внимане. Въ бес%- 
дахъ софистовъ, въ различныхъ политическихъ тракта- 
тахъ, памолетахъ и р%чахъ вопросы эти дебатировались 
съ особеннымъ жаромъ; описывалась или критиковалась 
существующая Форма правлен!я, вспоминалея прежнй 
строй пбт010$ томМлеия, выставлялись идеалы совершен- 
нфйшаго государства, обсуждалась проблема объ отно- 
шен!и человЪка къ государству и обществу °°). Ёъ это- 
му времеви относится и появленте спещшальной позити- 
ческой литературы, при чемъ истор1ограФ1я зачастую по- 
лучаетъ тенденцлозную окраску въ дух политическаго 
памфлета. Таковы т. н. Исенофонтовская «Аеинская 
полит1я» 5%) и многочисленныя «полити»› Критя, Этотъ 
же самый духъ тенденцюозной публицистики проникъ и 
въ ораторское искусство, выразившиесь особенно ярко 
въ р$чахъ Исократа 6°). ВполнЪ естественно, что тЪ же 
самыя идеи волновали умы и великихъ трагиковъ, ко- 
торые и пользовались своими драмами отчасти и для 
того, чтобы высказаться по поводу занимавшихъ все 
общество вопросовъ. ’Б. Варнеке. 


Окончане будеть. 





—— 





63) В. Бузесвулъ. «Введен1е». Стр. 151. 

61) А. Н. Шварцъ (Яеуофоутос) А Зуиюу подмеия. Москва. 
1891, стр. 59—62. 

65) Опекеп «зосгабез ип@ АЁеп. Вейтар лаг безевенее 4ег 
Еве $ ип@ Етефе кз; — Вемехипе ш НеПаз»›. Не1еШего. 1862. 
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Максимъ Горьк!й— литературная харак- 
теристика. 






азлична бываетъ судьба писателей: нъкоторые 
изъ нихъ создаютъ свою славу постепенно, 
съ каждымъ годомъ своей литературной’ дЪятельвости 
все больше привлекая къ себЪ интересъ публики и вни- 
ман1е литературной критики; иногда бываетъ наоборотъ: 
писатель вдругъ, сразу поражаетъь воображене читате- 
лей, —легко, повидимому, безъ труда; пожинаетъ лите- 
ратурные завры, привлекая къ себЪ обпие взоры, какъ 
ярко вспыхнувпий метеоръ. Такимъ метеоромъ., про- 
должающимъ ярко пылать въ нашей зитературЪ, являет- 
ся молодой и талантливый писатель Алексъй Максимо- 
вичъ Пьшковъ, питупий подъ псевдонимомъ — Максимъ 
Горький. Его успЪхъ въ нашей литературЪ, даже евро- 
пейской, небывалый. Литературная слава Горькаго на- 
чалась очень недавно: пять лЪтъ тому назадъ (съ 1898 г.), 
посл выхода въ свЪтъ первыхъ двухъ томовъ его со- 
чиненй. И публика, и критика сразу были поражены 
яркостью таланта, явнаго для всфхъ, и новизною ти- 
поБъЪ, не затронутыхъ въ нашей литературз раньше. 
Раздались дифирамбы и посыпались порицан1я по адре- 
су Горькаго.—явный знакъ того, что появилось нЪчто 
исключительное. И дЪйствительно, все здзсь было не- 
обычно. 

Предъь жаднымъ взоромъ читателя проходили но- 
вые для него люди — оборвавные, въ опоркахъ и пох- 


мотьяхъ, съ лицами, почти озвЪрЪлыми, и во всякомъ 
1 


2 Филологическ1я Записки. 


случав весьма подозрительными; отъ нихъ пахло алко- 
големъ, махоркой и другими пряными запахами, ни- 
сколько не похожими на одеколонъ. Длинной вереницей 
проходили вбры, контрабандисты, люди того ремесла, о 
котором не принято велухъ говорить въ обществЪ; 
дЪйств!е разсказовъ перенесено на большия дороги, въ 
степь-—на черноморекое побережье. въ разные подозри- 
тельные, часто гнусные притоны. И все это нарисовано 
съ удивительною силою, изобразительною силою таланта. 
Литература обогатилась новымъ словомъ ‹босякъ› и 
многими другими словами, которыя раньше имфли ши- 
рокое примЪненте только’ на базарныхъ  площадяхъ въ 
торговые дни и питейныхъ заведентяхъ  стараго тида. 
И удивительнЪе всего, что эти удручающия сцены пе- 
ресыпались описан1ями столь высокаго лиризма и Та- 
кой художественности: что они врядъ ли что потеряютъ 
отъ сопоставлен1я ихъ съ описавями Гоголя и Турге- 
нева, этихъ двухъ величайшихъ виртуозовъ родного 
слова и крупныхъ европейскихъ писателей. Сама жизнь 
во всей своей наготЪ глядЪла со страницъ сочинен!й 
Горькаго. Читатель проникался безпокойствомъ, каким- 
то неяснымъ протестомъ противъ чего-то; его начинали 
волновать вопросы: «Въ чемъ же настоящая жизнь? 
ужели эти босяки Горькаго настояпие люди? И, при- 
знавая за босяками многля достоинства, читатель не 
могъ согласиться со взглядомъ на нихъ самого автора. 
Для читателя ясно было, что авторъ одностороненъ. Да, 
прибавимъ мы отъ себя: Горьый пишетъ кровью своего 
сердца, но онъ ве безпристрастенъ. 

Оставивъ пока въ сторонЪ дифирамбы восторжен | 
ныхъ почитателей Горькаго и протесты правовфрныхъ 
любителей литературныхъ прилич!й, постараемся сдЪ- 
лать безпристрастную оцфнку литературной дъятельно- 
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сти Горькаго. СпЪшу оговориться’ судить о Горькомъ 
безпристрастно дВло очень не легкое. ГорькЙ— изъ тВхъЪ 
писателей, когорые дЪйствуютъ ‘по преимуществу на 
сердца и значительно меньше ва мозгъ; а потому, воз- 
буждая симпат!ю или антипат!ю, смотря по темперамен- 
ту, возрасту и прочей сумм склонностей читятеля и 
критика, такте авторы невольно подкупаютъ или пре- 
дубЪждаютъ противъ себя. Постараемся же быть без- 
пристрастными. 


Прежде всего я коснусь самой общей стороны та- 
лавта Горькаго. въ чемъ кажется никто не сомнфвается. 
Горьк!Й пишетъ ярко, картинно, жизненно, Языкъ его 
живой, образный, чисто народный; хотя, должно ска- 
зать, онъ иногда влагаетъ въ уста своихъ дЪъйствую- 
щихъ лицъ р3чи. которыя они ‘по своему образованию 
не могутъ говорить. Таковы, напр., разсуждев1я босяка 
Коновалова о РьшетниковЪ, авторЪ «‹Подлиповцевъ›. 
Но таке случаи не часты. У Горькаго чрезвычайно 
сильно чувство природы, и онъ охотно изображаетъ 
степь, Черное море, вечеръ, закатъ солнца, бурю. Что 
бы не быть голосновымъ, я приведу два описан1я. Вотъ 
описанте вечера. «ВечерЪло. Вдали вадъ моремъ разлил- 
ся мракъ и плылъ надъ нимъ, покрывая легкимъ голу- 
боватымъ Флёромъ легкую з.бь. Въ той же дали, ка- 
залось, со дна моря поднялась гряда желтолиловыхъь 
облаковъ, окаймленныхъ розовымъ золотомъ, и, еще бо- 
лъе сгущая мрабъ, плыла на степь, А въ степи, тамъ, 
далеко, далеко. на краю ея, раскинулся громадный пур- 
пуровый в$еръ изъ лучей заката и красилъ землю и 
небо такъ мягко и нфжно. Волны все бились о берегъ, 
и море тутъ розоватое, тамъ темно-синее—было дивно 


рома (Емельянъ Пиляй, [, 32). 
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А воть описаше бури. Я опускаю’ начало... «Вотъ 
стало темно, и шелестъ травы зазвучаль хоть и громче, 
но какъ-то испуганно. Гранулъ громъ, и тучи дрогну- 
ли, охваченныя синимъ огнемъ. Потомъ стало темно, и 
серебристая цпь горъ пропала во тьмЪ. Ёрупный 
дождь полилея ручьями. и одинъ за другимъ удары гро- 
ма начали грозно и непрерывно рокотать въ пустын- 
ной степи. Трава, сгибаемая ударами вЪтра и дождя, 
ложилась на землю и шуршаза блЪднымъ звукомъ. И 
все дрожало, волновалось. 

Молн!и, слЪпя глаза, рвали тучи. Въ голубомъ 
блескЪ ихъ вдали вставала горная цфоь, сверкая сини- 
ми огнями, серебряная и холодная. а, когда молн]и га- 
сли, она исчезала, какъ бы проваливаясь въ темную 
пропасть. Вес грем$ло, вздрагивало, отталкивало звуки 
и родило ихъ. 

Точно небо, мутное и гнЪвное, огнемъ очищало 
себя отъ пыли и всякой мерзости. поднявшейся до него 
съ земли, и земля, казалось, дрожитъ въ страхЪ предъ 
гнЪвомъ его... 

МнЪ было весело, и я какъ-то приподнялся надъ 
обыкновеннымъ, наблюдая эту могучую мрачную карти- 
ну степной грозы. Дивный хаосъ увлекалъ и настраи- 
валъ на героический ладъ, охватывая душу грозной и 
дивной гармон!ей... И мн хотфлось привять участе 
въ ней, выразить чзмъ-нибудь переполнившее меня 
чувство восхищения. 

Голубое пламя, охватывавшее небо, казалось, го- 
рзло и въ моей груди; и ч$мъ мнф было выразить мое 
великое волнен1е и мой восторгъ— предъ грандозной 
картиной природы? 

Я запвлъь— громко, во всю силу. РевЪлъ громъ, 
блистали молнйи, шуршала трава, а я пзлъ и чувство- 
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валъ себя въ полномъ родетв5 со всеми звуками. Я 
безумствовалъ; это простительно, ибо не врецило вико- 
му, кромЪ меня. Я быль полонъ желан!я, какъ можно, 
больше схватить и впитать въ себя живой и могучей 
красоты и силы, бушевавшей въ степи, и стать ближе 
къ ней... Буря на мор и гроза въ степи!—я неё знаю 
боле гранд1озныхъ явленй въ природЪ!!› 

Я избралъ не самыя лучния описаня, во наиболъе 
краткмя. Но м въ приведенныхъ примЗрахъ видна сила 
изобразительнаго таланта Горькаго. Вообще, о талантли- 
вости Горькаго не спорятъ, спорятъ о качествахъ ли- 
тературвой его дЪятельности, къ оцфнк% которой мы и 
переходимъ. 

Начало литературной извфетности Горькаго отно- 
сится къ 1898 году, когда вышли въ свЪзтъ первые два 
томика его ‹Очерковъ и разсказовъ. Принято утвер- 
ждать, что литературный талантъ Горькаго сложился и 
вылился сразу, какъ вооруженная Минерва изъ головы 
Юпитера, —сравнен!е весьма красивое, но совершенно не 
вЪрное. Горьюй, при всей своей талантливости, не сра- 
зу далъ свои лучшие разсказы: нЪтъ, какъ большинство 
писателей, онъ привужденъ былъ ощупью, наугадъ итти 
проселкомъ и тропинками, чтобы выйти на свою на- 
стоящую дорогу. Правда, эти окольные пути были не- 
продолжительны: у Горькаго былъ отличный провод- 
никъ: огромный его художественный инстинктъ. 
Какъ ни странно, а ГорькЙ заплатилъ дань давно пе- 
режитымъ литературнымъ теченямъ: сентиментализму и 
романтизму. Въ первомъ томв «Очерковъ› Горькаго мы 
видимъ сильную наклонность къ преувеличенямъ. во- 
обще свойственную Горькому; много крикливости, из- 
зишне р%зкихъ красокъ, что, впрочемъ, значительно свра- 
шивается страстной субъективностью автора. Возьмемъ 
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разсказъ: «Дфдъ Архипъ и Ленька». Больной дЪдъ Ар- 
хипъ и его десятилЪтнЙ внукъ бродятъ по Вубани, изъ 
ставицы въ станицу, питаясь Христовымъ именемъ. 
Дда угнетаеть мысль о близкой смерти и о томъ, что 
станетъ безь него съ безорютнымъ Ленькой. Въ забо- 
тахъ о судьбЪ внука, дЪдъ ршается ва кражу. Ленька 
страшно возмущенъ поступкомъ дзда. Сцена объясненя 
сама по себф полна трагизма, но Горькому угодно надъ 
головами бЪдняковь разразить бурю, съ молшей и ра- 
скатами грома. И нашъ авторъ предаетъ смерти не- 
счастнаго старика и идеально-нравственнаго десятилт- 
няго Леньку... а изумленный читатель закрываетъ кни- 
гу съ улыбкой сомнзн1я. —- Много страннаго въ разска- 
3Ъ: «Старуха Изергиль». Но верхъ романтическихъ ди- 
костей разеказъ: «Макаръ Чудра», правда первый раз 
сказъ перваго тома, На первой же страниц изобра- 
жается, какъ на берегу моря лежалъ цыганъ Макаръ 
Чудра, методически потягивая изъ своей громадной труб- 
ки и выпуская изо рта и носа густые клубы дыма. 
И все это, какъ и дальнфЙшее, говорится въ серьезномъ, 
строгомъ, а никакЪъ не юмористическомъ тонф. Макаръ 
разсказываетъ поучительную съ его точки зр$Ън]я по- 
вЪсть о степныхъ герояхъ— красавцз Лойкз и краса- 
вицв РаддЪ. Оба они надфлены въ величайшей степени 
всевозможными качествами: красотой, смЪлостью, жа- 
ждой свободы и проч., и проч. 

Радда и Лойко полюбили другъ друга, но почему- 
то только враждовали другъь съ другомъ, кажетса по: 
тому, что ихъ великая зюбовь другъ къ другу была все 
же меньше ихъ любви къ свободв, а, можетъ-быть, и 
по другой причин. Гордая красавица хотЪла унизить 
Лойка и предложила ему странное услов1е: прежде чЪмъ 
взать ее въ жены, Лойко долженъ былъ публично по- 
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клониться ей въ ноги. Въ отвзть на это Лойко вонзил 
Радд® въ сердце свой кривой ножъ, а она, зажавъ рану. 
прядью евоихъ черныхъ волосъ, сказала громко и внят- 
но: «Прощай. богатырь Лойко Зобаръ! Я знала, что 
ты такъ сдБлаешь», да и умерла. 

‹«Эхъ! да и поклонюсь же я тебВ въ ноги, короле- 
ва гордая! --на всю степь гаркнулъ Лойко да, бро- 
сившись ‘наземь, прильнулъ устами къ ногамъ мертвой 
Радды и замеръ. «Присутствовавиие сняли шапки, а 
отецъ Радды сунулъ ножъ въ спину Лойко, какъ разъ 
противъ сердца» (т. Г. 14). 

Оть этихъ лубочныхъ красотъ дешеваго романтиз- 
ма взетъ добрыми временами Марливскаго, Полевого и 
Нестора Кукольника съ братей. Но, какъ ни слаба эта 
повЪсть, все же справедливость требуетъ признать въ 
ней, кромБ талантливости изложен1я, какую-то напря- 
женность, искан!е настоящаго пути и въ общемъ искрен- 
ый, хотя неум$лый паеосъ автора. 

Въ другихъ произведен1яхъ уже ясн№е и ярче ска- 
зывается намфченный авторомъ путь. 

Дъйствующими лицами выведены не полуфанта- 
стическ!е цыганы, а настоящие люди. Въ общемъ эти 
люди не заурядные. ГорьюЙ любитъ силу и борьбу толь- 
БО за То, что это — сила, способная на борьбу. Слабость 
онъ презираетъ и всегда отдаетъ предпочтене рЪзкой, 
хотя и изломанной ичдивидуальности предъ рефлективной 
расшатанностью и слабосилемъ. Таковы разсказы: «На 
плотахъ» и «Варенька Олесова». ПослЪдн разсказъ 
интересенъ тЪмъ, что въ немъ нЪтъ босяковъ, но тен- 
денщя автора самая босяцкая. Главное дЪйствующее 
лицо, приватъ доцентъ Полкановъ, пр!Бзжаетъь лЪтомъ 
въ имфне своей сестры; по сосЪдетву проживаетъ по- 
ивщикъ подагрикъ, полковникъ въ отставкЪ, Олесовъ` 
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У котораго’ дочь Варенька; она и является настоящей 
героиней разсказа. Съ перваго же своего появленля она 
поразила и взволновала привагъ-доцента своею’ блестя- 
щею красотою. Но по мЪрЪ знакометва съ нею Полка- 
новъ убЪждается въ ея неразвитости, невъжествЪ: взгля- 
ды у нея допотопные, въ узко помЪщичьемъ дух. Ва- 
ренька иногда собственноручно расправлялась съ про- 
винившимизя мужиками. Романы она предпочитаха 
фравцузскте, на томъ освованш, что у французовъ ге- 
рои настоящле: они и говорятъ: не такъ, какъ вез лю- 
ди, И поступаютъ иначе: они всегда храбры, влюблены, 
веселы. А въ русскихь романахъ герои-——простые люди, 
безъ см®лости и безъ пылкихъ чувствъ, какте-то. глупые, 
мвшковатые. 

Повидимому, Варенька только ограничена и нев%- 
жественна. На самомъ же дл это натура непосред- 
ственная, богато одаренная, безъ веакаго систематиче- 
скаго воспитав1я, но зато и не изломанная искусствен- 
ной дрессировкой. Физически сильная и здоровая, она 
безукоризненна въ нравственномъ отношен1и и дЪветвен- 
на до наивности. Полкановъ сталъ ухаживать за Ва- 
ренькой, но безуспвшно. Онъ былъ худъ и слабосиленъ, 
а идеаломъ Вареньки былъ мужчина высокй, сильный: 
‹пожелалъь и сдвлалъ—вотъ мужчина. Сила, вотъ что 
привлекательно» ‚ говорила она: «теперешн!е мужчины 
родятся съ ревматизмомъ, съ кашлемъ, съ разными 6бо- 
1лзнями— это хорошо?» Ухаживанье окончилось очень 
позорно для молодого профессора: Варенька сильно по- 
била его. Итакъ, вс симпати Горькаго на сторон не- 
посредственной Вареньки, а представитель культуры, 
профессоръ Полкановъ, обреченъ жестокимъ авторомъ на 
позорную розь. Наша русская публика нФеколько ино- 
го мн®н!я относительно изображенной Горькимъ колли- 
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зи, и разсказъ: ‹Варенька Олесова», не пользуется осо- 
бымъ расположен1емъь читателей, что вполн% справедли- 
во: не здЪсь сказался огромный талантъ Горькаго. Изоб- 
ражене культурныхь классовъ общества не дВло Горь- 
каго: объ интеллигенщи онъ еудитъ или по слуху, или 
же въ качеств наблюдателя съ боку, со стороны. Та- 
кой источникЪ свЪДдЪнЙ невысокаго качества, такъ какъ 
всегда одностороненъ. 

Зато ГорькЙ не имфетъ себЪ гоперниковъ въ изоб- 
раженши подонковъ общества. Бродяга, то злобный и 
ожесточенный, потерп$впий радъ крушений и отчаявпий- 
ся, то безпокойный и нервный искатель справедливости, 
привлекаетъ все вниман1е Горькаго, занимаетъ главное 
место въ его разсказахъ. Вотъ передъ нами Челкапть, 
герой разсказа того же имени. Это ‹старый травлен- 
ный волкъ, хорошо знакомый гаваньскому люду, какъ 
заядлый пъяница и ловый, смЪлый воръ>». Но это одна 
сторона его души и жизни. Есть въ немъ еще многое 
другое, что создаеть ему нъкоторый поэтический ореолъ 
и высоко поднимаетъ его надъ уровнемъ не только 
обыкновенныхъ пьяницъ и воровъ, но и многихъ чест- 
ныхь и трезвыхъ людей. Челкашъ-—натура пэтиче- 
ская: онь любитъ море: ‹его кипучая, нервная натура, 
жадная на впечатлЪн1я, никогда не пресыщалась со- 
зерцанемъ этой темной широты, безкрайной и мощной», 
говорить Горькй о Челкашв Изъ этого видно, что 
Челкатъ думаеть не объ одномъ только хлЪбЪ, и 
идеалъ его не одна только водка. И д$йствительно, 
Челкашь смЪлъ, великодушенъ, исполненъ чувства соб- 
ственнаго достоинства и гордости. Ве$Ъ эти качества 
развертываются предъ читателемъ въ одномъ эпизодЪ. 
Челкашь вознамврился украсть и контрабавдой продать 
дорогой товаръ. Одному съ этимъ дфломъ не управить- 
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ся, а у Челкаша нзтъ сподручнаго товарища, и вотъ 
онъЪ беретъ себЪ въ помощники случайно встрЪченна- 
го прохожаго, молодого мужика Гаврилу. Парень шелъ. 
домой въ свою деревню; заработки были плохи, и Га- 
врила, не понимая, чВмъ онъ рискуетъ, согласился на 
предложене. Кража блистательно удалась, при чемъ 
Горьк!Й ` показываеть смФлость, находчивость и удаль 
Челката и трусливую мЪшковатость Гаврилы. Укра- 
денный товаръ быль проданъ грекамъ-контрабандистамъ 
за 540 руб., изъ которыхъ Челкашъ 40 руб. отдалъ 
Гаврил5. При вид$ радужныхъ бумажекь Гаврилу обуя- 
ла жадность, и онъ раболВпно сталъ просить денегъ.. 
«Голубчикъ», молилъ Гаврила: «дай ты мн эти деньги: 
дай, Христа ради! Что онф тебЪ? В%дь въ одну ночь... 
только въ ночь... А мнЪ годы нужны... Дай... молиться 
за тебя буду! Въдь ты ихъ на в$теръ... а я бы въ землю... 
Эхь, дай мнЪ ихъ! Вдь что въ нихЪъ тебЪ? Али тебЪ доро- 
го? ‘одна ночь... и богатъ! Сдфлай доброе дЪло! Пропа- 
щШ вЪдь ты... Н'тъ тебЪ пути... А я бы... охъ, дай 
ты ихъ мнЪ»› —«На, собака! чВри› .. крикнулъ Челкашьъ, 
дрожа отъ возбужден1я, острой жалости и ненависти къ 
этому жадному рабу. И, бросивь деньги, онъ почуветво- 
валъ себя героемъ. Удальство свЪтилось въ его глазахъ, 
во всей фигур%› ... «Эхъ войлокъ! ниний!› презрительно 
говорилъ Челкашъ: «РазвЪ изъ-за денегъь можно такъ... 
истязать себя? Дуракъ! Жадные черти... Себя не по- 
мнятъ... За пятакъ себя-то продаетъ!.. а? Слушая’ без- 
связный лепетъ Гаврилы, блатодарившаго его, Челкаш 
чувствовалъ, что онъ--воръ, гуляка, оторванный отъь 
всего родного—никогда не будетъ такимъ жадвымъ, 
низкимъ, не помнящимъ себя. Никогда не станетъ та- 
кимъ!... И эта мысль и ощущене наполняли его со- 
знанемъ своей свободы и удали. Изливая свою благо- 


Максимъ ГорьюйЙ — литературная характеристика. 11 


дарноеть, Гаврила сознался, что ему приходило въ го- 
лову убить Челкаша. Озлобленный Челкайтъ ‘ отнялъ 
деньги и побилъ простоватаго парная. Гаврила пустиль 
вслЪдъ ему камень, и, пораженный въ затылокъ, Чел: 
кашъ упалъ безь сознаня. ОбезумЪ въ оль страха, Га- 
врила пустился бЪжать. но потомъ возвратился и сталь 
приводить въ чувство Челкаша. Придя въ себя, Чел- 
кашъ заставиль Гаврилу взять деньги: «Бери, бери», 
говорилъ онъ: «Не даромъ работалъ, чай. Бери, не 
бойсь! Не стыдиеь, что человЪка чуть ве убилъ! За та- 
кихъ людей, какъ я, никто не взыщетъ. На, бери! Ни- 
кто ничего не узнаетъ о твоемъ дЪ125›. 

Таковъ босякъ Гришка Челкашьъ. Въ сравненши съ 
добродушнымъ, работящимъ и глуповатымъ мужикомъ 
Гаврилой—онъ, воръ и пьяница, настоящий герой п 
рыцарь чести. 

Этоть босякъ смотритъ на мужика сверху внизтъ. 
Вообще вс герои Горькаго— босяки съ презрЪвемъ 
относятся къ деревнЪ: она ‘имъ представляется ямой, 
гдв темно и сыро. И это вполн понятно: деревня тре- 
буетъ постояннаго, упорнаго труда, Гулящему человЪку 
тамъ нёчего дфлать, и, какъ мы знаемъ, большинство 
босяковъ—это люди, ве вынеспие труда и тесноты де- 
ревни. Но какъ относится босая команда къ другимъ 
сословямъ? Отв$тъ на это лаетъ намъ разсказъ: «Быв- 
пе люди», пожалуй, лучшее произведен!е Горькаго. На 
самомъ концЪ города. въ полуразрушенномъ здани, 
ютитея «‹ночлежка», ночлежный пр1ютЪ, содержимый 
‹бывшимъ человЪкомъ» ротмистромъ Аристидомъ Ку: 
валдой. Философъ-циникъ и большой оптимистъ въ то 
же самое время, онъ играетъ среди своихъ киентовъ 
роль признаннаго вождя. главы и руководителя. Подъ 
грубой оболочкой ротмистра бездна добродупия и чисто 
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человЪ ческихъ отношен1й ко всвмъ потеризвшимъ въ 
жизни крушен!е. Кувалда отрицательно относится къ 
культурному классу общеетва и ко вефмъ сословямъ, 
но истинною ненавистью ненавидитъ онъ только купца 
Петунникова котораго неизм$нно называетъ Тудой, ви-- 
дя въ немъ воплощене насишя и грубаго экесплоата 
тора капиталиста. Самымъ виднымъ членомъ ночлеж- 
ки, послЪ Кувалды, является бывпий учитель, нЪкогда 
преподававиий въ учительскомъ институт, тоже спив- 
пийся и глубоко несчастный человЪкЪъ, яенЪе другихъ 
понимающий ту бездву. въ которой ему оприходитея 
кончать свое существоване. Перебиваясь репортер- 
ствомъ и мелкимъ хожденемъ по дфламъ, не рЪдко 
кляузнаго характера, онъ могъ бы выйти изъ этой ко- 
леи, если бы не общая надломленность, отеутетв!е воли 
и вЪры въ себя. Учитель глубок пессимистъ, поте- 
рявпий вЪру въ общество, въ людей, въ возможность 
перем$ны. Онъ любитъ только дЪтей, а въ водк® ви- 
дитъ цфлительницу отъ всЪхъ своихъ душеввыхъ неду- 
говъ. Около этихъ двухъ центральныхъ Фигуръ группи- 
руются остальные члены союза «бывшихъ людей», — 
люди погибпие, опустивпиеся до такой степени, когда 
челов къ уже перестаетъ различать добро отъь зла и 
становится равнодушнымъ ко всему окружающему. Для 
нихЪ нЪтъ смысла и цЪли въ жизни, что и выражаетъь 
ФИзосоФъ-ротмистръ въ афоризмЪ: «мы всЪ живемъ безъ 
достаточнаго къ тому основан!я›. 

Однако это люди не глупые и съ явными призна- 
ками образован1я. Любопытны разговоры, которые ве- 
дутъ «бывийе люди» во время чтен!я газеты, приноси- 
мой обыкновенно по вечерамъ учителемъ-репортеромъ. 
Кувалда злобствуетъ ‘больше всего противъ «купца», 
который придавилъ и дворянина, и мужика. 
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Если въ криминальныхъ отдЪлахъ газеты дзйствую- 
щимъ и страдающимъ лицомъ является купецъ, Ари- 
стидъ Кувалда ликуеть  Оборвали купца— прекрасно! 
только жаль, что мало. Лошади его разбили — пр1ятно 
слышать, но прискорбно, что онъ остался живъ. Искъ 
проигралъ купець--великолВпно, но печально, что су- 
дебныя издержки не. возложены на него въ удвоенномъ 
количествъ. 

— «Это было бы незаконво», замЪчаетъ учитель 

— Незаконно? Но законенъ ли самъ купецъ?---го- 
рячо спрашиваетъ Вувалда. Что есть купецъ? Раземо- 
трамъ это грубое и нелЪпое явлен1е: прежде всего ка: 
ждый купецъ— мужикъ. Онъ является изъ деревни и, по 
истечении н$зкохораго времени, дЪлается купцомъ. Для 
того, чтобы сдВлаться купцомъ, нужно имть деньги. 
Какъ извЪстно, онз не являются отъ трудовъ правед- 
ныхъ, Значитъ, мужикъ такъ или иначе мошенничалъ. 
Значитъ, купецъ-мошенникъ-мужикъ ....‹Я повторяю», 
говорить Вувазда нфеколько ниже; «Я вижу жизнь въ 
рукахъ враговъь, не враговъ только’ дворянина, но вра- 
говъ всего благороднаго, алчныхъ, неспособныхъ укра- 
сить жизнь чЪмъ-нибудь, 

— Однажо, братъ, говоритъ учитель: купцы созда- 
ли Гевую, Венешю, Голланд1ю,--это купцы; купцы 
Англ!и завоевали съ своей стороны Ивдю, купцы Стро- 
гановы... 

— Вакое мнЪ дЪло до этихъ купцовъ? горячится 
Кувалда: я имвю въ виду [уду Петунникова и иже съ 
НИМЪ. 

— А до этихъ теб какое дЪло? тихо спраши- 
ваетъ учитель. 

— А развЪ я не живу? возражаетъь Кувалда. 

Ага! живу, значитъ долженъ негодовать при видъз 
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того, какъ жизнь портятъ дик!е люди, поглотивиие ее›. 

Несколько ниже Кувалда ораторствуетъ такъ: 
‹Йакъ бывпИй человЪкъ, я долженъ смарать въ себъ 
всЪ чувства и мысли, когда-то мои. Это, пожалуй, вЪр- 
но... Но чмЪъ же я и всЪ вы—ч9чЪмъ же вооружимся 
мы, если отбросимъ эти чувства? Намъ нужно’ что-то 
другое, друг!я воззръня на жизнь. друмя чувства... 
Намъ нужно что-то Такое новое... ибо и мы въ жизни 
НОВОСТЬ... 

— И какая мы новость? гольтепа всегда была, 
говоритъ Объ$докъ (прозвище одного изъ членовъ ноз- 
лежки ). 

— И она создала Римъ, говориль учитель. 

— «Да, конечно», ликуетъ ротмистръ. 

Ромуль и Ремъ—развз они не золоторотцы? И 
мы -- придетъ нашЪ часъ— создадимъ. 

— Нарушене общественной тишины и спокой- 
ств!я, перебиваетъ Объздокъ. 

«Стравно было видфть такъ разсуждающими этихъ 
людей, изгнанвыхъ изъ жизни, рваныхъ, пропитанныхъ 
водкой и з10бой, иронтей и грязью›. замфчаеть авторъ. 
Итакъ, босякъ относится отрицательно и къ мужику, 
какъ представителю земли и деревни, и къ куццу, какъ 
представителю капитаза. Какъ ни странны эти разсу- 
жден!я, они понятны, если принять во вниман!е психоло 
гию этихъ потерянныхъ людей. Имъ, дЪйствительно, ни- 
чего не осталось въ жизни, кромВ мечтанй о возмож- 
ности чего-то новаго, что должно воскресить ихъ, дать 
смыслъ и цфль ихъ существовантю. Конечно, ротмистръ 
Кувалда положительно заблуждается, полагая, что «голь- 
тепа» можеть сама создать это новое. Пролетаратъ ни- 
когда самъ по себЪ ничего не создавалъ, если не ста- 
новился орущемъ” историческаго `‘движен!я. Относясь 
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отрицательно къ деревни купцу, босяки” въ. сущности 
протестуютъ противъ врестьянекаго тягла, и капитала. 
_Противъ другихъ сослов!Й ‘и классовъ: общества босяки 
Горькаго, кажется, ничего не имфють, такъ вакъ не 
соприкасаются съ ними. Но трудъ и капиталъ — основные 
‘Факторы. цивилизащи и прогресса, замЪтимъ. мы. 

Итакъ, каковы же ‘принципы этой «золотой рог 
Что это за явлен1е? 

” Можеть-быть, эта ‹гольтепа;=-просто опасный эле- 
ментъ для общества? Эти люди. выбитые изъ: житей- 
ской колеи, можетъ-быть, и на самомъ дДЪлЪ потеряли 
всяк!я челов ческ1я чувства и озвёрЪли? Есть ли для 
нихъ что святое? } 

Во многихъ. своихъ разеказахъ Горьк!Й показы- 
ваетъ намъ, что его босяки не только не ‘утратили пред- 
ставлен!я о добр$, а способны на дЪтески наивное доб- 
рое дЪло и очень чаето и героичеекй подвигъ. 

Въ разсказЪ: ‹ДЪло съ застежками», повЪствуется 
какъ трое босяковъ работали ‘у старухи-барыни и за- 
интересовались книгой еъ серебряными застежками, ко- 
торую читала барыня, —это была бибмя. Барыня пред- 
ложила имъ почитать книгу, и во время чтен!я одинъ 
босяк'ъ оторвалъ серебряныя. застежки. Босяки : покон- 
чили работу, получили расчетъ и ушли: Одинъ изъ бо- 
сяковъ, Мишка, выкупилъ у товарища застежки и’ при- 
несъ ‘ихъ барынф, которая и не замЪтила покражи. 
Сдзлалъ онъ это по чистому влечен1ю сердца; но ба- 
рыня стала его донимать разговорами. . «И пошла жи- 
лы изъ меня тянуть... Ажъ взопрЪлъ отъ разговору... 
право...х, разсказывалъ Сережка. Барыня ‘предложила 
ему почитать святую книгу, но голодный боезвь отка- 
зался и ушелъ въ трактиръ Феть. 

‹Нераскаянныя души... ЭвЗриныя сердца», шио ла 
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всл8дъ ему барыня, не понимая голода и ваивно-бла- 
городнаго поступка необразованнаго челов$ка. 

Другой босякъ, Орловъ, работаетъ съ самоотвер- 
женемъ въ холерномъ баракз. Босякъ Емельянъ Пи- 
лай, отправившись въ первый разъ въ жизни на раз- 
бой, кончилъ тёмъ, что спасъ двушку, пришедшую 
топиться, и даже не взялъ предлагаемыхъ ему денегъ. 

Можно не мало привести примфровъ великодупия 
и героизма босяковъ Горькаго. Это люди, сильные умомъ 
и нетрусливые духомъ. 

Почему же имъ нфтъ мЪФста ‹вЪ жизни», какъ они 
выражаются, т.-е. почему они являются лишними людь- 
ми въ обществ и обречены на чисто пассивную роль? 

Й гдЪ же причины, вытолкнувпия ихъ изъ обще- 
ственныхъ рамокъ и сдфлавпия ихъ «бывшими людьми» 2 
ОтвЪтъ на эти вопросы даютъ сами же бывиие люди. 
Челкашу нечего дВлать въ деревнз съ его широкою 
ватурою, а въ город$ его удаль прим$нима только къ 
совершен!ю опасныхъ и дерзкихь кражъ. Другой 6бо- 
сякъ, Коноваловъ, болЪе вдумчивый и мягк, ч5мъ оже- 
сточенный Челкашъ, самъ сокрушается очевидною для 
него самого собственвою ненужностью, неум$ньемъ най- 
ти свою «точку». которая указала бы ему «порядокъ» 
жизни. Онъ живетъ больше чувствомъ, которое не ми- 
рится съ окружающею его неправдой, но не можетъ вы- 
вести его на дорогу боле правильной жизни, —и пъетъ 
запоемт,--‹оть тоски», какъ поясняеть онъ. «Что а 
такое? спрашиваетъ онъ: ‹босякъ, галахъ... пьяница и 
тровутый человЪ%къ. 

\%\изнь у меня безъ всякаго оправданя. Зачьмъ я 
живу на землЪ и кому на ней нуженъ. ежели посмот- 
р$ть? Ни угла своего. ни жены, ни дзтей... и ни до 
чего до этого даже охоты нфтЪъ... Живу и тоскую... 
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про’ что, —не ‘извзетно. Въ родв того’ ев мной, какъ 
бы меня мать на свЪтъ родила безъ’ чего-то’ такого, 
что’у всЪхъ прочихъ людей есть, и что человзку пре- 
жде всего нужно. Внутренняго пути’ у меня нЪтЪъ. 

Понимаешь? Какъ бы это сказать? Этакой искор- 
ки въ душ нЪтЪ... силы, ‘что ли? Ну. в®тъ во мн 
одной штуки, и всЪ' тутъ. 

Вотъ я и живу и эту штуку ищу, и тоскую ‘по 
ней, а что она такое есть? это мн‘ неизветно». . Ко- 
новаловъ ‘безпощаденъ къ себз. 

«Каждый человВкъ самъ’ себ хозяинъ, и никто 
въ томъ не’ виновенъ, ежези я подлецъ есть», говоритъ 
онъ!..'«Я самъ виноватъ въ ‘моей дол!‘ Не нашелъ! я 
точки ‘моей... (Ищу, тоскую и ‘не нахожух (П; 24). И 
этотъ силачъ, душа-челов къ. не зналъ, что ему дЪлать 
Въ жизни. и кончилъ’ жизнь 'самоубЙствомъ, 

Другой босякъ, Орзовъ, озлобленный мизавтропъ, 
неё знаетъ покоя отъ собственнаго настроен!я. ‘<Я ро- 
дилея съ безпокойствомъ въ’ сердцВ»..: говоритъ онъ: 
«и судьба ‘моя-—быть босякомъ!' Самое! лучшее“ въ свЪ 
Т8-— свободно и т%ено все-таки. Ходилъ я и Ъ3здитъ’ въ 
разныя стороны... никакого'утВшеня. Пью?..: Конечно, 
а‘какъ же? Все-таки водка—она гаситъ сердце... ‘А го- 
ритъ сердце’ большим ‘огнемъ, .. Противно' все: города, 
деревни, ‘люди разныхъ калибровъ..; Тьфу! Неужто же 
лучше этого’ и выдумать ‘ничего: нельзя?» (П, 151). 

Я нетисчерпалъь ‘вс$хъ босяцкихъ  типовъ Горвка- 
го, но коснулся главнфйшихъ и наиболЪе характервыхъ 
представителей босой роты. Разберемся въ фактахъ, 
приведенныхъ  Горькимъ. Сочинен1я Горькаго! считаются 
новымъ словомъ въ’ литератур%. И дфйствительно, до 
него’ только Левитовъ ‘затрогиваль жгуч!й‘ вопросъь о 
босой ‘команд®: Но’въ настоящее‘: время Левитовъ  за- 
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быть, и сочинен!я его, пропитанныя узкимъ субъекти- 
визмомъ и расплывчатымъ лиризмомъ, далеко не имЪ- 
ютъ широты и размаха, свойственнаго таланту Горька- 
го. И потому для большинства читателей образы Горь 
каго были совершенно, новизною. И, такъ какъ у насъ 
большинство людей смотритъ на жизнь глазами зитера- 
туры, то для многихъ и самое босяцкое царство, `изоб- 
раженное Горькимъ, оказалось. авлентемъ новымъ, во 
всякомъ случаЪ открытымъ неожиданно. На самомъ же 
ДВЛЪ явлен!е это старое и. достаточно. обоснованное 
жизнью. На базарЪ, у трактировъ нашихъ. городовъ въ 
‘изобили трутся безъ дла ‘отрепавные, иногда жалкаго, 
иногда тнусваго вида субъекты, ори видз которыхъ 
интеллигентный человЪкъ брезгливо ‘отворачивается, ин- 
стинктивво оберегая кошелекъ въ карманЪ и: вочему-то 
ощущая нЗкоторую стыдливость за. свою сытость и бла- 
гообразе. Лица этихъ субъектовъ обыкновенно нахаль- 
ны И часто умны. Частыя голодовки, именвуемыя. дели- 
катно недородами, ‘выгонаютъ изъ деревень тысячи 
крестьянъ на заработки, и не малый процевтъ изъ нчихъ 
навсегда. остается. въ город, вступая въ ряды золотой 
роты. Заворовавпийся ‘приказчикъ, запьянствовавпийся 
мелк1йЙ чиновникъ, купеческй сынокъ, забулдыга дья 
чокъ -- пополняютъ ту же компаню. Въ МосквЪ, у Ивер- 
ской часовни. МнЪ показывали даже графа, настоящаго 
граха, который, будучи типичвымъ золоторотцемъ, за 
-двугривенный и косушку могъ написать, что угодно и 
и на кого угодно. Конечно большинетво изъ нихь — лю- 
ди безъ воли; безъ посторонней помощи’ имъ трудно 
стать на ноги: это наслВдетвенные алкоголики или же 
пр1обрзтиие запой ‘личнымъ ‘упражнен1емъ. Но есть въ 
этой печальной! рот люди ‘и сильные духомъ, которые, 
- вслЪдетв1е крупныхъ индивидуальныхъ способностей, не 
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подходятъ подъ обычную м3зрку. Несомн®нно, цивили- 
зашя имфетъ величайтую заслугу въ истори человз- 
чества: дисциплинируя и облагораживая  челов$чество, 
она въ конц концовъ дала европейца ‘и выходца изъ 
Европы американца. Но зато. таже самая цивилизащя 
суживаетъ индивидуальность ‘человзка. Вто не уметъ 
приспособиться къ современнымъ: хормамъ жизни, тотъ 
обязательно будетъ изматъ и стоптанъ, хотя эта’ непри- 
способляемость можетъ зависть не отъ недостатка спо- 
собностей; а отъ избытка. ГорекЙ отм®Вчаетъ это об- 
стоятельство, но; къ сожалЪн1ю, не комментируетъ его 
достаточно; ‘и намъ иногда’ кажется, что авторъ ставить 
своихъ босяковъ въ примзръ благовоспитанному чита- 
телю; что весьма обижаетъ многихъ. А между тЪмъ са- 
мая поверхностная’ историческая справка  удостоввритъ 
насъ, что эти изгои, люди. не уложивпиеся въ обществен- 
выя рамки, играли въ истори не‘ малую роль. Мы не 
будемъ р®$шать вопроса. въ какой степени. Ромулъ и 
Ремъ были золоторотцами. Вепомнимъ только. нашего 
былйннаго Ваську  Буслаева, который озорничалъ ва 
улицахь Великаго. Новгорода. оттуда затЪмъ ходилъ въ 
Палестину или вообще на югъ и востокъ и погибъ отъ 
своего же озорства; такъ какъ сТалъ прыгать чрезъ 
что-то такое, чрезл, что ‘прыгать сове$мъ не слЪдовало. 
Вспомнимъ каликъ перехожихъ, ушкуйниковъ. пр!об- 
рётшихъ Росеи поволожье. Бродяги засЪляли  найть 
сЪверъ, бродяги населили Донъ и Уралъ; безпокойная 
вольница. завоевала Сибирь и кланялась ею московско- 
му государю. Южно-Русская СЪчь, населевная тоже сво- 
бодолюбивой вольницей, была оплотомъ правоелавной 
ввры и русской народности. Вспомнимъ’. Стеньку Рази- 
на и Пугазова —= людей тоже босой команды. Конечно. 
различны ‘историческ!е Факторы; породивпие. эти исто- 
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рическ1я явлен!я; ‘но несомн®нно; не одна’ только’ ну- 
жда ‘вела Ермака въ Сибирь: ‘очевидно, тамъ были‘ ий 
как!я-то чисто. психическая побуждентя. Горьк!Й часто 
смотритъ снизу вверхъ на своихъ босяковъ, и дЪйстви- 
тельно мног}е изъ нихъ, живи они на нЪсколько вЪковъ 
раньше, могли быхстать историческими‘ дфятелями: Въ 
сожалЪнтю. теперь Римъ построенъ-—уже очень давно, 
поволжье стало чисто’ русскимъ, Сибирь завоевана, ‘и 
даже чрезъ нее проведена желфзная дорога, и босякамъ 
нЪтъ дЪла въ ‘нашемъ обществв. Но Фактъ остается 
Фактомъ: золотая рота процв$таетъ, и мног1е ‘члены ея 
обладаютъ ›недюжинными способностями, ‘съ ‘успЪхомЪ 
занимаясь ‘журналистикой и‘ адвокатурой. Въ. этомъ 
правъ Горьвкй:; Рьшаемея“ несколько расширить рамки 
общественной жизни’ и ‘скажемъ н®сколько ‘больше того, 
что ‘говоритъ’ вапиь талантливый авторъ. | | 
ГорькЙ. главнымъ! образомъ ‘изображает ‘босяковъ, 
поставляемых ›низшими классами общества. Капитанъ 
Кувалда-—у. него’ единственный дворянинъ. Но вепо- 
мнимъЪ, что даже въ интеллигентныхъ кругахъ общества 
издавна лелЪялся беллетристикою идеалъ бездомнаго ша- 
туна. Въ самомъ дЪтЪ; что такое наши: герои времени— 
Евген!й Он$гинъ, Печоринъ. Рудинъ, какъ не интел- 
лигентные бродяги? Несомнзнно; у русскаго’ ‘человЪка 
есть жилка бродяги, можетъ-быть, пережиток ‘кочевого 
образа жизни. У ‘насъ есть странники, богомольцы;:. 
есть даже особая раскольничья секта бЪгуновъ.’ Вепо- 
мнимъ некрасивый тиоъ гулящаго по Европ’ русскаго 
барича› до-рехорменной Руси, и безцвльнаго любителя 
заграничныхъ путетеств!й нашихъ‘дней“ ВЪдь это тоже 
разв не бродяги? И въ этомъ отношен1и любой’ босяк 
Горькаго съ полнымъ основанемъ можетъ ‘подать руку 
желудочно-половому космополиту-баричу, '‘блуждающему 
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по заграницамъ, котораго такъ безпощадно изобразилъ 
сатирикъ Салтыковъ. ИзвЪстный публицисть Меньши- 
ковъ проводитъ далЪе параллель и въ каждой интелли- 
гентной личности современнаго общества усматриваеть 
не малую дозу босячества. «Въ самомъ дВлЪ, что такое 
босяки? спрашиваетъ Меньтиковъ: «‹Они—оторванный 
отъ народа классъ, но и мы —оторванный; мы сверху, 
они - снизу. Они потеряли связь съ землей и живутъ 
случайными отхожими промыслами, и мы также. Они 
не хозяева и всегда наемники, и мы тоже. Они бро- 
дятъ по всей стран изъ конца въ конецъ, отъ Либавы 
до Самарканда, и мы также: наша чиновничья интел. 
лигенщя съ безпрерывными переводами, перемфщен1ами 
бродитъ не мене золоторотцевъ, хотя и получаетъ за 
эго прогоны. Даже въ тЪхъ случаяхъ, если мы сидимъ 
прочно на мЪстЪ, насъ, какъ босяковъ, начинаетъь му- 
чить тоска, невыносимая скука, и мы должны бЪжать 
куда-нибудь хоть на время—за границу, ва Кавказъ, 
въ Врымъ (куда бЪгутъ и босяки). Бродяги постоянно 
мвняютъ свои квартиры—мы тоже. У многихъ ли у 
насъ есть дома? Огромная разница, скажете вы: мы 
сыты, босяки голодны. Однако всЪ ли мы сыты и всегда 
ли? И всЪ ли босяки голодны? Питаясь въ студенчесяе 
годы по кухмистерскимъ, а въ поздне — обремененные 
семьей, много ли лучше босяковъ мы питаемся, по край- 
ней мБрЪ, въ значительной масс? Съ внутренней сто- 
роны параллель между интеллигенщей и босяками, по- 
жалуй, еще рЪзче. Босяки не такъ начитаны, какъ мы, 
но почти вс они интеллигентны ‘вс мыслатъ, всоъЪ 
имзютъ свою Философю и буквально ту, какъь двойник 
ея наверху. ВсЪ они не довольны порядкомъ вещей и 
держатся за этотъ порядокъ, кормятся отъ него. ВсЪ 
они скептики и матерталисты, свободные мыслители, от- 
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рицающие культурные предразсудки»...—Я не стану про- 
должать остроумвую паралель Меньшикова. НесомнЪн- 
но, что въ этомъ парадоксов много печальной правды. 
ИзвЪстно, что ГорьыйЙ создалъ себЪ литературную 
извзетность своими босяцкими типами, и обыкновенно 
думаютъ, что ГорькЙ идеализируетъ, ставитъ на пьеде- 
сталъ своихъ босяковъ, въ укоръ интеллигенщи награ- 
ждая своихъ босяковъ многими качествами. И это на 
самомъ дфл такъ, но все же здЪсь необходима оговор- 
ка. ГорькЙ обыкновенно идеализируетъ своихъ бося- 
ковъ; но безь этихъ идеаловъ, — любви къ свобод и 
независимости, пожалуй, и совсмъ бы не было бося- 
ковъ, покрайней мЪрЪ процевтъь ихъ значительно со- 


кратился бы. 
Н. Гальковсктй. 


Окончан1е будетъ. 
——@иох Ро фур 
о ОЙ 
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Человкъ=педагогтъ. 


ИЗ ЖИЗНИ и ДФЯтельНоСти бывшшаго учителя Й ИНСПОКТОра ГИМНАЗИЙ, 


Настоятельная потребность въ фактическомъ изображения 
положительнаго типа современнаго педагога.—Одинъ изъ 
видныхъ представителей этого типа.—Его д%тетво.— ТПколь- 
ные его годы.— Первый опьтъь педагогической ‘службы въ 
у$здномъ город$.—Жизнь и служба въ город$ губернскомъ.— 
Дфятельность въ Москв$ — Кончина его, скорбь сослуживцевъ 
и учениковъ и ученицъ. - Общность его чертъ характера луч- 
шихъ дфятелей нашего учительскаго сословя. 
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Преобладан!е въ современной печати изображен чертъ и типовъ отрица- 
тельныхъ въ учительской средъЪ. — НесоотвЪтств!е ихъ дЪйствительности, въ 
ея ‘цфльномъ составЪ; и важность изображен! представителей положитель- 
наго типа. — Выдающийся, по широтБ и цфльности, представитель этого типа. 






а послЪднее время необычно много приходилось 
$ слышать и читать о педагогахъ Заявленная 
необходимость. широкой учебной рехормы; сверху. дони- 
зу, слухи о ней. обсужден1я мЪропрлятЙ отвосительно 
школъ, введене н$которыхъ измвненй усиленно вызы- 
вали печать и общество ва эти ‘сообщен1я и обсуждения. 
Чаще всего р%Ъчь велась о педагогахъ в'ъ среднихь п!ко- 
лахъ и несравненно мене о преподающихъ въ школахъ 
высшихь и низшихъ. ЗамЪчательно при этомъ, что ри- 
совались обыкновенно все темныя черты. широко вы- 
ставлялись типы, отрицательные. Быть можетъ, на то 
были особые мотивы. въ цфзяхъ доказательства необхо- 
димости самой широкой и радикальной рофФормы... 
Однако, если бъ педагогический персовалъ у наеъ 
былъ все дЪйствительно ‘таковъ, какимъ объявили его 
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въ текущей печати, положен1е школьнаго двла должно 
бы признать прямо безотраднымъ. Надо бы удивляться, 
какъ только еще держатся наши средмя школы арий 
такихъ преподавателяхъ и администраторахъ въ нихъ! 
Школьное дЪло слЪдовало бы признать непоправимымъ 
и въ будущемь, покрайней м$рЪ ближайшемъ, потому 
что набрать, и при томъ въ требующемся количествЪ, 
какихъ-то ‹новыхъ› людей вфдь неоткуда, помимо того 
же персонала и изъ прошедшихъ т$ же школы. 
Педагогический персоналъ въ среднихъ учебныхъ 
заведен!яхъ далеко не таковъ въ своей совокупности, 
какимъ хотвли бы ‘или старались представить его; въ 
употреблен1и твневыхъ вкрасокъ не соблюли мзры. Предъ 
нами книги, гдЪ собраны д йствительные факты 
жизни и дфятельноети ведавно скончавшагося педагога, 


а по евязи съ тъмъ и ивыхъ, внесень искреннтя, не- 


) 
поддВльныя свидЪ тельства и воспоминан1я о 
немъ. Педагогъ этотъ ве занималъ какого-либо виднаго 
административнаго поста, онъ былъ, можно сказать, ря- 
довымъ въ нашей ‹ преводавательсквой ‘средЪ; свид$тель- 
ства и воспоминан1я о немъ чужды всего’ искусственнаго, 
вылились они отъ чистаго сердца ‘лицъ, близко’ знав- 
шихъ его, жившихъь и служившихъ съ нимъ или  учив- 
шихся у него. Въ чертахъ, собранныхъ ‘здесь, видны 
облики и многихъ, многихъ другихъ преподавателей, — 
видно, какъ складывались и складываются они, и среди 
какихъ услов!й и обетоятельствъь идетъ жизнь и работа 
этихь дъятелей. Бъ данномъ, отд®льно изображенномъ, 
образВ лишь съ наибольшею рельефФностио и полнотой 
нашелъ себЪ воплощев1е тотъ положительный тийъ 
нашего: педагога, которымъ поддерживается, жилати 
живетъ наша средняя школа, при нелегкости условй 
ея существован!я. И, если важно знать черты всеотри- 
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цательныя. то еще поучительнЪе знать дЪйствительность 
въ ея ЦЪлости, типы положительные. 

Цедагогъ, для жизнеописан!я и характеристики ко- 
тораго заботливо собраны вь сборник ') необыкновен- 
но цзнныя и интересныя данныя, — Оедоръ Владим!ровичь 
ЦвЪтаевъ, скончавнийся 12 февраля 1901 года инепек- 
торомъ и преподавателемъ 2-й Московской женской гим- 
наз!и, незадолго предъ тзмъ бывиий также преподава- 
телемъь \[-й Московской классической гимназ , а ранве— 
преподавателемъ реальнаго училища и Военной гимназли 
въ ОрлЪ и классической прогимназ!и въ Шуз. Начав- 
шись въ Ууфздномъ городЪ, педагогическая служба и 
дъятельность его продолжалась въ городЪ губернекомъ 
и закончилась въ Москвъ. 


п. 


ДЪтсве тоды @9едора Владим!ровича Цв$таева. —Игры и занят!я. — Вмяне 
отца и окрумающей ‘сельской природы и быта. 







«3 едоръ Владим!ровичь Цв$таевъ былъ сынъ сель- 
Я скаго священника владимрской губ, шуйскаго 
уЪзда, родился въ 1849 г. ДЪтетво его прошло въ обета- 
новкЪ сельской природы и простого русскаго быта; игры 
И забавы причетническихъ и крестьянскихъ дЪтей были 
и его играми. Первыми уроками въ грамот и воспи- 
тани онъ обязанъ былъ своему отцу, человЪку необык- 


1) М. Анненковъ: «Оедоръ Владим!ровичъ ЦвЪтаевъ 
въ воспоминаняхъ его товарищей и ученоковъ». Москва, 
1902. Изданная не для продажи, книга въ продажЪ не 
имЗется. Въ Редакшю нашу доставлена лицомъ, близвимъ 
къ почившему. Пользуясь ею п дЗлая азъ нея извлечен1я, при- 
соединяемъ съ своей стороны и вЗсколько новыхъ данных». 
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новенно доброму, сер1ёзному. погруженному въ испол- 
нен1е своихъ дфлъ по церкви, приходу и хозяйству и 
пользовавшемуся любовно прихожанъ и уважентемъ въ 
округ%. избравшемъ его себЪ духовникомъ и благочин- 
нымъ. Ставя для ДЪтей своихъь прямою цЪлью хорошее 
книжное ученье, о. Владим!ръ (такъ веЪ звали его въ 
его округз) однако не только не отстранялъ ихъ оть 
сельскихЪъ работь, но. работая самъ. заставлял”. и дЪ- 
тей помогать ему и помочанамъ; и впослВдствйи, когда 
они, состоя уже на службЪ, навзщали ето во время 
лЪтнихъ каникулъ, любизь онъ показывать имъ свое 
хозяйство. школу. ходилъ съ ними любоваться своимъ 
небольшимъ, но хорошо. воздзланнымъ полемъ, 

ВпечатлЪнтя сельской природы и быта, получавиияся 
не изъ книгъ и не по книжному, черты характера отца 
и семейственность глубоко потомъ отразились въ лич- 
номъ складЪ ума и характера Федора Владимтровича. 
Съ народной пБенью, съ радостями и печалями крестьян- 
скаго люда, съ трудомъ и поэзей уборки полей и лу- 
говъ онъ непосредственно ознакомился съ своего ран- 
няго дЪтства, что потомъ очень пригодилось будущему 
учителю русской словесности. 


Ш. 


Пер!одъ школьнаго ученья. —Ученье въ шуйскомъ и владимрскомъ — духов 
ныхъ училищахъ и рладим!рской духовной семинаруи. — Характерныя черты 
въ быть и строф духовныхъ школъ того времени, влян!е ихъ на 9едора 
Владим!ровича и уроки, вынесенные оттуда имъ для жизни. — Обучене въ 
С.-Петербургскомъ университ.— Трудность студенческихъ занят. — Товари- 
щество. —Влян!е профессоровъ. —Гуманность во взглядахъ и отношен!яхъ. 







, 
9 онъ быль помфщенъ ‘въ туйское духовное учи- 
лище, гл учились его старое братья. 


ЧеловЪ къ-педагогъ, 5 


Велика была бЪдность жизни юношей духовныхъ 
школъ’ въ ту до-реформевную пору. По 8—10 человЪкъ 
ютились они въ заднихь избахъ или кухняхъ бЪдныхъ 
жителей узздныхъ городовъ, не зная кроватей, и ходили 
въ жесткихъ пестряныхъ рубашкахъ. ПосЪщали они 
школу до 15 зВтъ въ лЪтнюю пору босикомъ, а зимой 
оставались все время классовъ въ овчинныхъ домашняго 
приготовлентя тулупахъ и валенкахъ. Въ одвомъ класс 
училось до 60—-70 человЪкъ, во владим1рекомъ духов- 
номъ училищ, куда потомъ, по’ переходв старшихъ 
братьевъ во владим!рекую духовную семинартю, былъ 
переведенъ Фед: Влад.. число учениковъ въ класс за- 
ходило за 100; въ каждом классЪ всЪ ` сидЪли по два 
года. Многолюдство класеовъ крайне затрудняло возмож- 
ность учителямъ распознавать своихъ учениковъ и ©лЪ- 
дить за индивидуальными особевностями дарований и ха- 
рактеровъ ихъ, а воспитавниковъ лишало случая вполвЪ 
обнаружить свой внутренв!й строй и пользоваться над- 
лежащимъ уходомъ своихъ наставников. Въ этому при- 
соединялось механическое сокращене числа учащихся 
чрезъ прлемвый экзаменъ въ семинарию, которая, бу- 
дучи одной на нЪеколько училищь. не могла  вмЪетить 
всфхъ оканчивающихъ курсъ тамъ. Реформа духовн. учеб- 
ныхъь заведенй, постепенно произведенная во второй 
половинв 70-х годовъ, исправила мног!я изъ неудобствъ, 
а главное, ова превратила училища и семинарии изъ 
трехкласеныхъ въ четырехъ —и шестикласеныя, съ го- 
дичнымъ курсомъ. Уменьшен!е числа ‘учениковъ въ ка- 
ждомъ клаесЪ на цвлую половину и нЪкоторое обновлен!е 
въ методахъ преподован1я и въ штат учителей благо- 
ДВтельно отозвались на многихъ изъ учившихся, также 
и на Фед. Вл-- чв. Поступивъ во многолюдный ‘классъ, 
онъ долго не былъ виденъ› въ массз, вынесъ неудачу 
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на пртемномъ экзамен въ семинар!ю, но чрезь годъ— 
два по`лЪ реформы его трудно было уже узнать: обна- 
ружились въ немъ—внутренн!й огонь, любознательность 
и настойчивое стремлен1е къ высшему образован!ю. Изъ 
4-го класса семинарии онъ поступилъ въ С.-Петербург- 
скЙ увиверситетъ, 

Бдность школьной жизни. въ несоотвЪтственныхъ 
помфщентяхъ, съ аскетически скуднымъ и простымъ пи- 
тантемъ и хождентемъ домой пЪшкомъ на лтн]я кани- 
кулы за много верстъ со всфмь имуществомъ за плеча- 
ми; вселила “однако въ душу будущаго учихеля и инспек- 
тора твердое пониман!е горечи чужой нужды. Собетвен- 
ный тяжелый опытъ изъ первыхъ з$5тъ школьнаго уче- 
ня ‘наградилъ его убЪжденемъ и въ крайнемъ вредЪ 
многочисленныхъ классовъ, въ желательности параллель- 
ныхЪ отдвлевй дя школъ и основан школъ новых 
и жизненнымъ правиломъ не спЪшить оцЪнкою умствен- 
ныхъ способностей и ‘нравственнаго строя учениковъ, 
особенно, такъ называемыхъ, слабыхъ. И на себЪ, и на 
другихъ онъ видфлъ ‘прим5ры болЪе поздняго, болЪе 
медленнаго ‘развития; ” которое оказывалось впослЪдетв1и 
боле прочнымъ и боле вадежнымъ сравнительно съ 
блистательными ‘проявлентями даровитости при’ начал 
учен1я. Оттого-то онъ такъ быль потомъ участливъ къ 
матер!альнымъ нуждамъ учащихся, такъ усиленно берегъ 
своихъ питомцевъ отъ дурныхъ послЪдетвай пеудовлетво- 
рительныхъ отмзтокъ всякаго рода—въ первые’ годы 
ихъ пребыван!я въ школВ; оттого-то для него казались 
овобенно несимпатичными скороспълыя суждентя и ‘при- 
говоры Формально самоувзренныхъ педагоговъ, и добить- 
‘ся оть него тяжелой’ и крутой мЪры относительно” ‹не- 
исправимыхъ» малышей было прямо нельзя. 

‚Въ С.-Петербургек!й‘ университеть Федоръ. Влади- 


ЧеловЪкъ-педагогъ. 1 


м1ровичъ поступилъ въ 1870 году. на историко Филоло- 
гическ!й факультетъ. Въ той пор въ. духовныхъ семи- 
наряхъ случился уже упадокъ «латыни», которою они 
славились въ прежня эпохи; усилилось изучене болЪе 
Фактическихь предметовъ: историческихъ. историко-сло- 
весныхъ, историко-хилософскихъ, историко богословекихъ, 
вообще бол5е прамо гуманитарныхъ. Питомцамъ семи- 
варй, легко справлявшимся съ дЪломъ на юридическомъ 
и отчасти медицинскомъ факультетахъ, приходилось 
первые годы на историко-хилологическомь ФакультетЪ 
‘особенно много работать по древнимъ языкамъ, начиная 
ДЪло почти съ начала; жизненная. обстановка не: давала 
имь предъ тьмъ и практическаго изучентя новыхъ язы. 
ковъ. Привыкши къ устойчивости въ умственномъ тру- 
дЪ, способные къ матеральнымь ‘самоограниченямъ, 
внутренно чутве и развитые. они обыкновенно поборали 
препятствая, были особенно отзывчивы къ прохессорамъ- 
словесникамъ и историкамъ, но усов шво справлялись: и 
с» другими задачами и условлями, на стардлихъ курсахь 
оказывались. вполнф надежными, прекрасными етудента- 
ми. Въ. нЪкоторой мЪрЪ замфчается это и доселЪ въ 
тъхь университетахъ и Фхакультетахъ, которые открыты 
для воспитанниковъ. семинарий. 

Трудную университетскую школу первоначальныхъ 
классическихъ штуд!й прошель. вмЪет% съ товарищами 
и 9ед. Вл-—чъь, на первыхъ двухъ курсахъ работавпий 
и чрезвычайно много. и съ крайнимъ внапряженеиъ 
силъ, стоившимъ ему, на первомъ году, тяжелой болЪзни. 
Поборовши это затруднение, онъ съ третьяго куреа ‘из- 
бралъ для себя спешальностью руссвай языкъ и русскую 
словесность, изучене и преподаване которыхъ и стало 
потомъ для него дзломъ пЪфлой жизни. 

Замвчательное благодупие, прямота, живая спо- 
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собность быстро и глубоко неподдВльно проникаться чу- 
жимъ горемъ создали ему видное положенте между сверст- 
никами °), которые бывало густою толпой любили 
собираться въ его студенческой квартиръ. 

0. Вл-—чь окончиль курсь со степенью кандидата, 
испытавъ на себЪ благотворное вмян!е лекшй и руковод- 
ства профФессоровъ И. И. Срезневскаго. О. 9. Миллера и 
М. И. Сухомлинова, которому им" представлено было боль- 
шое и дЪльное кандидатское сочинен1е: «0 язык%»› « Поуче- 
ня» Ваадимра Мономаха». Профессора обыкновенно еще 
не отстранялись тогда отъ внфелужебнаго общен1я состу- 
дентами, и ©. Вл. бывалъ принять ‘у ‘нзкоторыхь изъ 
нИхъ И въ ДОМ и пользовалея ихъ добрыми совЪтами и 
указантями. Въ этомъ отношеви онъ съ благодарност!ю 
всегда вспоминалъь и професеоровъ филологовъ: Бляговъ- 
щенскаго, Дестуниса и Помяловскиго. На студентовъ 
съ 060бою обаятельною силой дЪйствовалъ профессоръ 
Оресть @Оедоровичьъ Миллеръ какъ своимъ научнымъ 
энтузтазмомъ. такъ и складомъ своей нравственной лич- 
ности. Идеальная доброта этого ‘ученаго и профессора 
несомнзнно зарснила не одно плодотворное еЪмя на вос- 
примчивое сердце Фед’ Вл—ча, ставшаго въ своей 
дВятельности челов $ колюбцемъ по преимуществу, 
отличавшимся рЪдкою деликатностью въ обхожден1и съ 
другими и высокимъ уважешемъ правьъ человче- 
СБИХЪ во всякомъ, будь это мальчикъ, д$вочка или 
старикъ, знатный или бЪднякъ, человЪкъ ему совебмъ 
сеторовн!й или въ какомЪъ-нибудь отношен!и отъ него за- 
висъвпий, какъ единодуино свидтельствуютъ 0б%5 этомъ 
вов его знавпие потомъ. 

Окончан!е будетъ. 


2) Въ числЪ однокурсвиковь былъ бывш!й. малист. 
народ. просв$ щен1я Г. Эд. Зевгеръ и др. 


Къь вопросу о реформЪ ‘средней школы. 





рошло уже н3зеколько шЪтъ съ твхъ поръ, 
м какъ открыто быль поднять вопроеъ о не- 
нормальной ‘постановкЪ нашей. средней школы, требую- 
щей серьезнаго рехормировавая; русское общество до 
сихъ поръ съ живымъ интересомъ слфдитъ за веЪмъ, 
касающимся реформы средней школы и доходящим до 
его слуха путемь циркуларовъ, газетныхь и журналь- 
ныхь сообщенй, а иногда и простыхъ предположен1й 
и догадокъ; литература интересующаго общество вопроса 
выросла неимовЪрно, и трудно указать какое-либо изъ 
перодическихь издав!й, не говоря уже о спещально пе- 
дагогическихъ, которое бы такъ или иначе не высказа- 
10сь по этому поводу. Все указанное живо свидЪтель- 
ствуетъ о томъ, насколько назрфлъь вопросъ о средней 
школЪ, насколько велика потребность въ его разр шен!и. 

Въ лЪтн1е мЪеаць прошшаго года появился, какъ 
извЪетно, министерскй циркуляръ '), поставивпий рядъ 
вопросовъ, требовавшихъ серьезнаго и всесторонняго 
раземотрвня, при чемъ въ самомъ циркуляр высказа- 
валась увфренвость, что педагогические совЪты не отне- 
сутея формально къ высказаннымъ въ циркулярЪ со- 
- ображевнямъ, и что послдн!я не обратятся по заслуша- 
нш въ мертвую букву. Однако, несмотря. ва дЪйстви- 
тельно животрепещуций характеръ поставленныхъ во- 
просовъ, можно почти съ увЪренностью сказать, что въ 
громадномъ большинств случаевь и лишь за очень 
ИГО ВИАОННИ 


1) 28 1юня 1903 г. 
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немногими исключениями вопросы и со0браженя были 
выслушаны въ. засФдавяхь педагогическихъ совЪтовъ, 
приняты къ свдЪню и именно обратились въ ту мер- 
твую букву, о которой была рЪчь Да, впрочемъ, въ этомъ 
и нЪтъ ничего мудренаго. Педагогичесюй м!ръ въ силу 
своего воспитан1я и закваски больше привыкъ къ вы- 
полнен!ю предписанйЙ, ч$мъ къ проявлению инищативы, 
какъ засвидвтельствовали объ этомъ и литература, и 
пресса, и сама жизнь; онъ настолько привыкъ опасать- 
ся, не довфрять. онъ до сихъ поръ такъ заваленъ рабо- 
той, такъ обремененъ уроками при дороговизвз жизни 
и скудости содержан!я. такъ переутомленъ и физически 
обезсиленъ благодаря переполненности классовъ и неги- 
‘геничности школьвыхъ зданй, наконецъ, такъ изнервни- 
чался вслЪдств1е нескрываемаго. за ‘послфднее время 
антагонизма между семьей и школой, что много усишй, 
много‘ сам’ Й горячей и беззавЪтной энергии понадобится 
при рехормированй школы. чтобы вызвать’ педагогиче- 
Сюй м!ръ въ его цзломъ, а не въ отдзльныхЪ предета- 
вителяхъ. къ живой и дружной работ на вивЪ. сФяня 
добраго, разумнаго, взчнаго. Сомнфваться въ томъ, что 
наше юношество пойдетъ при измфнившихся къ лучшему 
условяхъ вавстрЪчу обновленному педагогическому м1ру. 
не приходится. Въ самомъ дЪлЪ; можно съ ув ренностью 
сказать. что въ значительномъ большинетв® ‘случаевъ 
юношество средней школы, независимо’ даже‘ отъ`е6го 
нащональныхь и вф$роиспов$дныхъ' различ! й ), `обнару- 
живаетъ въ начал своего ‘обучен!я столько безкорыст- 
наго (а не изъ-за отмтки и боязни наказан!я) интереёва 


2?) Исходамъ изъ наблюден!й налъ учениками младшихъ 
классовъ Варшавскаго и отчасти Кавказскаго учебныхь окру- 
ГОВЪ, | 
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къ преподаваемому, столько довЪр1я къ личности учителя 
и готовности повЪрять ему не только мелкя, но и се- 
рьезныя, съ дЪтской точки зрЪыя, тайны, что при доста- 
точной подготовленности учителя, при вЪрЪ въ свое 
дфло и при любви къ дЪтямъ, въ его рукахъ находится 
самый благодарный. матер1алъ 3). Обратитесь къ учите- 
лямъ и учительницамъ младшихъ классовъ,. И вы, въ 
большинствВ случаевъ, найдете, что и ‘нервы у нихъ 
меньше развинчены, и своей дВятельностью они больше 
удовлетворены, ‹ чЪмъ ‘руководители старшихъ классовъ. 
Но войдите. вь средн или старпий классъ, если вы 
не вели его раньше и не сдружились съ нимъ, и вы 
встрЪтите либо полу-насмъшливые, позу-презрительные 
и. во. всакомъ случа — недовърчивые. взгляды. либо вы- 
раженте. заискиван1я и безмолвной готовности исполнять 
ваши распоряжен1я; начнутся затВмъ испытывав!я ва- 
шихъ знан путемъ задаван1я неожиданныхъ ‘или ка- 
зуистическихь вопросовь, испытыван1е вашего терпЪн1я 
путемь шопота, шума. во врема уроковъ, списываня во 
время письменныхъ работь, подеказовъ. во время отвЪъта 
и Т.Д. дальше, начнутъ испытывать, какъ-тое вы  по- 
ступите, ветрЪтивъ ученика съ папироской на улицЪ 
или безъ отпускного билета въ театрЪ, какъ будете 
относиться къ разговорной рЪчи (въ гимназияхь съ не- 
русскимъ элементомъ) ит, д., ит. д., И надо откро- 
венно. сказать, . необходимо, во 1), много серьезныхь. и 
разностороннихъ знаний въ области какъ научной вообще 


— —- == 





3) Не говорю, разум$ется, о тЪхъ сравнительно не- 
многихъ исключенахъ, когда дЪти поступаютъ въ школу 
изъ фанатичесви нетерпимо вастроенвыхъ семей или 
исковерканы. неправильнымъ домашнимъ воспитав1емъ (3а- 


битость, лживость, своеволе и т. д.). 
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такъ психологи и ‘педагогической науки въ частности. 
во 2), много такта, воспитанности, силы воли и хлад: 
нокров!я, наконець, въ 3), самой горячей любви къ юно- 
шеству: чтобы выйти побЪздителемъ изъ `указанннго 
искуса- Спрашивается, почему же тЪ самыя дЪти, ко- 
торыя въ младшихъ классахь такъЪ вни ‚ательно слВдять 
за вашими словами, сдерживая свою ДЪтскую подвиж- 
ность, окружаютъ вась въ корридорахъ., провожаютъ по 
улиц, бЪгутъ къ вамъ на домъ съ своими радостями 
и горестами, читаютъ, по вашему указан!ю, книжки и 
засыпаютъ васъ вопросами *), почему эти самыя дзти, 
дойда до старшихъ классовъ, встрВчаютъ крайне недо- 
вфрчиво и почти враждебно новаго учителя? 

ОтвЪтъ можно между прочимъ найти въ одномь изъ 
пунктовъ упомянутаго циркуляра г. Министра, гдВ гово- 
рится о тъхъ гибельныхъ послдств!яхъ, которыя влекутъ 
за собою «первая испыганная въ школВ несправедли- 
вость И оскорбленте созрзвающаго въ юношЪ чуветва 
челов ческато достоинствах. Эти оскорблен1я чувства 
челов ческаго достоинства, насмЪшки, окрики, недов%- 
рте къ ученику. Формальное и сухое отношене къ своему 
живому педагогическому дЪлу со стороны худшихь’ эле- 
ментовъ педагогическаго персовала парализуютъ сплошь 
и рядомъ усилля лучшихъ педагогическихь силъ и со- 
здають ту нравственную пропасть, которая раздбляетъ 
учениковъь и учителей, и которую такъ трудно бываетъ 
Уничтожить. А сколько. въ самомъ ДЪлЪ, ветр$титъ уче: 
никъ самыхъ разнообразныхъ педагогическихъ типовъ, 


*) Основываемся на ваблюдев1я въ гамваз1яхъ Вар- 
шавскаго Уч Окр., гд$, казалось бы, различ1е зац1ональ- 
носта преподавателя п узениковъ могло служеть тормазомъ 
ихъ сближен1ю. 
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пока дойдетъ напр. хотя бы до 5—6 классовъ; и. сколько 
среди его педагоговъ найдется лицъ, избравшихь свою 
дъятельность по. призванию? «Призване учителя, сказалъ 
нашъ знаменитый писатель ?) есть призване высокое и 
благородное, но не тотъ учитель, кто. получаетъ воспи- 
тан1е и образоване учителя, а тотъ, у кого есть вау- 
тренняя увзренность въ томъ., что онъ есть, долженъ 
быть и ве можетъ быть инымъ›. Такихъ же убЪжден- 
ныхъ, вфрящихъ въ свое д%10, ‹учителей по призван!ю> 
приходится у насъ считать при упомянутыхъ выше не- 
благопрлятныхъ условяхъ школы чуть ли не по паль- 
цамъ, а потому и не мудрено. что изъ наличнаго педа- 
гогичесваго персонала значительное большинство при- 
воситъ больше вреда, чЪмъ пользы съ педагогической 
точки зр$зн1я и готовитъ для университетовъ либо юно- 
шей, вичфмъ серьзно не интересующихся, не отличаю- 
щихел ни бойкостью ума, ни здравомыелемъ, ни высо- 
кими стремленями, или же людей съ достаточнымъ раз- 
вит1емъ, съ достаточнымъ запасомъ энерши и силы 
воли, но либо озлобленныхъ, либо вообще ве чуветвую- 
щихъ признательности ткол%, которая въ минуты не 
избЪжныхъ юношескихъ увлечен!й, колебанй и шатанйй, 
въ минуты мучительной работы надъ выработкой м!ро- 
созерцанйя не протягивала имъ дружеской руки °), не шла 
навстрЪчу путемъ сердечныхъ совЪтовъ, откровенныхъ 


5) Гр. Л. Н. Толстой. 

6) Нашу мысль подтверждаеть и сл$лующее м$сто цир- 
кулара: «Задача и тутъ сводится въ тому, чтобы не оста- 
ваться для воспатаннива совершенно зужимъ челов комъ, 
отъ котораго, кром$ оффапальныхъ словъ, никогда вачего 
не ожидаешь и о которыхъ даже не вспомнишь, когда пе- 
реживаешь сомвЪн1е и душеввую борьбу. 
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бесъдъ педагоговъ съ учащимися, путемъ указан!я книгъ 
живыхЪ, двльныхъ и особенно пригодныхЪ въ тотъ иди 
иной моментъ жизни и душевнаго состоянтя ‘ученика, 
наконецъ, путёемъ выяснен!я но выяснена серъезнаго, 
строго обоснованнаго научно или этически, а ие опираю- 
щагоея исключительно на авторитетъ и на девизъ: ‹81с 
уо|0, 816 ]лиБео>х тЪхъ ошибокъ, тъхъ заблужденй, въ 
оковы которыхъ попадала не окр$отая еще мысль. Въ 
данномъ случаЪ то руководительство чтенемъ учащихся, 
тотъ способъ веден!я сочинен!Й, которые теперь разрз- 
шаются министерскимъ циркуляромъ и которые изъ тер- 
пимыхъ, но не особенно поощряемыя въ прежнее время 
теперь являются одобряемыми и рекомендуемыми, должны, 
по нашему глубокому убЪжден!ю, сослужить великую 
службу дЪлу проевфщевя и воспитавн!я русекаго `юно- 
шества, если только, разумЪется, это дЪло, это руково- 
дительство будетъ въ рукахъ убЪжденныхъ, благородных 
по взглядамъ и характеру. вооруженныхъ научнымъ зна” 
немъ и не лишенвныхъ огня Божественнаго вдохновентя 
педагоговъ; дабавимъ къ тому же педагоговъ.  какъ цз- 
л0й, дружно дЪйствующей коллеги. а не однихъ обре- 
мененныхъ непосильной, а потому и непроизводительной 
работой учителей русскаго ‘языка и словесности "). какъ 
было до сихъ поръ. Теперь неизбЪжно является одинъ 
вопросъ. Посл того какъ въ русекой школЪ. станетъ 
легче дышать преподаватель, посл того какъ люди съ 


7) По вопросу о количеств исправляемыхь препода- 
вателями русскаго яз. работъ въ течен1е года у насъ собра- 
но не мало статистпческаго матертала (въ предЪлахъ Варш. 
Уч. Овкр.), и приходится положительно поражаться колос- 
сальностью цыфръ, превышающих пногда 2000 при ‘пере- 
полвенныхъ классяхъ, | 
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призвантемъ мало-помалу  освободятся сотъ  тисковъ, 
Формализма, отъ недовфр1я къ честности и благонадеж- 
ности самихъ руководителей образован1я и ‘воспитаня— 
учителей, посл того, наконецъ, когда путемъ совъщанй, 
живого обм$на мыслей по животрепещущимь педагоги: 
ческимъ вопросамъ педагогическаго персонала въ родной 
семь’ учащихся 3) русская школа ‘поднимется на‘ долж- 
ную высоту и будетъ въ состояний выполнять евои вы 
соктя задачи, посл всего этого, т. сказать, ‘осв®щентя 
и оздоровлен1я воздуха русской школы будетъ ‘ли все- 
таки достаточнымъ количество стоящиухъ на выесотв 
своего дЪла служителей образован1я и восиитан1я юно: 
шества? Считая роль преподавателя, какь челов ка 
и какь ученаго °), несравненно боле важной для 
успвховъ ‘просвзщен1я и воспитан!я, ч5мъ тЪ или иныя 
программы, т или ‘иныя системы обученя, объясняя 
даже всвмъ извфстную расшатанность школьной и внЪ- 
школьной дисциоливы въ значительной степени отчужден- 
ностью учащихъ отъ учащихся и недостаточностью нрав: 
ственнаго авторитета ‘первыхъ у вторыхъ, мы должны 
поставить указанный вопросъ въ’ чист первыхъ и осо 


83) О цБлесообразности и благотворности подобныхъ со- 
въ щав1й семьи и школы можно судать хотз бы по пом$- 
щенному въ № 5 Цирк. по Кавказск. Уч. Окр. 1903 г. 
«протоколу совфщан1я педагог. совфта Тифлисской 1й %. 
гимна31а Съ родителями ученицъ У] класса. 

э) Связь преподавателя съ наукой, постоянное движе- 
не виередъ и расширен1е своего умственваго кругозора, 
внимательное отвошен!е къ руссвимъ педагогическамъ и 
научнымь журналамъ являются, несомнЪзнно, необходимымъ 
условтемъ, если преподаватель ие хочетъ утратить ‘своего 
интеллектуальнаго  вщячя‘ на учениковъ, ‘не хочетъь опу- 
ститься самъ в упасть въ мнфв1и образованнаго общества. 
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бенно важныхъ. Ручательствомъ того. что съ обновле 

немъь школы, съ больтей, т. сказать, идейвостью служе- 
ня въ ней, начнется мало-помалу притокъ кь ней свЪ- 
жихь и лучшихъ силъ, людей призван!я и вдохновеная., 
является примфръ хотя бы германскаго, швейцарскаго, 
ангийскаго и т. д. школьнаго д$ла, гдЪ при возвыщен- 
номъ взглядЪ на педагогическую мисаю и со стороны 
общества. и со стороны самихъ педагоговъ, гдз при 
сравнительной широт® и свобод дфйствй педагогиче.. 
ская професся избирается людьми дЪйствительно убЪжден- 
ными, желающими принести серьезную пользу родинв 
путемъ влмян)я на подрастающее поколзне и. увЪрен- 
ными, что они достигнутъ своей цфли. Огаянемся же 
на то, что было въ недавнее еще. время въ вашемъ оеда- 
гогическомъ м!рЪ, и мы увидимъ. что лишь за немногими 
исключенями, когда педагогъ, вЪфрапий въ педигогиче- 
ское дЪло, попадалъ въ особенно благоприятныя услов!я 
въ громадномъ большинствЪ случаевъ педагоги идейные, 
попадая куда:либо въ глушь и будучи вообще далеки 
отъ непосредственнаго наблюденйя высшаго начальетва, 
дЪлались извЪстны посл$днему лишь по доносамъ своихъ 
обскурантныхъ товарищей. по нелестнымъ отзывамъ сво- 
его ближайтшаго начальства. обвивяющаго ихъ за <«какя- 
то идеи», сводяшияся на самомъ дЪлЪ къ тому, что учи: 
тель не ограничивался узкимъ выполнентемъ программы, 
а старался развить, облагородить учениковъ путемъ ру- 
ководства ихъ чтенемъ, бесвды съ ними, широкой по: 
становкой сочинен!й и вообще всеми м$рами, которыя 
рекомендуются циркуларомъ 28 1юня; въ уезультатЪ по. 
лучалось то. что лучпия педагогическя силы теряли 
ввру въ возможность плодотворной работы, въ средней 
школЪ болве даровитые и не порывавпие связи съ на- 
укой. стремились въ высшую школу, друге покидали 
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вздометво Мин. Нар. Проев. и бЪжали въ акцизъ, кон- 
троль ит. д., коверкаят, обр. свою жизнь, разбивая мечты 
объ идейномъ служени родинз и юношеству. измЪняя 
своему призван!ю, но считая эту измВну все-таки болЪе 
честною, чЪмъ то Формальное, сухое отвошене къ мо 
лодежи, къ ея духовной жизни, кь ея запросамъ, кото- 
рыя въ достаточной степени зэклеймлены отразитель- 
ницей жизни —вашей литературой отъ Гоголя до Чехова. 
Меньшинство людей идеи, не принадлежавмихъ къ числу 
первыхъ отм ченныхъ нами счастливцевъ и вторыхъ 
оставившихъ педагогическое дЪло, либо маялось, терпвло 
всяв1я несправедливости, сходило даже. надорвавши силы, 
вь раннюю могилу, либо примЪнялось къ средв съ ея хо- 
ждентемъ на службу, толками о ‹проступкахъ» учениковъ, 
сведен1емъ преподавательскаго воспитательнаго дЪла къ 
отмЪткамъ. педагогическихь. совЪтовъ—къ выставленю 
цыфръ и чисто формальному чтен1ю предложен!Й и за- 
просовъ выесшаго начальства. - воспитательнаго дЪла къ 
возможнымъ способамъ ловли учениковъ на тЪхъ или 
иныхъ неблаговидныхъ поступкахъ не съ цВлью исправле- 
ня, убЪжден1я, вразумлен1я дътей и юношей, но въ интере- 
сахъ карантя, а салошь и рядомъ изгнан1я изъ школы, при 
чемъ опять-таки не такого изгнан1я, о которомъ идетъ 
рзчь въ не разъ упомявутомъ нами циркулярЪ г. Ми- 
нистра, и которое является, неизбЪжнымъ лишь. по испы- 
тани всЪхь способовъ исправленя, ведетъ, къ обезопа- 
сентю другихъ учениковъ отъ вреднаго влмяня, и. кото- 
рое, выесомнЪнно, не требуетъ выслЪживан!й, а является 
неизбЪжнымъ результатомъ прямо очевидвыхъ ий воп!ю- 
щихъ проступковъ, свидЪтельствующихъ, что педагогиче- 
сюй совЪтъ имЪеть дЪло съ «сознательною враждебностью 
и съ явнымъ ожесточентемъ». Что касается педагоговъ, 
избравшихъ свое двло не по призван1ю, не. по глубокому 
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нравственному убЪждению. а лишь для того, чтобы такъ 
или иначе просуществовать. ‘то они, естественно, явля- 
лись ремесленниками своего дла. порой ремесленниками 
добросов$стными., исполнительными, порой плохими, во 
во всякомъ случаЪ мало полезными для развит!я обще- 
ства, для воспитатя юношества, для прогресеа’ родины: 
Надо однакоже признать, что недостаточно однихъ идеапь- 
ныхъ стремлен!й, одного желан!я принести пользу под- 
растающимъ поколзн!ямъ, а необходима и твердая 
почва, подъ ногами въ видЪ достаточно широкаго и глу- 
бокаго научнаго образованя педагога, въ ‘вид — его 
этическаго и гражданскаго воспитаня. Безпочвенные 
мечтатели, которымъ суждены бламе порывы, но свер- 
шить ничего не дано, могутъ не меньше повредить дзлу 
воспитан1я. чвмъ педагоги въ родЪ Чичиковекаго учи- 
теля, Чеховскаго ‹челов$ка въ футляр», типовъ Яблонов- 
скаго и т. п. ГдЪ же будупие педагоги обновленной 
школы будутъ получать укр$плене и правильное’ на- 
правлен1е своихъ идеальныхъ стремлен!й, гдз будутъ 
усваивать правильный взглядъ на педагогичёское дЪло, 
на истор1ю его развит!я, на т8 ошибки и завоеван!я, 
как!я совершены человВчествомъ въ этой области; гд® 
найдутъ будупие педагоги чтене куреовъ, захватываю- 
щихъ молодежь и увлекающихъ къ постоянной научной 
работВ и за ствнами высшей школы; гдз они, наконецъ, 
почерпнуть практическую подготовку къ дЪлу обучения 
юношества и изучения природы ребенка? Легче’ всего, 
конечно, отвфтить на вопросъ о научномъ развитм бу- 
дущихъ педагоговъ; университеты, особенно столичные, 
всегда стояли въ данномъ случа на должной высотъ, и 
лучшие профессора создавали школы послфдователей, ко- 
торые разносили впосл®детв1и далеко по свЪту заронен: 
ныя учителями въ сердца’ учениковъ смена ‘научной 


Къ вопросу о реформЪ средней школы. 41 


истины 1°). Что же касается вевхь остальныхъ поста- 
вленныхъ нами вопросныхъ пунктовъ, то, оставаясь ‘на 
почвЪ дВйствительности‚ слфдуетъ признать значительное 
преимущество передъ университетами историко-Филологи- 
ческихъ институтовъ. Будучи знакомъ съ обоими вашими 
институтами, С.-ПБургскимь и Ньжинекимъ кн. Безбо- 
родка и зная университеты С.-ПБургекй, Московскйй, 
ЕКлевсый и Варшавек!й, пишупий эти строки признаетъ, 
«что для дВла‘гимназическаго преподаваня институты, 
особенно Н\»Ъжинскй, даютъ гораздо лучшую подготовку, 
чВмъ университеты ''). Прежде всего существуюцщия при 
институтахъ общежития, при везхъ отрицательныхъ сто- 
ровахъ любого общежит!я, имъютъ однако ту положи- 


19) Тавъ, напр., каждый словеснивъ, в$роятно, помнил 
и въ средней, и въ высшей школЪ Буслаевскихъ, Тахонра- 
вовскихъ, О. Миллеровсвихъ учениковъ, учениковъ Пыпина, 
Жданова, Веселовскаго а др., въ м1ровоззр5 1, пр1емахъ и 
иятересахь которыхъ сказывалось вл1яв1е учителей. 

1) По нашимъ паблюдев1ямъ въ цфломъ рядЪ ‘учеб- 
ныхъ овруговъ и. по разговорамъ съ начальствующими лп- 
цами. вамъ приходилось встрчать подтвержден1е нашего 
положена и убЪждаться, что въ большинетвЪ случаевь изъ 
ивститутцевь выходятъь болЪе подготовленвые преподавате- 
ли, ч$мъ изъ университетскахъ студентов; что же касается 
подготовки  ЕЪ продолжен1ю ваучной. дЪятельности, въ. мМа- 
гастерству и т. д., То офъ анститутца въ данвомъ случа$ 
требуетея гораздо больше усил1й, чЪмъ отъ кандидата уна 
верситета *). 


_*) Позволяемъ себ$ не согласиться съ почтевнымъ авто- 
ромъ по вопросу о томъ, что «въ большинствЪ случаевъ изъ 
институтцевъ выходятъ боле подготовленные преполавате- 
ли>: намъ пришлось слышать изъ устъ близко стоявшаго 
къ одному изъ ивститутовъ лица признан!е, что хорошо 
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тельную сторону, что будуцие дЪятели на педагогическомъ 
поприщЪ лучше узнають другъ друга, легче могутъ 
обм$ниваться мыслями, легче могуть сближаться другъ 
съ другомъ; вь НЪжинскомъ институтЪ при наличности 
ум$вшихъ влять на студенчество, заинтересовывать его 





учивштеся въ ивстит. выходятъ плохими опре- 
подавателями, и педагогами, а мало дЪлавш1е—хо- 
рошими, выдающимися. Посл$днохъ, слЪд., по подготовк$ 
къ педагогической дЪфательности можно приравнять къ 
окончивш. курсъ въ университ., пресл$довавшимъ ‹«посто- 
ронн1я цфли>. Но нельзя же забывать, что у университан- 
та кругозоръ шире, чЪмъ у окоячившаго вурсъ въ инсти- 
тут. Намъ невольно напрашивается другое сравнен1е ие- 
дагоговъ: по отзыву земскихъ дЪятелей, дирекщй и инепек- 
ц!й народныхъ учеляащъьъ на первыхъ порахъ (годЪ, два) 
питомцы учительскихъ семинар!й лучше ведутъ дфло въ 
земскихъ школахъ, чфмъ окончиви!е курсъ въ среднихъ 
школахъ (дух. сем., гимназ1яхъ мужской и женской, въ реал. 
учил.), а затфмъ посл$дн1е, влумавшись, взитавшись въ 
руководства веденйя школьнаго л$ла, далеко позади оста- 
вляютъ первыхъ, т.-е. патомцевъ учительскихъ семинарй. 
Значитъ, въ дзлЪ педагогическомъ-важнЪе, чтобы преподава- 
тель молодой былъ съ хорошимъ разват1емъ, а остальное при 
развит! и его дается ему практикой. Если бы преподаватели 
средней школы были хорошо обезпечены, вотупающамъ на 
педагогическое поприще не сл$довало бы первые годы на. 
бирать бол$е 12—15 уроковъ, и это, несомнзано, овазыва . 
ло бы благопрлятное вллян1е на выработку пецатогическихъ 
пртемовъ, на школу, привлекало бы въ неё людей по про- 
зван!ю, и тогда посл дне оказывали бы больше вл1ян1я на 
школьниковъ, 9$мъ лица съ спещальною педагогическою 
подготозкою... Нужны для школы средней не узк1е спеца- 
листы, а люди сердечные и развитые, съ шаро- 
вкпмъ кругозоромъ. С. Прядкин. 
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и близкихъ къ нему профеесоровъ намъ приходилось ви- 
дЪть, какъ цФлыя группы студентовъ съ первыхъ же 
курсовъ серъезно заботились о расширении своего ум- 
ственнаго кругозора, о своемъ нравственномъ самоусовер- 
тенствован!и, чтобы во всеоружии авиться на то попри- 
ще, на которое установился у нихъ возвышенный взглядъ: 
разум$ется. кружки самообразованя, даже съ болЪе 
широкой постановкой дЪла, есть и при всЪзхъ универси- 
тетахъ, но, во 1), въ университетске кружки часто прив- 
носятся постороннтя цзли, ничего общаго съ будущей пе- 
дагогической дЪятельностью не имвющия, а, въ 2). прак- 
тически сближене живущихъь вмвстЪ студентовъ и знаю- 
щихъ лично каждаго студента профессоровъ гораздо 
осуществимве въ институтахъ, чЪмъ въ университе- 
кл), 

Такимъ образомъ взаимное поддержан!е благород- 
наго идеализма, совместная работа надъ умственнымъ и 
нравственнымъ усовертевствовантемт, при помощи близко 
стоящихъ къ студенчеству и пользующихся его довзртемъ 
прохессоровъ, наконецъ, сближен!е сходныхъ по ‘взгля- 
дамъ и характерамъ будущихь дФятелей на одномъ и 
томъ же пол5—вотъ т$ евЪтлыя стороны, которыя при- 
ходилось намъ наблюдать въ жизни одного изъ инсти- 
ТУутовъ. 

Что касается спецальнаго знакомства съ истори- 


а а ить и ль оажыаадь 


1?) ЗамЪтимъ, что такое сближев1е осуществамЗе въ 
высшей школ$, находящейся ве въ крупномъ цевтрф, т. к, 
въ носл$днемъ шумная жазнь отвлеваетъ учащуюся моло- 
дежь отъ сближен1я между собой и съ профессорами ва ин- 
теллектуальной почвф, а дороговизна жизни отвлекаеть къ 
усиленному изыскан1ю средствъ существован1я и профессо- 
ровъ, и студентовъ. 
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ческимъ .. развитемъ педагогическихъ. идей, съ теормей 
педагогики, безъ которыхъ не. можетъ обойтись ни один 
педагогъ, если онъ не желаетъ итти ощупью и произво- 
дить опасные педагогическ]е эксперименты надъ живыми 
людьми, повторяя Т% ошибки, которыя давно заклеймлены 
истортей педагогики и тъсно соприкасающейся съ педа- 
гогикой психо-физологей, то и съ этой точки зрзвя 
опять сл5дуетъ замЪтить. что, какъ намъ извфстно., изъ 
всЪхь св$тскихъ учебных высшихъ заведенй Росси 
лишь въ Н%®№жинскомъ институтВ кн. Безбородка. да на 
С.-ПБ. высшихъ женскихъ курсахъ 13) существуютъ 
каведры истори. и теор1и педагогики; много, конечно, 
несовершенствъ въ постановкЪ этихъ наукъ и въ ука- 
занныхЪъ заведен1яхъ, но вЪдь у насъ не. существуетъ 
пока ни спешальныхъ префесеоровъ педагогики, ни 
научныхъ командировокъ дла изучен1я педагогики и. психо- 
Физологи; институтецъ или курсиства, познакомившись 
путемъ самостоятельнаго чтен!я, толчкомъ къ которому 
дають все-таки лекщи профессора, хотя и не спеща- 
листа, съ важнЪйшими педагогическими русскими и 
иностранвыми трудами, ясно сознаетъ, отъ СколЬкИхъ бы 
ошибокъ избавило, сколько бы возбудило новыхъ мыслей 
и какую живую струю внесло бы въ педагогическое 
двло учрежден!е каведрь педагогики и при университе. 
тахъ; припомнимъ, какъ горячо ратовалъ за это нашу 
велик й Ушинск!Й, и будемъ надЪяться, что при обновле- 
ни школы его зав$ты будутъ приведены въ исполнеше. 

| Переходя, наконецъ, къ вопросу о практической под- 
тотовкз педагоговъ, опять не можемъ не'’признать, что 
лишь оба. Истор.-Филологическихъ института да женске 





18) Теперь слфдуетъ. прибавить п С..Петербургский 
женсв1й педагогическ1й институтъ (1903 г.). 
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- педагогическте курсы даютъ хоть. что-либо въ. этомъ отно- 
шен1и, тогда’какъ университетск!й кандидатъ филологи 
входитъ въ классъ, не обладая никакой практической 
сноровкой, пртобрЪтаемой институтцами и курсистками 
во время посфщен!я уроковъ въ гимназли, во время да- 
ван1я пробныхъ уроковъ, совмфстнаго обсуждена  ихъ 
и т: д. 1*). 

При исоравлен1и недосталковъ, при. введени улуч- 
тевй въ дЪфло подготовки будущихъь преподавателей 
обновленной школы, при томъ не только Филологовъ, о 
которыхъ была до сихъ поръ рЪчь, но и математиковъ, 
естественниковт. учителей новыхъ языковъ, несомнЪн- 
но, появится въ гораздо большемъ, ч5мъ теперь. коли- 
честв}, педагоги, высоко и достойно несущие свое свя- 
тое ‘знамя. Привлечене къ педагогической дЪятельности 
людей призван!я. что возможво будетъ только при оздо- 
ровленти духа школы, при довзраи къ преподавателю и 
при большей свободв личной иницщативы , каждаго, педа- 
гога, предоставлене людямъ призван1я достаточно . се- 
_рьезной и. всесторонней ПОДГОТОВКИ КЪ ИХЪ будущей пе- 
дагогической дБятельности, что достигнетея необходимы- 
ми реформами. въ институтахъ и добавленями научно- 
-педагогическаго хярактера къ университетскимъ про- 
граммамъ (для желающихъ) — вотъ, на нашъ взглядъ, два 
пункта, являющихся краеугольными камнями реформи- 
 ровавной русской школы. Врядъ ли слЪдуетъ затВмъ 





1') Необходпомо добавать, что поставовка правтическихъ 
`занят!й й вЪ указанныхъ заведен1яхъ’ нуждается въ деталь- 
вой переработвЪ, п что въ наставвики-руководители вздо 
приглашать св$тилъ педагогическаго м!ра или же веобхо. 
цимо давать окончившимъ вурсъ командировки для занят! 
 подъ руководством выдающихся русскихъ или загранич- 
выхъ педагоговъ-практиковъ, 
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говорить, что, привлекши хорошия и достаточно подго- 
товленныя силы къ педагогическому дЪлу, необходимо 
удержать ихъ, для чего, помимо хорошей нравственной 
атмосферы будущей школы, необходимо ‘и то лучшее ма- 
тер!альное обезпеченте педагоговъ. о которомъ было въ 
свое время объявлено Высочайшимъ рескриотомъ; никто 
не сомнЪвается, что, будучи привужденъ изъ-за куска 
хлЪба набирать себЪ много уроковъ, репетишй и пр. 
занят1й, преподаватель при всЪхъ его идеальныхъ стре- 
млен1яхъ и отличной педагогической подготовкЪз или 
надорветь силы и сойдетъ въ преждевремевную могилу. 
йли сд$лаеть вообще гораздо меньше для своего дЪла, 
чфмъ могъ бы сдЪлать при иныхъ, боле благопруятныхъ 
услов1яхъ. Не можемъ не отмЪтить здЪеь, пользуясь слу- 
чаемъ. одного печальнаго и ненормальнаго явлентя, ко- 
торое, какъ помнится, не отмВчалось вигдв во всей 
обширной литературЪ, вызванной рехормой средней шко- 
лы: мы имземъ въ виду положенте педагоговъ нашей 
женской школы '°). 

Врядъ ли слЪдуетъ говорить о томъ важномъ зна- 
чени, какое имВетъ образован1е женщинъ для здорова- 
‘го роста семьи, общества и государства; врядъ ли сл%- 


— 


15) Занимаясь во время прикомандарован1я къ Вар- 
шавскому университету въ одной изъ Варш. женскихъ гим- 
наз1й, выдающейся, вадо сказать, по отлочному составу уча- 
щихся в сослуживцевъ, 100 готовности начальства , полдер- 
жать преподавателей, мы однако пришли въ конц ковцовъ 
ий по лачному опыту къ выводу о печальномъ положения 
учителя жен. гомназ!и по сравнен!ю съ положев1емъ учи- 
теля мужской гимназ!и; что же тогда говорить о положеп!и 
преподавателей жен. гимназ!й, находящихен въ менфе бла- 
гопр1нтныхь услов1яхъ, чБмъ указачных. 
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дуетъ упоминать о той великой роли, которую сыграли 
образованныя, широко развитыя, эстетически воспитан- 
ныя и идеально настроенныя матери и жены въ жизни 
нашихъ великихъь поэтовъ. художниковъ, ученыхъ, го- 
сударственныхъ дЪятелей, и сколько, напротивъ, вреда и 
бЪдъ причиняли родинф невЪжество, ФАНАТИЗМЪ, нераз- 
витость женщинъ. Роль женскаго средняго образовав1я 
по своему значению для государства не только не ниже, 
но, пожалуй, и выше роли мужского средняго образо- 
ван]я, такъ какъ мужчина въ громадномъ большинствЪ 


случаевъ можетъ пополнить недочеты средней школы хз» 


въ высшихъ учебныхъ заведентяхъ, женщина же, за не--> 
многими исключенями, вступаеть въ жизнь съ ть\ь”. 
умственнымъ и нравственнымъ багажомъ, который вы- 
несла изъ средней школы, Между тЪмЪъ, мы замбчаемъ; 


что, тогда какъ положен!е профессоровъ, руководителей °\ 


высшаго какъ мужеского, такъ и женскаго образован!я, 
одинаково, положен1е преподавателей мужской и жен- 
ской гимнази совершенно различно. Прежде всего на 
дВло учителя женской гимназш существуетъь и во мно- 
гихъ учебныхъ округахъ, и въ обществЪ взглядъ, какъ 
на ДЪло второстепенное '°); далЪе, переходъ изъ жен- 
ской школы на такое же мВсто въ мужскую считается 
повышен1емъ, обратно—понижен1емъ; количество штат- 
ныхъ уроковъ для учителей мужской и женской гимна- 
з1й вт нЪкоторыхъ округахъ неодинаково 17); вознагра- 
жденле ‘за’ совершеннь одинаковый при честномъ отно- 


16) Подробные ва этомъ вопрос мы останавливались 
ВЪ своемъ доЕладВ въ Обществв Исторли, Филологи и пра- 
ва при Императорскомъ Варшавскомъ унаверситетв (см. За- 
писки общ., от, Ш). 

17) Тавъ въ Варшавскомъ Учебн. Ор. штатвое число 
уроковъ въ мужской вамназли---15, въ женской — 18, 


\. 
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шен1и къ дЪлу трудъ совершенно неодинаково 1°). Въ 
результатв всЪхъ упомянутыхъ условЙ являлось то, что 
преподаватели женскихъ гимназй или были люди, за- 
нимаюлиеся въ средней шкохВ лишь между прочимъ, 
какъ напр.: магистранты, заборанты, доценты универ- 
ситетовъ, или были люди, признанные вегодными для 
мужской школы и какъ бы сосланные въ женскую, или, 
наконецъ, были люди, смотрЪвиие ва уроки въ женской 
школ, какъ на добавочную статью доходовъ, какъ напр .. 
преподаватели мужскихъ гимназй, им$воие по нЪ$еколь- 
ку уроковъ и въ женской гимназий. 

Убъжденныхъ же сторонниковъ женскаго образова- 
ня, готовыхъ во имя идеи мириться со всБми указан- 
ными неблагопр1ятными услов1ями службы въ женской 
школЪ, было, разумЪется, еще меньше, чЪмъ въ до-ре- 
Форменной мужской средней школЪ, гдЪ по крайней 
мЪрЪ матертальная сторона службы была сноснЪе, чВмъ 
въ женской. 

Улучшен1е матер!альнаго обезпечен!я педагогов 
и уравненте положентя учашихъ въ мужской и женской 
средней шко.гВ — вотъ тЪ новые пункты, которые, какъ 
можно судить на основании доступной обществу литера. 
туры по рехормв школы, или предусмотр$зны, или по 
крайней мЪрЪ не противор$чатъ духу Высочайшихъ 
рескриптовъ и министерскихъ цпиркуларовъ. 


18) Нзор., за исправленте письмениыхъ работъ въ жев’ 
гимназ1яхъ не полагается накакого вознагражден1я, тогда 
какъ количество письмен. работъ по руссв. яз. въ женскохъ 
гимваз1яхъ не меньше, ч№\мъ въ мужскихт, а если оривять 
во вниман1е готовность барышень при интерес къ’ дфлу 
не щадать своихъ силъ и времени на посане сочинен1й, 
то въ жен гимназ1и учитель прочитываеть гораздо большее 
количество листовъ, ч$мъ въ мужской. 
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УвБренный въ возможности осуществлен1я своихъ 
благихъ намфренй и въ результатности своей работы, 
являющийся во всеоружии знан!я и нравственной выдерж- 
ки на свое поприще и матертально обезпеченный пре- 
подаватель обновленной школы, несомнЪнно, не замед- 
литъ поднять на доджную высоту престижъ педагога 
вЪ глазахъ и общества, и учащихся; въ зависимости же 


ОТЪ этого быстро должна подняться и та разсшатанная 
дисциплина. которая за посл5днее время положительно 


является злобой дня. 


Въ самомъ дВлЪ, каждый, прошедпий среднюю и 
высшую школу и завимавшийся педагогическою дЪя- 
тельностью, знаетъ, какое важное значен1е въ жизни 
школы имзетъ пользующийся авторитетомъ педагогъ. 
У нашей молодежи нельзя отнять чуткости; истинное 
знан!е своего предмета и своего дЪза, истинное благо- 
родство и сила характера всегда найдутъ достойвую 
оц$нку не только среди лучшихъ элементовъ школы, но 
и среди посредственныхъ 13). Ученики всегда различно 
отнесутся къ промаху или ошибкв при объяснении учи- 
теля, пользующагося уваженемъ за его широкя и глу- 
бок!я знан!а, и учителя, знакомство котораго съ своимъ 
прелметомъ авляется сомнительнымъ. Массу примЪъровъ 
можно привести и того, какъ пользуюцийся уважентемъ 
за благородство своего характера и воззрЪн1й началь- 
никъ учебнаго заведен1я или преподаватель могъ сдер- 
живать въ границахъ, успокзивать, доводить до раская- 
ня силою своего нраветвеннаго влмян!я не только от- 
двльныхъь учениковъ, но и цзлые классы, курсы въ уни- 
верситетахъ и даже учебныя заведеня, находивипяся въ 


19) О худшихъ, разумфетея, не говоримъ. 
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состоянши возбужден!я и раздражен!я 2”). Хорошо Знаю- 
щ1Й своихъ питомцевъ и пользующийся довзртемъ и ‘ува- 
женемъ по`лВднихъ педагогъь неё побоится своихъ уче- 
НИКОВЪ: ОНЪ ПОЙДетъ къ нимъ даже въ МоМентъ, когда 
другой мензе авторитетный педагогь прёдпочтеть уда- 
литься отъ нихъ; онъ выберетъь взрный путь для вля- 
ня на ихъь умъ и сердце и въ большинствв случаевъ 
достигнетъ своего. Намъ не разь приходилось наблю- 
дать, какое различное дЪйствье производить на одного 
и того же ученика замЪчануя за одинъ и тотъ же по- 
ступокъ во стороны разныхъ преподавателей, и далеко 
нельзя сказать, чтобы болве высокое положенте дфлаю- 
щаго замзчанте или боязнь болзе строгаго наказантя 
играли въ данномъ случа рьшающую роль. Различно, 
каКЪ известно, относятея учациеся и къ запрещению 
того или Иного преподивателя читьть неподходяшия для 
нияЪ книги, требованию говорить въ стънахъ школы на 
государетвенномъ языкЪ и т, д., ит. д. Вообще поль 
зующся уважешемь и влмянемъ преподаватель или 
начальникЪ можетъ сдЪълать даже одинъ очень много дла 
поддержан!я дисциплины; если же подобный авторитет- 
нЫя личности будуть не @ёдиничнымЪ явленемъ. то оздо- 
ровленше школы й въ дисциолинарномъ отношен1и пой- 
деть впередъ, при чемъ худипе, неисправимые элементы 
должны быть въ интересахъ товарищей и общаго блага 
безъь особой сентиментальнобти удилаемы или ещё луч- 
ше, какъ думаеётъь одинъ изъ корреспондентовъ «Рус» 
скихъ ВВдомостей» *), переводимы вЪ особо устроенныя 


20) Бывають, разумФется, въ данномъ случа п искаю- 
чев1я, когда стадное чувство заставляетъ забыть уважен!е 
къ известному лицу, но это, именно, — исключеве. 

21) «Русск. ВЪд.› 1903, № 194. 
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и организованныя по примЗру Запада «школы для врав 
ственно-испорченныхъ, требующихъ особенно вниматель- 
наго и умълаго нравбственнаго на нихъ воздЪйств!я дъ. 
тей›. При услов1и же поднятия дисциолины въ отдвль- 
ныхЪ учебныхъ заведеняхъ путемъ главнымъ образом 
нравственнаго воздЪйствя педагоговь и отчасти удале- 
ня худшихъ элементовъ возможно будетъ. несомн$Ънно, 
устранен!е и того наблюдаемаго теперь попустительства, 
которое имзеть м$ето при ветр$5чВ педагога съ явнымъ 
нарушенемъ дисциозины со стороны ученика чужого 
учебнаго заведевтя. Въ самомъ дВл$, приходится при- 
знать, что часто совевмъ не испорченныя ДЪти и юно- 
ши склонны въ силу легкомыелля нарушать за предЪ- 
лами надзора евоихъ ближайшихъ руководителей т тре- 
бован!я дисциплины, которыя въ своемъ город изи 
даже въ своемъ округ они выполняютъ. 

Каково же теперь положене преподователя другого 
округа или другого учебваго заведев!я, когда онЪъ ‘на- 
тыкается на подобное нарушен1е дисциплины? Индиви- 
дуальныхъ особенностей даннаго ученики онъ не узнаетъ 
и всегда можеть разсчитывать на грубую выходку юно- 
ши, котораго, при теперешнеёмъ отсутетвыи престижа 
пелагога въ глазахъ общества, послвднее въ больтин- 
ств случаевь не осудить, а еще поддержитъ при 
столкновенти сЪ «не въ мЪру усерднымъ» педагогом»; 
налфяться на свой авторитетъ въ глизахь ученика ве- 
знакомый послвднему педатогъ тоже, разумзетса, не 
можетъ; въ крайнемъ случаЪ педагогу придется прибЪ- 
гать къ содЪйств!ю полищи, которая, надо сказать, то- 
же не всегда можетъ быть налицо на мЪстЪ столкно- 
вен1я; наконецъ, можетъ быть и еще два затруднения: 
1) если дЪло зашло такъ далеко, что понадобилось вм$- 
шательство полищи, то судьба юноши, несомннно, долж- 
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на быть печальной, а педагогь можетъ сознавать, что 
данный хотя бы и дерзьЙ, и недостойный поступокъ 
юноши можетъ быть исключительно олодомъ легкомы- 
сля, бол%зненнаго самолюб1я, можетъ быть просто по- 
рожден!емъ существующаго печальваго антагонизма 
семьи и школы, когда семья позволяетъ то, что пре- 
слвдуетъ школа, страдать же и, быть-можетъ, жестоко 
за грёхъ общества будетъ отдЪльное лицо, при томъ 
еще не совершеннолЪтнее, 2) сплошь и радомъ бываетъ, 
что нарушающий дисциплину юноша окажется въ ковц® 
концовъ не снавшимъ Формы изгнанникомъ какого-либо 
учебнаго заведеня, и тогда возмезде за этотъ просту- 
покъ со стороны полиции далеко можетъ не соотвЪтство- 
вать тому оскорблетю и тфмъ насмЪшкамъ, которыя 
выпадутъ на долю педагога, исполнявшаго свой долг 2). 

Такимъ образомъ, уничтожене попустительствъ и 
поднят!е на должную высоту дисциплины явятся, на нашъ 
взглядъ, сами собой при общемъ обновлени духа шко- 
лы и при установлен болЪе нормальныхъ отношений. 
между семьей и школой. | 

Нельзя, впрочемъ, не зам$тить. что и вопросъ о 
дисциплин долженъ бы быть пересмотрнъ школой въ 
соглащен1и съ родителами и нфкоторыя. либо отжившия 
свое время запрещен1я, либо слишкомъ маловажныя 
должны бы были быть устранены, какъ напр., сдБлано 
это теперь съ имЪфвшимъ мЪсто въ недавнее еще время 
запрещен1емъ носить учебныя пособя иначе, чфмъ въ 
равцахъ на плечахъ и т. п, 





22) Мы лично, вирочемъ, высказались бы за то, чтобы 
съ педагоговъ была снята обязанность вныфвласснаго 
надзора, а чтобы обязанность эта лежала на спещально на- 
значенвыхъ для этого лицахъ, такъ напр., самихъ буфетчи- 
ковъ, торговцевъ винныхъ лавовЪъ, полицейсвихъ и Т, д. 
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Заканчивая нашу слишкомъ разросшуюся статью, 
отмвтимъ сл5дующее. При известной исторически сло- 
жившейся чертЪ русскаго человЪка, наше шей широкое 
отражене и въ русской литературЪ, именно при слабо- 
сти личной инищативы, ори наклонности къ покою, не- 
подвижности пройдетъ еще много, много времеви, пова 
совершенно обновится и освЪжится духъ русской средней 
школы; русская истор!я, какъ извЪстно, даетъ много 
подтвержден!й того положения, что наше общество давно 
стало отвыкать жить своимъ умомъ, своею мыслью, са- 
мостоятельно вырабатывать взгляды и принцицы, въ тъ 
моменты нашей исторической жизни, когда правитель- 
ство было либерально, либерально было и общество; въ 
пер1оды реакщй веЪ вдругъ дЪлались обскурантами *). 

Новая школа путемъ широкаго нравственнаго вл!я- 
н1я, путемъ пробуждения разума, развит!я самодЪятель- 
ности, укрзплен!я и добраго направлен!я воли будетъ, 
несомнЪфнно, мало-помалу освобождать русское общество 
отъ нашего историческаго недуга. Воспитатель будетъ 
видзть въ ребенкЪ, какъ желалъ н%Ъкогда Даль, живое 
существо, созданное по образу и подобю Творца, съ 
разумомъ и свободной волей. Задача воспитателя со- 
стоитъ не въ томъ, чтобы принести вс порывы свое- 
воля, предоставляя имъ скрыто мужать подъ обманчивой 
наружностью и вспыхнуть со временемъ на свободВ и 
простор, вЪтЪ! задача эта вотъ какая: прим8ромъ, на 
дВлЛЪ и убЪжденями, текущими прямо отъ души, заета- 
вить ребенка понять высокое призван!е свое, какъ чело 
въЪка, какъ подданнаго, какъ гражданина, — заставить 
страстно полюбить (какъ любитъ самъ воспитатель) 





2) См. Водовозова: ‹Умственное и нравственное разви- 
ме дЪзтей отъ перваго проявлен1я сознан1я ло школьнаго 
возраста», СПБ. 1891, стр. 21. 
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Бога и человЪка, а, стало быть, и жить въ любви этой 
не столько для себя, сколько для другихъ. 

При воспитани двтей въ обновленной школ педа- 
гогъ, несомынённо, будеть внимательно относиться къ 
ивдивидуальнымъ особенностямъ вопитанника, не по` 
давлять ихъ, а вызывать къ развитшю, давать больше 
простора для ДЪТСкОЙ самоетоятельности и мышлевя, 
помня, что ‹вн$шними усимями можно передЪлать одну 
только наружность; топоромъ можно оболванить, какъ 
угодно, полно, можно даже выстрогать его, подкра- 
сить. покрыть лавомъ, но древесина отъ этого не изм$- 
вится: полвно въ сущности оставется полЗномъ» (Даль). 

Мвого, разумФется, потребуется отъ нашихъ ‹сЪ%я- 
телей добраго, разумнаго, вЪзчнаго› упорнаго труда. надъ 
собой, надъ своимъ умственнымъ и вравственнымъ разви- 
темъ; будетъ отъ нихъ требоваться и много строгости 
къ себз при благожелательномъ отнощенли къ другимъ, 
много христанскаго терпВн1я, кротости, а порой, б,-м., 
и самоотвержен1я, но сознан!е той великой мисам, ка- 
кую принимаютъ они на себя передъ родиной, вЪфра въ 
то, что брошенныя ими сЪмена дадутъ пышные всходы, 
что въ тяжелыя минуты они ветр$тятъ, гдб слфдуетъ. 
поддержку, наконецъ, вЪра въ великое будущее своей 
отчизны, въ сокровищницу которой они вчесутъ свою 
немаловажную лепту, --все это воодушевитъ ихъ въ пред- 
стоящей работ, заставитъ смЪфло двинуться впередъ и 
помнить бодрящее 3-стиние русскаго поэта: 


«Вуда какъ упоренъ въ труд челов къ! 
Чего онъ не сможеть? Лишь было бъ териьнье 
Да разумъ, да воля, да Божье хотзнье». 


Варшава. П. Заболотский. 


вк 


Организащя учебныхь занятий на краткосроч- 

ныхь педагогическихъ курсахъ для учащихъ 

въ начальныхь. школахь. и условия успьщ- 
ности‘ этихь занятий 


(Рзчь, произнесенная при открыти кралКосрочныхъ курсовъ 
вЪ г. бамар»). 


Г-да. учителя и 1-жи учительницы! 






ь Ан» приходится трудиться на зАБшнихъ (самар- 
<”. скихъ) курсахъ уже второй разъ. Не знаю, 
принесъ ли м въ первый разъ хотя ‘крупицу пользы 
г-дамъ учителямъ и г-жамъ учительницамъ; во самъ я 
вынес тогда: изъ занатй на. куреахъ самое. отрадное, 
самое! праятное: впечата% не... Подъ. этимъ. впечатаЪъ шем 
я ©ъ особенной радостью встрЪтилъ едЪлавное мнЪ пред- 
ложенте потрудиться съ вами на настоящих налтихъ 
педагогическихъ. курсахъ. 

НесомнЪнно, вов мы проникнуты искревнимь и 
теплымъ желан!емъ, чтобы, трудъ нашъ ня куреахъ быль 
возможно успвшнымъ ипроизводительнымъ. Для уепЪш- 
ности, же всякаго труда. необходимо, во 1-хъ, ясно. со- 
знавать цфль своего, труда, во 2-хъ, подобрать: подхо- 
дяиия средства къ достижению цзли и умЪло пользо- 
ваться ими, примвнять. ихъ и; въ 3-хь, создать условия, 
способствуюция успщвости труда. 

Ближайшая цЪль предетоящаго намъ трудазна кур- 
сахъ-—поднаться. въ овоемъ дузовномъ вообще: и: педаго 


гическомъ въ Частноети самоусоверщенетвоваи. необ- 
1 
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ходимомъ для успЪшнаго веден!я обучен!я и воспитан!я 
поручаемыхъ намъ. дЪтей. Учитель —душа школы: ка- 
ковъ учитель, таковы и учевики. Учитель— евЪточъ дая 
учениковъ, а сельскй учитель и для того’ общества, 
среди  котораго онъ живетъ. Чёмъ выше‘учитель стоить 
въ своемъ духовномъ развити, тЪмъ благотворнЪе его 
вшян1е на учащихся, и, ч$мъ основательнЪе его педаго- 
гическое: образоване. тЪмъ успвшнЪе онъ ведетъ обу- 
ченте и воспитане дЪтей. 

Чтобы успЪшно вести учебно-воспитательное дЪпо 
въ школ, вужно знать, какъ вести его, и умвть вести 
его. Отсюда является необходимость и въ теоретиче- 
скихъ, и въ практическихъ учебныхъ занят! яхъ 
на курсахъ. Первыя направлены! къ 'орюобрЪтеню. рас- 
ширентю и’’уаснен!ю” необходимыхъ ‘’педагогическихъ 
знан!й, а вторыя — къ выработкЪ необходимыхъ ‘умЪв!й, 

Само’ собою 'разумЪется что между’ теоретическими 
и практическими ‘завятями’ должна быть внутренняя 
связь, ибо какъ 1%, такъ и друмя ‘направлены къ›’до- 
стижен!ю одной`и той же цвли — нашему педагогическо- 
му усовершенствовавн1ю. | 

Къ теоретическимъ ‘занятямъ относятся’ ди- 
дактическ!я и методическ!я бесЪды и сообщеня, которыя 
будутъ ведены на’ нашихъ’ курсахъ. Путемъ этихъ 'бе- 
сЪдъ и ‘сообщен!й передъ ‘вами’ раскроются’ основныя 
дидактическ!я положенйя ‘и ‘способы ‘ведентя обучен!я 
грамотЪ, сознательному чтеню, письмеввому изложению 
мыслей, начальной граматик® ‘и счету. Кром того, 
указаны будутъ’ средства; которыми ‘распозагаетъ школа 
для воспитательнаго влян1я на’ учениковъ и  основныя 
требования. касающияся организащи школы. 

Для расширен!я и’ ‘углублен!я въ вашемъ сознанш 
методическихъ и дидактическихь свЪдЬнй,  нъкоторыми 
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изъ ‘васъ будутъ  подготовляемы и излагаемы во время 
вечернихъ занят! соотв тетвенныя ‘статьи. ПослЪка- 
ждаго такого изложен!я‘будутъ ‘предлагаемы и рёшаемы 
вопросы, возвикиие въ вашемъ сознанш по‘ поводу‘ про- 
елушаннаго: 

Дзя той же цфли  н»которые. ' а, можетъ-быть, и 
мног!е изъ васъ составятъ ‘письменныя ‘изложен1я ‘ва 
методическ!я или дидактическ!я темы; и’ тав!я изложен!я 
будутъ прочитываемы на курсахъ, что тоже будетъ спо- 
собствовать: расширению и’ углубленю вашихъ ‘педаго- 
гическихъ познанйй; 

Проработка каждаго отдЪла изъ. методики `будетъ 
закончена ‘изложен1емъ, вами. г-да учителя и г-жи учи- 
тельницы, программы урока, примзнительно къ вырабо- 
танвымъ ‘методическимъ  положен1ямъ. Такъ; посл про- 
работки методики обучен1я грамотз, каждый изъ васъ 
изложить программу урока по’ ознакомлен!ю  дЪтей со 
звукомъ и буквой: поелЪ проработки: методики объясни- 
тельнаго чтеня ‚каждый изъ васъ изложитъ программу 
урока по объяснительному‘ чтеню и т. п. НЪкоторыя 
изъ ‘составленныхъ вами программъ будутъ прочитаны 
на курсахъ, что: тоже. будетъ способетвовать расширентю 
и угзублен1ю вашего’ педагогическаго образованпя. 

Посл проработки того ‘или’другого о отдВла’ изъ 
методики, мною указаны ‘будутъ пособя для болЪе оено- 
вательнаго изучен!я ‘этого ‘отдЪла, что’ окажетъ значи- 
тельную пользу въ вашемъ дальнЪйшемъ педагогическомъ 
самоусовершенствовании. 

Вто" желаетъ безостановочно ‘итти впередъ, ‘тотъ 
время ‘отъ времени оглядывается ‘на’ пройденный ‘уже 
путь и ‘даетъ’ себ отчеть въ немъ. И мы, хотя’ разъ. въ 
недЪлю. будемъ давать себЪ отчетъ въ томъ, что выра- 
ботано и ‘усвоено нами въ течене‘недвли. Отчетъ этотъ 
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будетъ состоять въ томъ, что вы,  г-да учителя м г-жи 
учителвницы, руководясв заранЪе составленнымъ планомъ 
или программой, устно воспройзведете въ систем все 
проработанное въ теченте  недфли; ‘Такое воспроизведе- 
н!е, будучи повторенемъ усвоенныхъ свЪдЪвй (а. пов- 
торен!е есть мать ‘учев!я); укажетъ намъ, что мы сдз- 
лали въ минувшую недзлю. 

Ознакомлен!е съ’ требованями; ’которымъ должны 
удовлетворять руководства, предназначенныя дуя обуче- 
ня дФтей. ‘а равно и Знакомство ‘съ ‘наиболзе ‘употре- 
бительными изъ такихъ руководствъ  несомнЪнно. вхо- 
дитъ въ 'составЪ. педагогическаго ! образован!я‹ учителей 
и учительницъ: Для такого ознакомлен!я вы; г-да курси- 
сеты и г-жи курсисткиу распредваите между собою ‘ваи- 
болЪе употребительныя въ начальных школахъ учеб- 
ныя руководства =-для’внимательнаго разсмотрЪ ня ихъ 
и составленя о ‘вихъ отзыва. Если данъ будетъ отзывъ, 
напр:. © досяти учебникахъ, то всв вы и познакоми- 
тесв съ этими’ десятью ‘учебниками; что ‘составитъ‘зна- 
чительный | вкладв въ ваше педагогическое: образоватше. 

Само собою равумЗется{‘ что предварительно. мною 
будетъ въ вашемъ  присутетвти ‘раземотрВно одно’ изъ 
такихъ руководствъ, ч$мъ и показано 'будетъь; какъ при- 
ступить къ выполнен!ю‘ оредложенной. работы. ‹КромЪ 
того; мною предложена ‘будетъ ‘вамъ программа’. для 
разсмотр%н1я руководствъ; которая въ значительной м 
р» и облегчить вамъ трудъ 00 раземотр вю ихъ: 

По выслушани всВхъ отзывовъ о руководствахъ: 
мною будетъь сдЪлано обобщенте; при чемъ изложены 
будутъ требованя, которымъ доажно удовлетворять. каз 
ждое ‘руководство, предназначенное для начальнаго обу- 
чевя 

Практичесвя ваши ‘занят!я будутъ состоять ‘въ ‘при- 
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сутетвовани на наблюдательныхъ урокахъ, даваемыхъ 
въ начальной школв. СлЪдя за ходомъ наблюдательнаго 
урока и замЪчая, какое вшян!е оказываетъ тотъ иаий 
другой пр!емъ учителя аа умственную дзятельность учез 
никовъ, вы, конечно. будете записывать вЪ свои тетради 
все, что ‘найдете ' полезнымъ записнть для памяти За= 
писи эти окажуть вамъ известную ‘услугу воослвдетвии. 
Наблюдатезьные уроки предназначены служить иллюстра- 
пей тхь' методическихъ и дидактическихь положенй: 
которыя будуть вырабатываемы на Нашихъ теоретиче: 
секихЪ занятяхъ, Посл® каждаго' наблюдательнаго урока; 
лиНо, давшее его, сдфлаеть надлежашия пояснен1я къ 
своему уроку, что. при вашихъ собствевныхъ набаюде- 
ях, въ значительвой М5р» усилитЪ пользу отЪ’ наз 
блюдательнаго урока; 

Кром присутствовашя“на ‘ваблюдательныхъ уро- 
кахъ. ‘Вы сами будете давать. по усзановленной очереди, 
фрактическте уроки. Матерталъ для каждиго такого уро- 
ка будегь назназать учитель колы. Готовявь въ уроку. 
вы будете составлать программу его, при чемъ, конечно, 
не преминете ‘воспользоватьсн совфтами и указашями 
моими или учителя школы. Дающий урокъ ветупитъ во 
вс права настоящаго учителя; Присутетвуя нА практи= 
ческомъ ‘урокз, вы будете слЪдить за ходомь его и за- 
мъчатв:  какте! изъ’ пртемовъ ‘на урокЪ были удачны и 
как!е невполн® ‘удачны, какимъ елЪдуетъь подражать и 
отъ какихъ удерживаться. 

По! поводу ватихЪ ‘практических ‘уроковъ будутъ 
ведены соотвЪтственныя педагогическая бесЪднг; ‘Задачей 
этихъ бесвдъ сплужитъ выяснене дидактическаго знваче- 
ня твхъ или другихъ  пр!емовъ; орим$ненныхь на уро- 
кв, а отвюдь не оцвнка’ педагогическихь достоинствъ 
лица, ‘давшиго ‘урокъ. Такая оцзнка не’ можеть и ‘ве 
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должна входить въ задачи педагогическихъ  курсовъ, 
имзющихъ своею прямою и единствевною ц’лью содЪй- 
ствовать педагогическому усовершенствован ю всЪхъЪ 
курсистовъ и курсистокъ, для чего и служитъ однимъ 
изь средетвъ даване практичеекихъ уроковъ и бесЪда 
по поводу. ихъ.. Каждый практическй урокъ. будетъ раз- 
сматриваемъ самъ по себ, безь всякаго отношен]я. къ 
личности ‘учителя, давшаго его. Желательно, чтобы, самъ 
учитель, давний урокъ, относидея къ сужден1ямъ, вы: 
сказываемымъ. по поводу его урока, такъ же объективно, 
какъ относятся къ нимъ и друге члены курсовъ; жела- 
тельно, чтобы, относясь объективно къ своему уроку. 
учитель первый высказалъ его положительныя и отри- 
цательныя стороны, ‘а также тз мысли, которыя возни- 
кли въ немъ по поводу даннаго имъ урока. 

Бесвды по поводу практическихъ уроковъ. будутъ 
ведены въ особые часы, во время вечернихъ занатий. 
Въ эти же часы будутъ ведены бесзды и по поводу 
другихъ вашихъ практическихь работъ. Относительно 
этихъ послзднихь бесБдъ нахожу нужнымъ заявить, что 
и онф будуть имфть своею цфлью единственно ваше 
педагогическое усовершенствоване, а не что-нибудь 
иное, чуждое прямой задачЪ куюсовъ. 

Подчеркивая указанную ЦЪль бесЪъдъ по : поводу 
вашихъ уроковъ и другихъ практическихь. работъу я 
этимъ . желалъ бы установить вфрный взглядъ на задачи 
нашихъ курсовъ и устранить нежелательное отношене 
къ работамъ, выполняемымъ г-дами курсистами: и г: жами 
курсистками. 

Чтобы оставался слВдъ нашихъ занят! на курсахъ, 
вы, г-да учителя и г-жи учительницы, будете соста- 
валять, ‘по уставовленной очереди, журналы  утреянихъ и 
вечернихъ. занят! на’ курсахъ. Въ эти ‘журналы вы 
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будете вносить, кактя занят!я велись: въ тотъ ‘или’ другой 
часъ, какъ велись эти занят]я, икак1я методическ!я по- 
ложен1я выработаны во время занятй. Каждый журвалъ 
представитъ собою небольшюе педагогическое сочиненте; 
матер!аломъ для котораго' послужатъ работы, веденныя 
на курсахъ. Журналы будуть прочитываемы ‘во’ время 
вечернихъ' завят!Й, что будетъь служить, съ ‘одной' сторо= 
ны, напоминанемъ для насъ всего’ того; ` что’ выработа= 
но во время занят, а, съ другой—отчетомъ. въ минув- 
шемъ рабочемъ днЪ. ПослЪ прочтенйя; журналы будуть 
сдаваемы въ портфель курсовь; 

Вотъ перечень завятй, направленныхъ къ ‘доети- 
женТю той цЪли, ради ‘которой мы собрались сюда. Но 
занят1я эти могутъ привести къ достижентю нашей ‘общей 
цфли лишь при’’‘валичности благопрлятныхь для’ того. 
условий. 

Дия ‘успЪшнаго веденя всякаго дла необходимо 
раздфлевнте труда‘ и.; чЪмъ послЪднее точнзе проведено, 
т5мъ болЪе ‘бываетъ обезпеченъ усоъхъ дЪла: (И для 
веден!я нашихъ курсовъ, какъ вамъ извЪетно. понадо- 
билось привлечение нЪсколькихъ лицъ, ‘при’‘чемъ на 
каждаго изъ нихъ возложена особая обязанность. "На 
васъ же. г-да учителя и г жи учительницы ‘лежитъ са- 
мая важная, самая существенная обязанность —орини- 
мать дЪъятельное участ1е ‘во всЪхъ занят1яхъ. какябу- 
дутъ ведены на курсахъ. Вашу трудъ явится тою’ силой, 
которая одухотворитъ наши курсы и двинетъ ихъ ‘впе- 
редъ. На насъ, руководителяхъ, будетъ лежать обязан- 
ность лишь ‘Давать должное направлен!е курсамъ, а дви- 
жущей силой явитесь всетаки Вы. | 

При раздфлен!и труда ‘успьшность дЪла зависить 
оть безостановочнаго и возможно правильнаго выполне“ 
я каждымь работникомь выпавшаго на’ его долю тру: 
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да. Остановка въ трудз или неправильное выполнене 
его однимъ работникомъ вредно отзывается на резуль- 
татахь труда другихь ‘работниковъ. Такая зависимость 
успвшности общаго дЪла отъ качества труда ‘каждаго 
работника налагаетъ на каждаго изъ насъ нравственную 
обязанность возможно совершенн$е выполнать свою. долю 
труда и тЬмъ содЪфйствовать труду ‘другихъ зицъ’ и 
усов шному ходу, всего нашего дЪла. 

При’ участи въ общемъ дЪлЬ многихЪъслицъ слиш- 
комъ важно для усп5твнаго хода дЪла единодумие ‘ра- 
ботниковъ. Безъ единодупия двло не споритса. Сплотим- 
ся же въ одну дружную. согласвую педагогическую семью 
дая предстоащаго намъ дорогого для насъ дЪла и под- 
держимъ такое едианолуше до конца нашихъЪ ‹занятй. 
Будемъ помогать другъ другу въ общемъ вамъ. дЪаЪ. 
Каждый для вс$хъ и всЪ для каждаго. Постараемся; 
чтобы, ни въ комъ изъ васЪ не возникло такое ‘чувство, 
которое можетъ повести къ разъединен1ю. Межлу члена: 
ми доброй семьи (а таковой и должвы быть наши кур: 
сы) вЪтъ ни соперничества, ни заносчивости; ни ‘ведоб- 
рожелательства. Не допустим же и тфни этихъ_нехо 
рошихъ проявлен!Й на ›нашихъ курсахъ. Не. забудемъ, 
что наши курсы  служатъ не. ареной для борьбы или 
соперничества. не мЪетомъ для оцЪнки педагогической 
спосабности ‘учителей и ‘узительницъ, а единственно 
лишь мъетомъ: дружнаго, единодушнаго труда; съ цЗлью 
педагогическаго ‘самоусовершенствован1а воЪхъ, 

Намъ твмъ боле необходимо солотиться въ друж- 
ную педагогическую семью, что. весь трудъ нашуъ,; нач 
правленный къ нашему: самоусовершенствовантю. будетъ 
носить характеръ взаимнало обучен1я, Вто болъе. учился 
или болъе опытенъ въ  учебно-воспитательномъ  дЪлЪ, 
тотъ подфлится своими познан!ами и результатами. своего 


Организац1я учебн. занят! на краткосрочн. педаг. курсахъ. 9 


опыта съ тёми, кто менЪе учился или не обладаетъ зна- 
чительнымъ педагогическимъ опытомъ. Намъ всЪмъ не- 
обходимо, сознавая, что мы собрались для общаго намъ 
ДЪла, глубоко проникнуться мыслью, что каждый изъ 
насъ долженъ работать на курсахъ не только для себя, 
не только для собственнаго педагогическаго усовершен- 
ствован!я, но тавже и для усовершенствованя другихъ 
членовъ курсовъ. При такомъ’ воззрьни каждый изъ 
насъ станеть помогать другимъ въ исполнени работъ, 
и каждая удачная работа, содЪъйствуя педагогическому 
усовершенствованию всЪхъ членовъ вурсовъ, будетъ ра- 
довать и дЪлать счастливыми воЪхъ же. 

Но для ‘духовнаго объединения намъ необходимо съ 
довЪриемъ отнестись другъ къ другу. ВъЪрьте, г да учи-. 
теля и г-жи учительницы. что мы, руководители и пре- 
подаватели,; провиквуты искреннимъ желанемъ поелу- 
жить вамъ и принести вамъ посильную пользу. Просимъ 
и васъ съ довЪзремъ отнестись къ этому вашему же- 
лан!ю; откликнуться на наше стремлене примквуть къ 
вашей педагогической семь®. 

Порядокъ составляетъ существенное. услов1е всякаго 
дла, особенно такого, какъ учебное. Это вамъ очень 
хорошо изв стно изъ вашей учительской дЪятельности. 
Безъ надлежащаго порядка, безъ должной тишины не 
могутъ итти успЪшно ‘учебныя занят!я, особенно. так1я 
серьезныя, как!я предстоятъ намЪ. Повидимому, незна- 
чительный шумъ или тих разговоръ уже отвлекаетъ 
вииман1е отъ предмета учебныхъ занятий. А разъ отвле- 
чено вниман1е—теряется связь мыслей въ излагаемомъ; 
и самое изложен1е кажется уже недостаточно послЪдо- 
вательнымъ, логичнымъ. а потому и понятвымъ; Точно 
также несвоевременный выходъ кого-нибудь изъ пом$- 
щен1я курсовъ или входъ въ него, хотя бы ‘совершенъ 
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былъ и тихо, можетъ также отвлечь вниман!е слутшате- 
лей отъ предмета бесвды или сообщен1я, поелЪ чего 
слЪдить за излагаемымъ уже не такъ легко. Все это, 
повторяю, намъ вс$мъ очень хорошо извзетно, а пото- 
му съ полной увзренностью вс мы и можемъ утвер- 
ждать. что на нашихъ курсахъ самъ собою установится 
и будетъ поддерживаемъ такой порядокъ. какой необхо- 
димъ для спокойнаго серьезнаго труда. И это утвер- 
ждать мы можемъ т$мъ боле, что въ силу своей учи- 
тельской професи мы привыкли къ самообладантю и 
самоограничен!ю, во имя высшихъ интересовъ, во имя 
общей пользы. 

Даже так1я незначительныя, повидимому, обстоятель - 
ства. какъ. напр., недостаточное вевтилированте клаес- 
наго помфщен!я, несвоевременное начало и окончанте 
учебныхъ занят!й, отсутств1е оодъ руками необходимыхъ 
учебныхъ принадлежностей, —могутъ помфшать ‘строй- 
ному и ‘плавному ходу занятй. И эти обстоятельства, 
несомн%нно. будутъ устраняемы вами самими. Вы. г да 
учителя и г-жи учительницы. ве откажетесь принять 
на себя нести поочереди обязанность дежурныхъ и, 
выполняя эту обязанность, устранять все, что ‘можетъ 
м5шать безостановочному ходу курсовыхъ занятий. | 

Вамъ извЪстно также, что строй и домашней на- 
шей жизни неминуемо вл1яетъ на наше настроене, на 
ваше отношенте къ дЪлу. ВнЪ помфщевня курсовъ’ намъ 
придется проводить большую часть нашихь сутокъ|и 
исполнять значительную часть работъ. Звачитъ, каждому 
изъ насъ слфдуетъ позаботиться объ устранени и въ 
домашней своей жизнн всего того, что можетъ отвлекать 
мысли отъ серьезнаго умственнаго труда, связаннаго съ 
курсовыми заняттями. 

Наконецъ, успъшность нашихъ ‘занят! будетъ’ за. 
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висзть отъ охоты, съ которой мы отнесемеся къ труду. 
Вы знаете. что одно и то же'дЪло можетъ явиться намъ 
то пртятнымъ и посильнымъ, если мы охотно его вы- 
полняемъ, то непрлятнымъ, тяжелымъ бременемъ, если 
мы выполняемъ его безъ охоты, лишь по принуждению. 
Отнесемся же съ полной охотой къ предстоящему намъ 
труду. А есть для чего съ охотой потрудиться. Духовное 
самоусовершенствован!е есть высшее благо: оно окры- 
ляетъ насъ для бол5е высокой духовной жизни и при- 
ближаетъ насъ къ ВЪчному Источнику духовнаго свЗта. 
Оно даетъ намъ возможность сохранить «душу живу», 
выспИй идеализмъ среди многихъ неприглядныхъ явле- 
в1Й житейской прозы. Оно же, открывая намъ выепия 
ЦФли жизни, миритъ васъ съ жизненвыми невзтодами и 
даже матеразльными лишенями. Педагогическое само- 
усовершенствован1е неминуемо возбудитъ въ насъь осо- 
бый интересъ къ педагогической дЪятельности, и въ этой 
дфятельности мы будемъ находить высокое духовное на- 
слаждене. Поднявшись выше въ педагогическомъ отно- 
тени, мы успЪшнЪе поведемъ воспитане и обучеше 
поручаемыхъ намъ дЪтей, чЪмъ и выполнимъ свой нрав- 
ственный долгъ на землЪ. Научить дЪтей, будущихъ 
гражданъ, честной, разумной христанской жизви. от: 
крыть имъ путь къ самоусовершенствованю— великая 
заслуга передъ Богомъ, Царемъ и Отечествомъ..: 

Г-да учителя и г-жи учительницы! Наука безко- 
нечна, время же быстротечно. Немного удфлено. време- 
ви для нашихъ занят й. Постараемся же, чтобы. ни 
одинъ день, даже ни одинъ часъ не прошелъ мало-про- 
изводительно. для. нашего. усовершенствованля. 


В. В. ЕльницЕЕй. 


== 


ЦБли объяснительнаго чтенмя словесныхь 
произведений и общля требованмя относитель- 
но ведения его. 





ея Бе всв читатели выносятъ изъ прочитавнаго ими 
&` одинаково ясныя И полныя поняття и идеи. 
Это зависить отъ различ1а душевнаго развит!я и степени 
вдумчивости ихъ при чтении. Еще ЖуковскЙ сказальъ, 
что «одни ИЗЪ читателей, закрывая прочтенную ими 
книгу, остаются съ темнымъ и весьма безпорядочнымъ 
о ней понятемъ, что происходить отъ непривычки ихъ 
мыслить при чтеви, отъ непривычки слвдовать своимъ 
вниманемъ за мыслами автора; друге же читаютъ, 
мыслятъ,  чувствуютъ, замВчаютъ—и въ головв ихъ 
остается порядочное, полное поняме о томъ, что они 
читали›. Въ жизни дЪйствительной мы замфчаемъ, что 
одни люди путемъ чтенйя обогащаютъ себя познанями 
и въ значительной м$рЪ поднимаются въ своемъ духов- 
номъ развит!и, друпе же, хотя читаютъ и очень много, 
но не становятся умнзе, развитзе, а лишь развиваютъ 
въ себЪ мечтательность и чувствительность. И это про- 
исходитъ отъ того, что первые вникаютъ въ читаемое, 
внимательно слфдятъ за ходомъ мыслей и чувствъ автора 
и вообще читаютъ вдумчиво; вторые же б$Ъгло сколь- 
зять надъ содержанемъ читаемаго, и чтен!е ве оста- 
вляетъ въ нихъ зам$тнаго сл$да. 

Очевидно, что школа обязана пртучить своихъ уче- 
никовъ читать вдумчиво, сознательно и тЪмъ раскрыть 
имъ въ чтенши книгъ средетво къ духовному самоусо- 
верщенствован1ю. 
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Кочечно, такая цВль преслвдуется не только на 
урокахъ русскаго языка, но также, въ возможной мВръ, 
и на урокахъ по другимъ учебнымъ предметамъ, на ко- 
торыхъ приходится имЪть дЪло съ книгой. 

Но пр!учен!е учевиковъ къ сознательному, вдумчи- 
вому чтенню литературныхъ произведешй составляетъ 
существенную, спещальную задачу русекаго учителя, ко- 
торый, пртучая учениковъ къ сознательному, вдумчивому 
чтентю, какъ увидимъ, достигаетъ вмфетЪ съ т5мъ и 
другихъ важныхъ образовательныхъ и воспитательныхъ 
пЪлей. 

ЗдВсь я буду говорить о веденш чтен!я на уро- 
кахъ русскаго языка, именво чтен1я литературныхъ 
произведенй. Прлемы и средства, въ которымъ прибз- 
гаетъ учитель русскаго языка для прТучен:я учевиковъ 
къ сознательному. вдумчивому чтемю злитературныхъ 
произведенй составляютЪ Такъ называемое объясни- 
тельное чтенте. 

Правильно веденное объяснительное чтен1е, пртучая 
учениковъ къ сознательному чтентю, содЪйствуетъ вмз- 
стЪ съ тфмъ развитию ихъ духовныхъ силъ. При веден!и 
объяснительнаго чтен!я ученикамъ приходится сосредо- 
точивать свое внимане на читаемомъ, что пртучаеть 
ихъ къ внимательности. Имъ приходится составлять вы- 
воды изъ читаемыхъ статей и стихотворенй, сравни- 
вать эти статьи или стихотворен!я, выдЪлять оланъ ихъ, 
что и способствуетъ развитю ихъ мышлен!я. Обогащая 
воображенте учениковъ живыми ‘образами, связанвыми 
единствомъ идеи, объяснительное чтене воспитательво 
дъйствуетъ на ихъ ‘воображеше. Поэтическая произведе- 
нтя, будучи выражентемъ не только высокихъ мыслей, 
но и благородныхъ чувствъ поэта, оказываютъ облаго- 
раживающее вл1ян!е на чувствован!я учениковъ; Худо- 
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жественное изображен!е дЪйствительности не можетъ не 
облагораживать взгляда учениковъ на эту дЬйствитель- 
ность, а художественные образы и возвышенныя идеи, 
выраженныя въ изящной форм%. не могутъ не вмать 
на развите эстетическаго чувства и вкуса изъ. ВелБд- 
ств1е. зависимости дЪятельности воли человЪка отъ его 
чувствован1!Й и мыслей, словесныя произведеня, вляя 
на чувствованя и мышален1е учениковъ, неминуемо ока- 
зываютъ влян1е и на волю, и на желан1я ихъ. Кром 
того, объяснительное чтен1е ведетъ къ обогащен!ю уче- 
никовъ Цфнными для ихъ духовнаго образован1я мысаля- 
ми, понятями, образами. Каждое  стихотворене или 
каждая статья представляетъ собою выражен1е изв стной 
мысли, извЪстнаго образа. Путемъ объяснительнаго чте. 
н1я ученики усваиваютъ эту мысль или этотъ образъ. 
И совокупность такихъ мыслей и образовъ, заложен- 
ныхъ вЪ душ учениковъ, неминуемо оказываеть благо- 
творное влян!е на ихъ душевное образован!е. \У1ровоз- 
зрВн!е ихъ становится глубже и шире. Духъ ихъ, обо- 
гащенный прекрасными мыслами и прекрасными обра- 
зами, такъ сказать, окрыляется для болфе широкой ду- 
шевной дзятельности. Кром того, мысли и образы, 
воспринятые учениками изъ словесныхъ произведений, 
впоелЪдетв!и окажуть виян1е на ихъ практическую жизнь 
и дъятельность. ИзвЪстно, какое значеше въ практиче- 
ской жизни и дЪятельности человЪка имзють, напр., 
пословицы или выводы изъ крыловскихъ басенъ, ‘усвоен- 
ные имъ и сдфдавииеся руководящими началами въ его 
жизни и дЗятельности. 

Такимъ образомъ, объяснительное чтен1е словесныхъ 
произведен! оказываетъ развивающее и воспитывающее 
виян1е на вс стороны душевной дфятельности учени-. 
ковъ: оно обогащаетъ ихъ высшими идеями и дЗлаетъ 
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ихъ болве чуткими ко всему прекрасному и доброму- 
Кром указанныхъ общихъ цфлей, объяснительное чте 
не ведетъ къ достижению и спешальныхъ цЪлей обуче. 
н1я отечественному языку. Такъ, оно способетвуетъ раз- 
вит!ю языка, р%Ъчи учениковъ. Языкъ, рЪчь развивается 
путемь подражантя. Образцомъ, для подражан1я слу. 
житъ не только устная р%Ъчь окружающихъ, но также и 
языкъ читаемыхь литературвыхъ произведений, 

Слово представляетъ дв стороны: внутреннюю, 
т. е. поняте или апредставлене,  выражаемое имъ, и 
внфшнюю, звуковую, т.-е, сочетане звуковъ, вы 
ражающихъ данвое понят1е или представлешще. 

0Объ эти стороны органически слиты въ словф, 
такъ что ихъ можно различать, а не раздЪлять. Сообраз- 
но съ этимъ и ЦВлое словесное произведен1е предета- 
вляетъ собою двЪ стороны: внутреннюю. т.-е. мы- 
сли, образы, чувства, выражаемыя въ произведен!и, и 
вн шнюю, т. е. словесную форму, посредствомъ ко 
торой выражаются мысли, образы и чувства автора. И 
обЪ эти сторовы слиты въ словесномъ произведении. 
УразумЪвая при объяснительномъ чтен!и мысли, образы, 
и чувства, раскрываемые въ словесномъ произведении, 
ученики вмфстЪ съ тфмъ ознакомляются и сь формой 
его, при чемъ и собственная рЪчь ихъ по подражан!ю 
обогащается словами и словесными Фхормами. ВелЪдетые 
связи письменной р$чи съ устной, объяеснительное чте- 
не, обогащая и развивая устную рЪчь учевиковъ, со- 
дъйствуетъ вмЪстЪ съ тёмъ развит!ю и письменной р%Ъчи 
ихъ. При объяснительномъ чтен1и ученики на образцах 
пр1учаются къ подбору подходящихъ словъ и выражений 
для передачи ихъ мыслей, прлучаются группировать при- 
знаки изображаемыхъ предметовъ и планировать свои 
мысли. Вотъ почему полезно иногда связывать письмен- 
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ныя упражнен!я учениковъ съ читаемыми и изучаемы- 
ми ими словесными произведенями. Такое связыван1е 
твмъ боле уместно, что содержане изучаемыхъ ста- 
тей и стихотворен!й представляетъ хоропий матер?алъ 
для письменныхъ работъ учениковъ. 

Насколько сознательное чтене и изучене словес- 
ныхъ произведенй вмяетъ на устную и письменную 
рфчь, видно изъ того, что устная и письменная рЪчь 
лицъ, усвоившихъ значительное количество литератур- 
ныхь произведен, всегда при одинаковых ‘другихъ 
услов1яхъ богаче, правильнфе и даже изящиЪе. 9ЪмъЪ 
р$чь лицъ, не изучавшихъ такихъ опроизвеленй. Это 
каждый учитель русекаго языка могъ наблюдать въ 
р$чи своихъ учениковъ. 

Усвоен!е грамматики отечественнаго языка возмож- 
но Только путемъ наблюден1я надъ литературною рЪчью. 
Объяснительное чтен!е имфетъ своею задачею обратить 
вниман!е учениковт, на словесное произведен!е. Такимъ 
образомъ между объявнительнымъ чтенемъ и изучентемъ 
грамматики существуетъ извфстная связь и даже зави- 
симость. Объяснительное чтен!е служить для успфшнаго 
изучения грамматики литературнаго языка. 

Изученте словесныхъ ироизведенйй служатъ также 
существеннымъ условемъ къ разумному усвоен!ю’ св%- 
ДЪНЙ изъ теор!и словесности, такъ какъ для такого 
усвоен!я этихъ свзд5вй необходимо вывести ихь путемъ 
наблюден!я надъ литературными произведен!ями. 

Изъ всего сказаннаго видно, какое важное воспи- 
тательное и образовательное значен!е иметь объясни. 
тельное чтен1е словесныхъ произведен!й. Важное значенте 
такого чтенйя становится еще боле яснымъ, если при- 
мемъ во ввиман!е, что сочинен!е, какъ бы оно ни было 
художественно, не можетъ произвести надлежащаго впе- 
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чатлВн!я на учащихся, когда они нё достаточно пони- 
маютъ его, и что оно оказываетъ свое образовательное 
и воспитательное влиян1е только въ томъ елучаЪ, если 
они понимаютъ его отчетливо, что и достигается объ- 
яснительнымъ чтен1емъ. 


Въ виду такого важнаго значен1я объяснительнаго 
чтения, учителю необходимо съ полнымъ вниманемъ 
относиться къ занятию имъ, 


Невозможно установить такую общую ‘программу 
или такую форму, по которой слЪдуетъ вести 'объясни- 
тельное чтен1е каждаго литературнаго произведен1я. Ха- 
рактеръ, содержан1е и Форма объяснительнаго ‘чтентя 
зависятъ и отъ развитя ‘учениковъ, и оть содержан!я 
произведев1я, подлежащаго объяснентю, и отъ т%хъ 
устныхъ или письменныхъ упражнешй, которыя ‘учитель 
намфренъ связать съ изучаемымъ произведен1емъ, и отъ 
тЪхъ теоретическихъ (по грамматикЪ или теор!и словес- 
ности) выводовъ, которые онъ намЪренъ сдзлать съ 
учениками изъ взятыхъ произведен. Предложить уче: 
никамъЪ  младштаго класса, малоразвитымъ, такое объ- 
яененте ‘произведенля, какое умЪстно для учениковъ стар- 
шаго класса, достаточно развитыхъ и пртобрЪтшихъ до- 
статочный навыкъ къ сознательному `чтен!ю, значило 
бы сДЪлать самое объяснен1е малопонятнымъ и ‘не’ вы- 
яснить имъ произведеня. Съ другой стороны, вести 
объяенен1е произведена съ учениками старшаго класса. 
достаточно развитыми, такъ, какъ сл$дуетъ вести его 
съ учениками младшаго класса, значило бы вепроизво- 
дительно терять съ ними время. Точно также было бы 
неосновательно останавливаться на объясненти совершен- 
но понятной ученикамъ статьи вастолько’ же) насколько 
сл5дуетъ остановиться для объяененя произведеня, пред- 
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ставляющаго извЪетныя затруднен!1я для пониманя его 
учениками. 

Самое различе въ подбираемомъ матералЪ для 
чтен!я въ младшихь и старшихъ классахъ, а равно и 
различе въ цфлахъ, преслздуемыхъ при чтени въ тъхъЪ 
или другихъ классахъ, впмяетъ на различте веден1я объ- 
яснительнаго чтен1я въ этихъ классахъ. 

Звачитъ, здВсь могутъ быть изложены лишь общая 
требован1я относительно веден1я объяснительнаго чтен!я 
Изложимъ эти требования. 

1) Объяснительное чтене можетъ быть ведено 
успЪшно и производительно лишь въ томъ елучаЪ, если 
матерталъ, подбираемый для такого чтевня, посиленъ для 
учениковъ. Матер1алъ посиленъ для учениковъ, если при 
надлежащей внимательности къ читаемому и при извзет- 
вомъ руководетвЪ учителя, они въ состояви уразу- 
мЪть содержан!е и форму читаемаго. Но неоснователь- 
но было бы полагать, ` что для чтен1я. слфдуетъ подби- 
рать только. то; что само по ‘себ совершенво понятно 
ученикамъ, и усвоене чего не требуетъ отъ нихъ ника- 
кого, умственннаго напряжен!я. При такомъ подборЪ ма-. 
тер!ала, чтен1е не подвигало бы учениковъ въ развити 
и образован!и. Подбираемыя для чтен1а произведен1я 
должны быть хотя и посильны для учениковъ, однако 
тактя; которыя вызывали бы дзятельность ихъ умствен- 
ныхъ ‘силЪъ. По мзр% упражнен1я въ сознательномъ чте- 
ни, ученики ‘мало-помалу прюобр$таютъ способность къ 
пониман1ю боле трудныхъ по содержан!ю и ФормЪ зи- 
тературныхъ произведен1й. Отсюда вытекаетъ необходи- 
мость послфдовательно по трудности располагать мате- 
ртазъ для чтеня. 

‚При посильности матерлалъ, подбираемый для объ. 
яснительнаго чтен1я, долженъ быть достоинъ и. по содер- 
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жан!ю и по ФормВ сдЪлаться достоян1емъ ‘учениковъ. 
Только при такомъ матералв объяснительное  чтен1е 
дЪйствительно способствуетъ достиженю образователь- 
ныхь и воспитательныхъ цзлей. ‹ Могучая, животворная 
сила присуща слову тогда, когда оно изучается, какъ 
выражен!е идейнаго смысла въ связи съ содержатемъ 
произведений, главным'ь образомъ художественныхъ. Толь- 
ко въ этомъ случа, служа оболочкой высокихъ на- 
строен1й, слово всецзло проявляетъ евою благородную 
природу, свою. способность будить глубокую мысль, вы- 
ражать эстетическое и нравственное чувство» (Педагог. 
Сборн.' 1903 г. № 8). 

‚ Въ ТЪхъ классахъ учебнаго заведения, въ которыхъ 
ученики ознакамливаются, на основании литературных 
произведенй, со свЪдЪвями изъ теории, словесности, 
матерлалъ для чтеня можеть быть подбираемъ примЪ- 
нительно выводу  этихъ свздЪнй. Ворочемъ, для этой 
цзли учитель можетъ пользоватея и ‘произведевлями, 
разученными учениками ране, въ предшествующихь 
классахъ. 

2) Навыкъ къ сознательному, вдумчивому чтен!ю 
вырабатывается путемъ упражнен!я въ такомъ чтевти. 
И при веден!и объяснительнаго чтеня ученики упраж- 
няются въ такомъ чтени. Учитель возбуждаетъ и под- 
держиваетъ самодЪятельность учениковъ, направленную 
къ уразумВн!ю читаемаго. Онъ то предлагаетъ имъ во- 
просы, отвЪтить на которые они могутъ, лишь вникнувъ 
въ читаемое произведеве; то предлагаетъ имъ переска- 
зать прочитанное. то заставляетъ ихъ выполнить, на 
основан!и читаемаго, ту или другую умственную работу 
и т. п. Въ привлечен!и учениковъ вникнуть въ. читаемое 
и Такимъ образомъ уразумЪть его и ‘состоитъ главная 
дЪятельность учителя. Давать ученикамъ. готовое объ- 
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ясненте читаемаго; не возбуждая ихъ самодЪятельности, 
было бы не цЪлесообразно, такъ какъ Такое ведене 
дЪла не пртучало бы учащихся къ вдумчивому, созна- 
тельному чтению и. кром того. развивая въ нихъ пас- 
сивность, ослабляло бы мышлене ихъ. 

3) При веденшм ‘объяснительнаго ‘чтен!я учитель 
стремится къ тому; чтобы ученики извлекли изъ читае- 
маго произведен1я лишь то, что они въ состояний из- 
влечь. если вдумчиво кт. нему отнесутея. Но одно и то 
же произведен: вызываетъ далеко не одинаковый кругъ 
представлений и понят!й у человзка мало развитого иу 
челов ка съ глубокимъ душевнымъ развитемъ. Каждый 
понимаетъь произведен!е въ мЪру своего душевнаго раз- 
вит!я. И учитель при ведени объяснительнаго чтевя 
сообразуется со степенью развит я своихъ учениковъ. 
При. чтени произведен1я съ учениками стартаго класса, 
онъ обращаетъ вниман!е ихъ на такзя его стороны (пеи- 
хологическую. логическую, стилистическую и т. п.), на 
как!я неуместно было бы обращать внимане учеников 
младшаго класса. Относительно веден1я объяснительнаго 
чтен1я съ учевиками младшаго класса сивдуеть замЪ- 
тить, что учитель поступилъ бы неосновательно, если бы 
при ведении съ ними такого чтен1я сталъ сообщать имъ 
мысли, уразумВть которыя они не въ состоянии по сте- 
пени’ своего ‘духовнаго развитя. Так!я мысли не только 
не осввщали бы для нихъ произведен1я, но даже затем- 
няли бы его, служа какъ бы покрываломъ, заслоняю- 
щимъ прямой и вепосредственный смысль произведенйя. 
Точно ‘Также онъ поступиль бы неосновательно, если бы 
вм$сто разъяененя самого произведен!я, сообщалъ уче- 
никамъ различныя критическя сужденя о данвомъ про- 
изведени. «Изучая произведен1е на урок® руескаго язы- 
ка, ученикъ долженъ изучать самое произведевте, ‘а не 
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толковать, какъ думаетъ о немъ такой или иной кри- 
тикъ. На основан непосредственнаго чувства’ ученикъ 
оцфниваетъ въ своемь сознании изученное произведен1е; 
а не на основан1и навязанной извнЪ критики, убиваю 
шей иногда чутье къ красотамъ произведентя». Неумзст: 
но Также было бы навязывать ‘ученикамъ, по поводу 
объясняемаго произведен!я, так чувства, до которыхъ 
они еще не доросли. Еели произведене усвоено ‘учени- 
ками, если они уразумВли основную мысль его и вы- 
раженте ея, а равно сознали настроене, подъ вмян1емъ 
котораго ‘оно создано авторомъ, то оно й вызоветъ въ 
нихъ соотвфтетвенное чувство. Но изъ этого ‘отнюдь не 
слЪъдуетъ, что учителю нужно относиться безучастно къ 
читаемому съ учениками произведению или что ему нуж- 
но скрывать т% чувства, которыя оно въ немъ вызы: 
ваетъ. Напротивъ, чувство учителя можетъ сказываться 
въ выразительномъ чтен!и, въ живости и оживленности 
р$чи: это можетъ возбудить въ ученикахъ нужное чув- 
ство. но не. слЪдуеть словами’ навязывать ученикамъ 
так!я чувства, до которыхъ они еще неё доросли. 

4) Такъ какъ словесное произведене, какъ и от- 
дъльное слово. представляеть дв$ стороны: внутреннюю 
(предетавлен!я, понят]я, ‘мысли и чувства) ‘и выъшнюю 
( форму. въ которой выражаются эти предетавленя, по- 
нят!я. мысли и чувства), то и ‘при объяенительномъ чте. 
ни слфдуетъ обращать внимане учениковъ какъ на ту, 
такъ и на другую сторону, при чемъ, вел6детв1е орга- 
нической, неразрывной связи означенныхъ  сторонъ, 
нужно попутно объяснять ихъ Форма словеенаго‘ про- 
изведен1я зависигъ отъ его внутренней ‘стороны ‘и при 
выяаснен1и Формы‘ произведеня ‘нужно исходить изъ со- 
держан!я его. Обыкновенно ‘при выяснен!и ‘мыслей, чув- 
ствован!й и образовъ произведентя ‘сама собою ‘выясняет-' 
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ся и Форма его. Учитель останавливается на выяснен!и 
Формы  произведен!я лишь настолько, насколько Это 
представляется нужнымъ ва данной ступени обучения. 
Въ тьхъ же случаяхъ. когда главною задачей объсни- 
тельнаго чтен1я служитъ выяснен!е ученикамъ такой или 
иной формы ‘языка или рЪчи, учитель, выяснивши уче- 
никамъ содержанте произведен!я, обращаетъ особенное 
вниман!е ихъ ня нужную Форму и таким образомъ озна- 
камливаетъ ихъ съ нею. | 


5) Понимать произведен1е-—значить уразумЪфть ос: 
новную мысль его, усвоить его содержан!е какъ въ цЪ. 
помъ, такъ и въ отизльныхь его частяхъ, объединен- 
ныхЪ основною мыслью или единствомъ предмета. а рав- 
но понимать И отд$льныя мысли и слова, служапия для 
выражен!я ихь Отсюда видно, къ чему нужно стремить- 
ся и что выяснять при веден1и объяснительнаго чтения. 
Непониман!е значен1я. н®которыхъ словъ, конечно, мъ- 
шаетъ пониман1ю отдЪльныхъ мыслей и всего произве. 
ден!я. Необходимо знакомить учениковъ съ значенемъ 
такихъ словъ. ИзвЪстно, что одно. ито‘ же слово мо- 
жетъ быть употребляемо въ разнообразныхъ значеняхъ. 
Познакомивши учевиковъ съ основнымъ значен1емъ сло- 
ва, необходимо обратить ^внимане ихъ главнымъ обра- 
зомъ на То значен1е, которое оно имЗетъ въ читаемомъ 
произведен/и. Но, подводя ‘учениковъ къ пониман!ю не’ 
знакомыхъ имъ словъ, находящихся въ читаемомъ про- 
изведени, не сл$дуетъ упускать изъ виду, что. прямою 
задачей объяснительнаго чтен1я служитъ  выяснене са: 
мого ‘произведеня, объяснене же словъ является лишь 
средствомъ къ пониман!ю его. СлФдовательно, вести длин: 
ную бесвду по поводу того или другого непонятнаго 
слова былобы неосновательно; Непонятныя ‘слова ‘объ: 
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ясняются, такъ сказать, попутно, въ связи съ `объясне- 
н1емъ всего произведеня. 

6) При объяснительномъ чтени учитель или вы- 
ясняетъ произведене по частямъ и, по мёрЪ выяснен!я 
частей, связываетъ ихъ между собою и такимъ образомъ 
подводитъ учениковъ къ усвоению всего произведевя, 
или же онъ сначала знакомить учениковъ въ общихъ 
чертахъ съ содержанемъ всего произведен1я и затЪмъ 
уже раскрываетъ передъ вими детали или отдЪльныя 
стороны его и такимъ образомъ доводитъ ихъ до надле- 
жащаго понимантя произведенля. 

ПримВнен1е того или другого изъ этихъ способовъ 
обусловхтивается степенью развит1я учевиковтъ и объемомъ 
и характеромъ. произведен1я, подлежащаго объяенен!ю. 
Если ученики еще’ не привыкли сл5дить при чтен!и за 
связью мыслей произведения и улавливать сразу’ основ- 
ную мысль его, равно какъ и въ томъ  случа5, если 
статья или стихотворен!е по своему объему или содер- 
жан!ю представляетъ значительныя затруднен1я дая’ по- 
ниман]я учениковъ, учитель раскрываетъ его ‘передъ 
НИМИ ПО частямъ и такимъ образомъ подводить ихъ къ 
усвоен1ю всего произведенля. 

Если же ученики уже пруобрли н$который навык 
слъдить за ходомъ мыслей читаемаго, и если прозведене, 
взятое для объяснительнаго чтен!я, можетъ быть воспри- 
нято ими въ цЪфломъ, то учитель сначала знакомитъ ихъ 
въ общихъ чертахъ со веБмъ произведен1емъ, а затЪмъ 
уже раскрываетъ передъ ними ускользвувиия отъ ихъ 
вниман1я стороны или отдЪльныя мысли его. 

По мзрЪ подъема умственнаго развит!я учениковъ 
чтен1е ‘и объяснен1е статей и стихотворен1й по застямъ 
постепенно! уступаеть мЪсто чтентю и ’объяснен1ю ихъ 
въ цфломъ. Въ  среднихъ учебныхь” заведен1яхъ, даже 


24. Филологическ!я Записки. 


въ младшихъ классахъ ихъ, если предметомъ для чтен1я 
служить небольшое стихотворен1е‘ или басня,—обыкно- 
венно сразу идетъ чтевме всего произведен!я. а зат$мъ 
и объясневше его. | 

7) Въ связи съ свазаннымъ сейчасъ и въ зависи- 
мости также отъ развитя учениковъ и характера произве- 
ден!я, учитель, при объяснительномъ чтений, или ставитъ 
частные вопросы, т.-е. вопросы, относяпиеся къ отдЪль- 
нымъ мыслямъ или небольшимъ частямъ произведевля, 
или же ставить нЪесколько общихъ вопросовъ, дая’ рЪ- 
шен]я которыхъ ученики должны вникнуть въ. содержа- 
нте всего произведевя или крупной части его. Поета- 
новка общихъ вопоосовъ болЪе умЪстна при чтевт въ 
старшихъ классахъ. При этомъ можеть быть примВняемъ 
слВдующ!Й пр!емъ: посл чтенмя учитель записывает 
на доскВ нФсколько общихъ вопросовъ (темъ). Ученики, 
вдумываясь въ прочитанное произведене, рашаютъ эти 
вопросы и такимъ образомъ выяеняютъ себЪ самое аро- 
изведен1е, Въ младшихъ классахъ практикуется преиму- 
щественно , постановка частныхъ вопросовъ;. Но очевь 
важно при постановк& такихъ вопросовъ не отклонять 
вниман!я учениковъ въ сторону отъ основной. мыели 
произведен!я и содержан1я его. Не нужно забывать, что 
ЦВлью объяснительнаго чтен1я служитъ пониман1е всего 
произведен1я, его основной мысли и содержан!я, а не 
веденте бесЪды по поводу какой-нибудь частной мыели: 
При постановкВ частныхъ вопросовъ не слЪдуетъ также 
останавливаться боле, чЪмъ это нужно, на неважномъ 
въ произведени, на мелочахъ. Если учитель при объяене 
ни произведеня станетъ останавливаться на каждой мы- 
сли, на каждомъ стихЪ, понятномъ и безъ объясненя, 
то тавое веденте дЪль наскучитъ ученикамъ, и убьеть въ 
нихЪ интересъ къ читаемому. При. веден1и объяснитель: 
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наго чтеня; какъ и ‘вездЪ, учителю необходимо знать 
и соблюдать мзру. Чрезмврное обие вопроеовъ. аред: 
лагаемыхъ учителемъ при объяенительномъ чтеши, бы- 
вветъ причиной, что самое объяснительное чтеше теряетъ 
кредитъ у нзкоторыхъ лицъ, причастныхь къ дВлу обу- 
чен1я отечественнному языку, 

8) Случается, что для возбуждения въ ученикахъ 
интереса къ произведен!ю, предназначенному для чтения, 
а равно и для облегченая имъ понимав!я этого произве- 
денйя, учитель передъ о чтевемъ вызывает» въ сознани 
ихъ ТЪ предетавлен1я или мысли, которыя входятъ въ 
содержане произведеня, "акъ, напр., передь чтемемъ 
стихотворен!я: «Святочныя ‘гадан!я› , учитель высораши- 
виетъ учениковъ. какъ гадаютъ на святкахъ; передъ 
чтен!емъ етихотвореня: «Мятель», онъ наводитъ ихъ на 
воспоминан]е явленй во время мятели. Случается, что 
учитель самъ сообщаетъ ученикамъ фактъ, послуживиий 
содержанемъ: для стихотворен1я. Такъ, сообщивши  уче- 
нивамъ предан!е о смерти Олега, учитель привлежаеть 
ихъ къ чтенню стихотворемя Пушкина: «ПЪень о в'%- 
щемъ Олег». 

На! предварительное возбуждене въ сознан уче. 
виковъ представленй или мыслей, вошедшихъ въ содер- 
жан!е произведеня, нужно смотр®ть лишь. вакъ на одно 
изъ средствъ, облегчающихъ имъ пониман!е произведе- 
шя и вызывающихь въ нихъ интересъ къ пройзведен!ю. 
Но этимъ средствомъ сл$дуетъ пользоваться осмотри- 
тельно. Не нужно забывать, (что задачей объяснитель- 
наго чтеня служитъ прлучене учениковъ изваевать мы- 
сли изъ читаемаго, уразумЪвать читаемое, а. не читать 
только то, что уже прослушано ими. 

9) Каждое. произведене, какъ бы. объемисто оно 
‚ни было, представляетъ раскрытие одной основной. мыели. 
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Уразумвн!е этой мысли, какъ сказано. соста- 
вляеть существенный признакъ пониман!я самаго про’ 
изведен1я. И необходимо подводить учениковъ къ ура- 
зумвн!ю основной мысли произведен1я. Иногда уче- 
ники, руководясь впечатлЪнемъ, произведеннымъ на 
нихъ прочитаннымъ произведенемъ, сразу улавливаютъь 
основную мысль его. Но большею частью они могутъ 
быть доведены до уразум$н1я основной мысли произве- 
ден!я лишь путемъ сопоставлен!я частей его. Такъ напр. 
они уразум$ваютъ основную мысль стихотвореая: «Что 
ты спищь, мужечокъ?› Кольцова послЪ сопоставлев1я сл$- 
дующихъ частей его: 1) Мужикъ лЪнитея, ничего не 
дВлаетъ, когда нужно трудиться. 2) Онъ всаЪъдетве своей 
лЪни обфднЪлъ и терпитъ нужду: у него ничего н$тъ 
ни на гумнЪ, ни вЪ завромахъ, ни на дворЪ, ни въ кл}- 
ти. 3) Прежде этоть же мужикъ быль трудолюбивъ’ и 
4) онъ пользовался полнымъ матертальнымъ достаткомъ, 
а ВМВСТЬ съ тмъ и почетомъ. Сопоставляя эти части. 
ученики выводятъ мысль, что матер1альное . довольство ‘и 
душевное благосостояне крестьянина находятся ВЪ за- 
висимости отъ его трудолюб!я. Распространяя эту мыель 
на всфхЪъ людей. они выводятъ общую ‘мысль: трудъ 
составляетъ главное услов1е матеральнаго и душевнаго 
благосостоян1я человЪка. 

ПосзЪ вывода основной мысли произведен1я” сл®- 
дуетъ привлечь учениковъ прослЪдить по нему, ‘какъ 
она выражева въ немъ. | 

10) Во многихъ произведен1яхъ мысль поэта выра- 
жена въ аллегорической, часто фантастической форм. 
Къ такимъ’ ороизведен1ямъ, кром% басенъ и‘такихъ ста- 
тей, какъ ‹ Чудный. домикъ» (‹Дътск!й мръ»— Ушинека- 
го), относятся мног!я лирическя и эпическ!я ароизведе- 
ня, какъ, напр., стихотворентя: «Воздушный корабль», 
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‹Ангелъ», «Сосна» —Лермонтова, ‹Гуча» — Пушкина и 
друг. Понять такя  произведен1я можно лишь разобла- 
чивши аллегорическую форму ихъ. И нужно мало-по- 
малу пртучать учевиковъ къ разоблачентю  аллегориче- 
ской Формы произведений. Безъ такого разоблачен!я 
мног!я произведена покажутся  наборомъ фантастиче- 
скихъ образовь, лишенныхъ всякаго значен1я. Посл же 
разоблачен1я аллегорической Формы произведен1я не 
только выясняется мысль его, но и становится ' ясной 
прелесть Формы его. Нужно замфтить, впрочемъ, что 
н&которыя произведеня,. заключаюпия подъ заниматель- 
ной; и доступной ученикамъ формой такя чувства и 
мысли, уразум®ть которыя они не въ состояни еще, 
могутъ быть объясняемы лишь съ этой внЪшней сторо- 
ны. Такъ, напр. , стихотвореве: «Туча» -—Пушкина, алле- 
горически изображающее такое душевное настроеше, 
какое (ученикамъ младшаго возраста еще не понятно, 
служить вм5етЪ съ тЪмъ изображенемъ картинъ при- 
роды, знавомыхъь имъ. На этой внфшней сторонЪ, на 
этихъ картивахъ природы учитель и останавливается при 
объяснительномъ чтен1и стихотворения. 

11) НъЪкоторыя произведеня имЪютъ автоб1ографи- 
ческое значен!е или изображаютъ бытовыя черты народа, 
или событ!я изъ исторической жизни его. Для яснаго 
и полнаго пониман]1я учениками Такихъ произведений 
учитель, при объяснительномъ чтен1и, сообщаетъ имъ 
нужныя б1ографическя, этнограхичесмя или историче. 
свя свЪдЪня. Такя свЪдЪн1я не только освзщаютъ по- 
ниман!е. произведений, но и, ассошируяеь съ ними, сами 
пробрзтаютъ особенную занимательность и прочно сохра- 
няются въ памяти учениковъ. 

12) Каждое произведене, при единствЪ основной 
мысли, представзяетъ нЪеколько частей, внутренно свя- 
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занныхъ между собою. Каждая изъ такихъ частей въ 
свою очередь разд®ляется на второстепенныя части. И 
при объяснительномъ чтеви произведен!я полезно под- 
вести учениковъ, чтобы они, сознавая единство основной 
мысли пройзведентя, различали части его — главныя ‘и 
второстепенныя. Можно озаглавить части произведенля 
и обозначить ихъ цыхрами или буквами, что и соста- 
вить грахическое изображене плана произведеня 

Для болВе успВтнаго составления олана произведе- 
н!я предварительно составляется оглавлене ‘его. `Одно- 
родныя части оглавлентя обобщаются, и такимъ образомъ 
получиется оланъ произведен1я. Составлен!е плана про- 
изведен!й не только указываетъ ученикамъ `‘построенте 
ихъ, но и пр1учаеть ихъ самихъ планировать свой мы* 
сли, пртучаетъь ихъ къ послдовательности въ изложени 
мыслей. 

13) Посл выяснен!я произведеня, по какому бы 
пр1ему выяснен!е его ни велось, учитель’ привлекаетъ 
учениковъ пересказать содержане произведен. Уче- 
ники разсказываютъ по тому же плану, п0 которому 
составлено произведенше, или по изм$невному плану. Въ 
посл днемъ случаЪ учитель даетъ ученикамъ планъ, ко- 
тораго слфдуетъ держаться при ‘пересказ’ содержан!я 
произведеня. Точно ‘также ученики излагаютъ содержа: 
н1е произведен1я то полно, т.-е. передаютъ не ‘только 
главныя, но и второстепенныя мыели его, то сокращен- 
но, при чемъ излагаютъ только главныя мысли, а вто- 
ростепенныя пропускаютъ. Пересказъ по измфненному 
плану, равно какъ и пересказь въ сокращен, требуетъ 
отъ учениковъ большяго напряжен1я умственныхЪ силъ, 
чВмъ пересказъ безъь измЪяен!я плана или безъ сокра- 
щенйя. | 

Пересказъ содержан!я произведенй способетвуетъ 
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развит!ю рЪчи и умственныхъ силь учениковъ. Мало 
того, пересказывая еодержанте произведеня, ученики 
глубже уясняютъ его себь. Выеслушивяя пересказъ’ уче- 
никовъ, учитель им$етъ возможность узнать, как1я сторо- 
ны пройзведен!я ускользнули отЪ ихъ вниманя, и как!я 
мысли не вполнз вЪрно поняты ими. Пользуясь этимъ 
знан1емъ, онЪ своими вопросами или указанями п0- 
полняетъ пробЪлы въ пониман!и учениками произведеня. 

14) Немаловажнымъ средствомъ къ пртучен!ю ‘уче- 
виковъ вдумчиво относиться къ читаемому произведен!ю, 
а равно и къ развиттю ихъ умствевныхъ силъ служить 
также предложене имъ выполнить, на основани  орочи- 
таннаго произведеня, такую или ивую умственную ра- 
боту. Такъ, можетъ быть предложено ученикамъ срав- 
нить предметы или авлен1я, изображенные въ ^статьз 
или стихотворен!и, съ однородными предметами или явле- 
н1ями, воспринятыми изъ дЪйствительности. 'Поелв' чте- 
ня, напр... статьи «Классная комната» —— Толбтого /уче- 
вики сравниваютъ описанный въ этой статьз классъ 
съ твмъ классомъ, въ которомъ они сами сидятъ.‘ Мо- 
жетъ быть также предложено ученикамъ сравнивать’два 
произведена, имвющия однородное содержане. Такъ, ови 
сравниваютъ описан!е Кавказа въ стихотворен!и:‹ Кав- 
казъ> —Пушкиня ‘и’ въ ‘отрывк®’ изъ поэмы: ‘«Кав- 
казокй плфнникъ› —его же. Можеть быть также пред- 
пожено ученикамъ измънить форму изложентя ‘пройзве- 
дея, напр... содержан!е произведен, изложенное въ 
длалогической формЪ, передать въ ‘монологической ‘фо]- 
мъ. Полезной работой можетъ быть выдфлев1е из'ь статьи 
или стихотворен!я какого-нибудь одного предмета и со 
ставленте описан!н его или выдзлен1е одного какогс- 
-нибудь лица ий составлене характеристики ёго. Так%. 
по стихотворен!ю: «Шоссе и провелочная дорогах, уче- 
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ники описываютъ проселочную дорогу; по стихотворе- 
ню; «Пвень о вЪщемъ ОлегЪ>, они характеризують 
древне-русскаго. кудесника. 

15) Очень полезной умственной работой служитъ 
обобщен1е нЪсколькихъ произведен!й, сходныхъ по основ- 
ной идез или представляющихъ изображен!е одного. и 
того же предмета, и составлене на основан ихъь об- 
щаго вывода или изображен1я даннаго предмета. Уче- 
ники изучили нфеколько произведенй, изображающихъ 
трудъ и его значене для человЪка, и составляютъ на 
основании ихъ связное изложен1е о трудЪ и значени 
его для человзка; они изучили нЪФеколько басенъ, пред- 
метомъ которыхъ служитъ изображевне невЪжества, и 
составляютъ на освованши этихъ басенъ цЪльный раз- 
сказъ, о разнообразныхъ проявлен1яхъ невЪжества. Уче- 
ники изучили несколько произведен1й, относящихся къ 
изображен!ю Петра Великаго, и составляютъ на оено- 
вании этихъ  произведенй характеристику этого импе- 
ратора. (При этого рода работЪ въ сильной степени 
проявляется дзятельность мышзен1я, памяти и вообра: 
женя учениковъ; а дЗательвость душевныхъ силъ ве- 
детъ къ развит!ю ихъ. КромЪ того, эта работа прйуза- 
етъ учениковъ пользоваться находящимся въ ихъ душ 
матертазомъ дзя дальнфйшихъ умственныхъ построен!й, 
что тоже очень важно для душевнаго развит!я ихъ. За» 
твмъ, пользуясь для составленя требуемаго изложен1я 
ранзе изученными произведен1ями, ученики глубже вду- 
мываются. въ нихъ и основательнЪе ихъ уразумЪваютъ, 
а, проводя эти произведен1я въ извЪстную связь между 
собою, они тверже запоминаютъ ихъ. 

Само собою разумвется, что обобщен е произведе- 
НЙ и составлен!е, на основан! ихъ, изложеня на дан- 
ную тему можетъ быть выполняемо лишь учениками, 
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достаточно умственно зр$лыми и ры КЪ 
выполнен!ю такой работы. 


16) Известно, что литературныя произведен1я того 
или другого писателя. особенно первокласенаго, восятъ 
особый отпечатокъ въ характерВ, слог и язык. Такъ, 
мы отличаемь и по характеру, и языку произведения 
Лермонтова отъ произведенй Пушкина, а Аи 
того и другого отъ произведентй Гоголя. 


Посл изучешя достаточнаго количества произве 
ден!й того или другого писателя, ученики. подъ руко- 
водствомъ учителя, выдвляютЪ выдаюпияся особенности 
въ характерБ (направлен!и), елогВ и языкЪ произведе- 
н]Й этого писателя. 

И этого рода работа можетъ быть выполняема лить 
учениками старшаго класса, достаточно развитыми и 
обогащенными значительнымъ количествомъ литератур- 
ныхъ произведенй. 


17) Выше сказано было, что объяснительное чте- 
не является существеннымъ условтемъ успшнаго изу- 
чен1я грамматики отечественнаго языка, Грамматиче- 
ск1я формы и законы — не въ учебнив$, а въ рвчи— 
письменной и устной. Нужно только извлечь ихъ изъ 
нея, чтобы усвоить ихъ. Ученики усваиваютъ содержа- 
н!е литературныхъ образцовъ и тутъ же, подъ руковод- 
ствомъ учителя, замфчаютъ. въ какой грамматической 
форм выражена та или другая мысль, и такимъ. обра- 
зомъЪ ознакамливаютея съ этой Формой. 


Конечно, грамматическя свЪдБнтя усваиваются уче- 
никами въ извЪстной (дидактической) системЪ. Поря- 
докъ обогащен1я учениковъ грамматическими свЪдЪня. 
ми, равно какъ и подборъ образцовъ (примЗровъ), ‘изъ 
которыхъ можеть. быть выведена та ‘или другая грам- 
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матическая форми--есть дзло умЪн1я и дидактическаго 
такта учителя. 

18) Точно также и дла ознакомлевя со’ стилисти- 
кой и учешемъ о родахъ и видахъ словесныхъ произ- 
веденй исходнымъ началомъ должно служить чтеше сло: 
весныхъ произведенй. Ученики при объясвительномъ 
чтении уразум$ваютъ мысль или чувство. произведен!я 
и вмВстБ съ тЬмъ замБзчаютъ, какъ выражена эта 
мысль или это чувство, т.-е. знакомятся со стилисти- 
кой Прочитавши н$еколько произведен!й, относящихся 
къ одному и тому же виду словесныхъ произведений, 
они, подъ руководствомъ учителя, составляютъ понятие 
объ этомъ видЪ произведений. 

Конечно. прюобрЪтеве учениками свдЪн! изъ те- 
ори словесности не должно быть случайнымъ, безъ вся- 
кой системы. Напротивъ, эти свВдЪн1я должны уклады- 
ваться въ созван!и учениковъь въ извфетной системъ. 
Установить систему въ усвоени учениками свЪдЪ!й изъ 
теор1и словесности есть тоже двло умЪн!я и дидактиче- 
скаго такта учителя. Во всякомъ случа, въ основу изу- 
чен!я теор!и словесности должны быть положены лите- 
ратурныя произведения, а не учебникъ теор!и словесно- 
сти. ПослЪдн!й можетъ служить лишь для боле удач- 
ной, точной Формулировки твхъ теоретическихь свёдЪ- 
НЙ, которыя выведены учениками изъ наблюден!я надъь 
литературными произведен!ями. | 

19) Говоря о средствахъ, направленныхь КЪ с0- 
знательности чтен!я, слвдуетъ сказать и о выразитель- 
вомъ чтени, какъ одномъ изъ могущественныхъ. къ то- 
му средетвъ. Выразительное чтене пройзведентя иногда 
сразу подводить учениковъ къ пониманию его: имъ вы- 
ясняется освовная ‘мысль его и содержание его; и на- 
строен1е поэта, отразившееся въ ‘немъ, и особенноеть 
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его формы. При выразительномъ чтен1и ученики ула- 
вливаютъ так1я красоты произведен1я, как!я не въ со- 
стояншм были бы уловить при однихъ только. наводя- 
щихъ вопросахьъ учителя. При такомъ значени’ выра- 
зительнаго чтен!я необходимо пользоваться имъ. Учи- 
тель и самъ выразительно прочитываеть произведеше, 
и привлекаеть учениковъ къ такому же чтеню его. 
Ученики, упражняясь въ выразитедьномъ чтен1и и слу- 
шая такое же чтен!е учителя, приходятъ къ сознан!ю, 
что «выразительно читать это не значитъ только избъ- 
гать недостатковъ произношен1я, дЪлать принятыя уда- 
рен!я, не запинаться и не рубить слова, а значитъ по- 
казать, что чувствуешь веЪ оттЪнки читаемаго, дать 
жизнь и смыслъ каждому слову, придать ему надлежа- 
щую окраску и сум$ть выставить живость слога; это 
значитъ умно слЪдить за движешемъ фразы, чтобы ре- 
льефно оттЪнить выраженную мысль; это, значить искус- 
но передать т5 чуветва, которыя хотя непосредственно 
и не выражены въ произведении, но скользатъ или чи- 
таются между строкъ и составлають главный элементъ 
его; это значить не довольствоваться только знаками 
препинан1я, поставленными авторомъ, а создать само. 
му, смотря по личному чувству и вкусу, систему зна- 
ковъ препинан1я, не напечатанвую, обличающую худо- 
жественное чувство и литературное суждев1е; это зна- 
читъ тонко подчеркивать красоту риемъ, избЪгая ръЪз- 
каго ударен1я, показывающаго, что стихъ конченъ, —вы- 
двинуть гармонию и ритмъ, придать резьефность дока- 
зательствамь и имфющимъ значене словамъ, придать 
выражен1е артистическому строен1ю . пер1ода ——однимъ 
словом, это значитъ при посредствЪ голосовыхъ средствъ 
заставить ухо работать наравнЪ ©ъ умомъ». 

По тому, какъ учевики читаютъ, нерЪдко можно 
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вЪрно судить, насколько они понимаютъ читаемое, и что 
производить на нихъ особенно сильное впечатл$ вле, что 
ихъ особенно интересуетъ. 

Мног!я произведен1я, какъ, напр., басни и так!я 
стихотворен1я, какъ «Ито онъ»? Майкова, —имфютЪъ д1- 
алогическую форму. Очень полезно привлекать учени- 
ковъ къ*чтеню такихъ произведенй—въ лицахъ. Для 
этого выбираются ученики, которые въ состояни вы- 
разительно прочитывать слова давныхъ лицъ. Чтене 
въ лицахъ нравится ученикамъ и въ значительной мЪ- 
р» способствуетъь усвоемю ими содержан!я и формы 
читаемаго . 

20) Очень полезно предлагать ученикамъ заучивать 
хотя бы только н®которыя изъ объясненныхь и выра- 
зительно прочитанныхъ произведенй. Ученики охотно 
заучиваютъ то, что имъ понравилось и что соотвЪтству- 
еть ихъ душевному развито. Конечно, для заучивантя 
подбирается такой матер!алъ, который достоинъ ед®лать- 
ся собственностью учениковъ, иногда на всю ихъ жизнь. 
Злучиван!е стихотворной р%чи легче, чЪмъ заучиване 
р&чи нем$рной. но и послФдняя можетъ быть предме- 
томъ заучиваня. Вообще. чфмъ больше произведенй 
заучено учениками, т$мъ полезнЪе для духовнаго разви- 
тя ихъ и развития ихъ р$чи. 

Ранзе заученныя произведен1я сл$дуетъ время отъ 
времени повторять, дабы не забывалось то, что было 
ранфе заучено. Заученныя наизусть произведеня ‘‘уче- 
ники произносятъ съ надлежащею выразительностью. 

21) Принимая во внимав!е всЪ виды завятй, вхо- 
дащихъ въ составъ объяснительнаго чтеня, а равно’ и 
образовательное и воспитательное значене этихъ занят, 
можемъ сказать, что чтеме это является однимъ изъ 
основныхь занят на’ урокахъ отечественваго языка. 
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Но для производительнаго веден1я объяснительнаго чте- 
в1я учителю необходимо готовиться къ нему, помня, что 
достоинство такого чтен1я зависитъ не отъ количества 
вопросовъ, предлагаемыхъ ученикамъ, а ОТъ качества 
ихь и отъ той душевной дЪятельности.. которую про- 
являютъ, ученики при чтен!и. Всяв!Й ‚разъ передь объясни- 
тельнымъ чтенемъ. произведев!я учитель обдумываетъ, 
какъ вести чтене, какихъ результатовъ слздуетъ достиг- 
нуть посредетвомъ его, какъ можно связать данное про- 
изведен!е съ разученными ранЪзе произведен1ями, и как!е 
выводы можно сдЪлать изъ чтен1я произведен]я. 


мя НЫ 


`Г. Существенная задача учителя русскаго языка— 
‘орлучить учениковъ къ сознательному, вдумчивому чте- 
ню, что достигается, между прочимъ, объяснительнымъ 
чтенемъ словесныхъ произведенй, оказывающимъ, кромЪ 
того, благотворное вмян1е на вс стороны душевной 
дЪятельности учащихся. 


П. Изучение словесныхъ произведен!й, путемъ объ- 
‘яснительнаго чтен1я, способствуетъ’ развит!ю устной, а 
вмЪсть съ т5мъ и письменной рЪчи учащихся. 


Ш. Усвоене грамматики и теори словесности, 
‚являющееся результатомъ наблюденя надъ литературною 
р8чью, находится въ связи съ объяснительнымъ чте- 
н1емъ. т 


ТУ. Характеръ, содержан!е и Форма объяснитель- 
наго чтен!я зависятъ отъ многихъ обстоятельствъ, поче- 
му не предетавляется возможнымъ и даже цзлесообраз- 
нымъ установить общую программу для такого чтения. 
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Могутъ быть высказаны лишь слфдующая руководя- 
пуя ‘требован!я относительно ведев!я объяснительнаго 
чтен1я: 

1) подбираемый дла чтения матер1алъ должевъ быть. 
посиленъ для учиниковъ и достоинъ изучен!я ими; 


2) ученики путемъ самодЪятельности, возбуждаемой 
и поддерживаемой учителемъ, ознакамливаются съ про- 
изведенгями; 

3) ученики извлекають изъ читаемаго произведе- 
н1я лишь то. что, по своему развит1ю, они: въ состоян]и 
извлечь изъ него: ыы 


5) при выяснени внутренней стороны произведе- 
ня (содержан1я) попутно выясняется-и вншняя сторона 
его (Форма); 

5) существеннымъ признакомъ пониманйя, произве-. 
ден1я служитъ пониман!е основной его мысли, усвоеше 
содержания его какъ въ цЪломъ, такъ и вЪ частяхъ 
и повиман!е словъ; объяенене непонятныхъ словъ дается 
въ связи съ выяснен1емъ содержаня произведен1я; 


6) объяснительное чтен!е ведется или отъ частей 
къ цфлому, изи отъ цФлаго къ выяснен!ю частностей; 
по мЪрЪ развитшя ученивовь первый путь уступаетъ 
второму; 

7) при объяснительномъ чтен!и ставятся или част- 
ные вопросы, или несколько общихъ вопросовъ; 


8) учитель въ ‘дидактическихъ цфлаяхъ иногда пе- 
редъ чтенемъ произведев1я вызываетъ въ сознавши уче- 
никовъ соотв тственныя представлена и мысли; 

9) основная мысль произведен1я или непосредствен- 
но постигается учевиками, или выводится ими путемъ 
сопоставлен1я частей. его; 
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.019), произведевня. съ аллегорической формой объ- 
яеняются путемъ: раскрытя ‘этой Формы; 

нэ") при “объяснительномъ чтении учитель ‘сообщаетъ 
ученикамъ ‘нужныя для’ пониманя ‘произведенля“ б1огра- 
Фическя, бытовыя и историческя свЪдЪн1я; 


12} ученики ознакамливаются при объяснительномъ 
чтени съ планомъ произведен!я; 


13) они пересказываютъ содержане выясненнаго 
произведен1я по тому же или по измЪненному плану, 
то полно, то сокращенно; 


14) они выполняютъ подходящую умственную ра- 
боту (сравниваютъ два произведенмя, имЪюциа одно- 
родное содержание, составляютъ характеристику лицъь 
я 

15) обобщаютъ произведения, сходныа по оенов- 
ной идеь или изображающия одинъ и тотъ же пред- 
метъ; 

16) выясняють выдаюцяса особенности характера 
(направлен1я), слога и языка произведений даннаго пи- 
сателя; 

17) изъ выясненныхъ произведен (образцовъ) вы: 
водятъ (въ дидактической системЪ) нужныя грамматиче- 
скля формы и законы; 

18) изъ такихъ же произведешй выводатъ въ си- 
стем$ нужныя свЪдфн1я изъ теор1и словесности; 

19) выразительное чтеве произведен!й составхяетъ 
существенное средство къ выяснению ихъ; необходимо 
пруучать учениковъ къ выразительному чтению; 


20) слБдуетъ привлекать учениковъ къ заучиваню 
наизусть объясненныхъ произведен!й и требовать выра- 
зительнаго произношения заученнаго; 


© 
ор 
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21) объяснительное чтеше, будучи важнымъ фак- 
торомъ образовантя и воспитаня ‘учащихся, является 
однимъ изъ основныхъ занятй на урокажь отечествен- 
наго языка и требуетъ внимательной подготовки. ео ©то- 
роны учителя. 


К. Ельнице!й. 


ое 


„Жизнь двЪфнадцати Цезарей“ Светоня въ 


новомъ переводф АлексЪева. 

< 

ы 

я В. А. АлексЗева, какъ современнаго перевод- 
А 3 чика древнихъ классиковъ, пользуется въ нашей 
дитератур® вполн$ заслуженною извфетностью '). Его пере- 
водъ „Превращенй“ Овидля (С.-ПБ. 1885) былъ встрфченъ 
ученой критикой въ самыхъ лестныхъ выражешяхь *). Во- 
обще, переводы Алексеева довольно близки къ подлиннику 
и хороши по языку; однако вов его предыдупле переводы 
БавЪ съ латинскаго, такъ и съ греческаго языка не пред- 
ставляютъ собою, на нашь взглядъ, такого круннаго явле- 
ня, какъ давно ожидаемый и недавно вышедиий въ свЪтЪ 
переводъ главнфйшаго сочиненя Светон1я °). 

Въ настоящее время мы можемъ ознакомиться съ жизнью 
двфнадцати Пезарей изъ достовВрнаго источника, какимъ 
является забытый у насъ Светонй. Бол$е вЪка прошло съ 
того времени, когда появились впервые въ нашей литера- 
тур „уВизни двЪфнадцати первыхь Цесарей Римскихъ“— 
сочинеше историка—анекдотиста, знавшаго хорошо домаш- 
нй бытъ первыхъ римскихъ императоровъ. 









1) См. Венгеровъ, «Словарь русс. писателей», т. Г, 
стр. 382 и 939. 
2) Ср. рец. проф. Помяловекаго въ «Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1885, № 8, стр. 255-264. 

3) Г. Светов!й Транквилль. ‹«Жазнь дв$надцати цеза- 
рей» —-съ латинскаго перевелъ В. АлексЪевъ. Съ ввеленлемъ п 
прим чав1ями. Спб. изд. А. С. Суворпва, 1904 г. 8° 
стр. 2--466. 
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Первый руссюй переводъ Светон1я сдфланъ Мих. Ив. 
Ильинсвкимъ, Троицкой семинари префектомъ и библ1отека- 
ремъ. Изъ этого перевода, изданнаго въ 1776 году въ 
С.-ПЪ. при Императорской Академи Наувъ, были сдфланы, 
по всей вЪфроятности, тЪмъ же Ильинскимъ, кавъ могутъ 
убфдить въ этомъ сравнен1я обоихъ переводовъ, —два извле- 
ченНя— оба въ 1794 г. въ МосквВ. Одно изъ этихъ извле- 
ченй вышло въ формат листа изъ типографии Зеленникова, 
другое ш Ччагю выпущено типографей М. Пономарева 
Означенныя извлеченя иллюстрированы прекрасно исполнен- 
ными конными изображенями двфнадцати описываемыхъ Све- 
томемъ императоровъ *). | 

Переводъ Ильинскаго исполненъ очень ВоВ 
въ немъ опущены лишь 49 гл. и часть гл. 59-ой въ б1огра- 
фи Цезаря, опущена значительная часть перевода’ гл. 68-й 
въ 01ографли Августа, да въ б1ографии Тибертя не переведе. 
ны глл. 43 и 44 „для неблагопристойнаго оныхъ содержа- 

я“ Однако въ перевод® Ильинскаго н®тъ ни введеня, ни 
указателя, и количество прим$чавй очень ограничено, — сло- 
вомъ, переводъ безъ надлежащаго научнаго ‘аппарата, столь 
необходимаго въ наше время, особенно для такого писате- 
ля. Какимъ является Светонй. | 

Переводъ Алексфева вполнЪ удовлетворяетъ своему на- 
значению. Обстоятельное введеше, къ сожалфн1ю, безъ огла- 
влен!й заключаеть въ себф на Т.-ти стр. слфдующее: характе- 
ристика императорскаго Рима (гл. 1). Личность Светоня и 
отношен!я къ нему Плиня и Галр!ана (гл. 11). `Литератур- 
ная дфятельность Светоня (гл. Ш). Характеристика Све- 
тон1я, какъ’ автора сочинен!я: „Жизнь двёнадцати цезарей“ 





“) «Кизни и дЪяв1я двенадцати первыхъ Цесарей Рим- 
СкИХЪ, С0 изображен1ями вхъ хлицъ передъ описавемъ каж- 
даго». М. 1794 т. 
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(гл. ГУ). „Жизнь  двЪнадцати цезарей“, какъ литератур- 
ный памятникъ (глл. У-УТ). Исторля текста этого памят- 
ника: рукописи, издан1я. (Гл. УШ). Подражатели и посл- 
дователи Светоня (гл. У). | 

Указывая на стр. ХОУП сл. русскую литературу ‘по 
Светон1ю, г. Алексфевъ, хорошо знакомый съ библлографлей 
по истори римской литературы въ Росси °), почему-то 0бо- 
шелъ молчанемъ и старый переводъ Светон1я, сдфланный 
Ильинскимъ, и цфлый рядъ русскихъ трудовъ, посвященныхъ 
спещально Светонтю. Вотъ.эти труды: Маловъ Н: Жизнь 
Тиберя, перев. съ лат. Тамбовъ 1866; Ернштедтъ В. 
Критическ1я замВтки на Светоня, №. М. Н. Пр. 1876. 
Х. стр. 57—78; МаисК А. М@апсез ог6со-гоша!из 
-ае аса4. 4е_ $4. Рев. в. Ш. р. 165—175; ВЪховъ С. 
Объ’ отношени  Светонйя въ 61ографи Г. Юмя Цезаряскъ 
сочинен1ямъ _ предшественниковъ, сохранившихся до насъ. 
`Варш. Унив:; Изв. 1891, №2 стр. 1—16; № 3, стр. 
17—46; Его же--Объ изелфдован1и источниковъ древнихъ 
историческихъ произведен!й вообще и б1ографй ХИ Цеза- 
рей въ частности (рфчь), Варш. Унив. Изв. 1888, № 3, 
стр. 1—12; Дроздовъ. М. Литературно: историческое зна- 
чене сочинен1я Светон1я о поэтахъ, грамматикахъ и рито- 
рахъ. „Гимназя“ 1893, № 10 стр. 397—428; № 11--12 
стр. 479—500; Зенгеръ Г. ЗамЗтки къ. латинскиме 
текстамъ — Зцеё. Уце!. .2. Варш. Унив. Изв. 1898 т. 1[— 
У. стр. 1—34, Тимошенко И. Къ бае. Сапа. 25 
и Оо. Сазз. ХЬХУП, 2, 3. Фил. Обозр. 1896, т. Х, кн. 
2 стр. 200—201. 


———_— 





5) Въ доказательство довольно назвать рецензию г, Алек- 
сВева (Воровежъ 1890) ва внигу «Основы библ1ографие по 
истор!и римской литературы», изк. проф. Д. И. Нагуевскимъ 
(Казань 1889). 
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Намъ казалось ‘бы также: необходимымъ снабдить! пере- 
водъ снимками съ бюстовъ римскихъ императоровъ,. что въ 
настоящее время, при современныхъ ‚ успфхахъ. гравернаго 
искусства, сдЪлать было бы нетрудно; - разъ, это › оказадось 
выполнимымъ 110 лфть тому назадъ въ московских» изда- 
нгяхъ извлеченй изъ Оветоня. 

Переходимъ къ самому тексту перевода, Который по- 
стараемся разсмотрЪть со’ стороны языка и слога, отмЬтивъ 
нфкоторыя м$ста. останавливаюцщия на себЪ внимаше. читателя. 

Ги. сар: 13 8) (стр. 7): «ДЪЬйствительно, ему-( Цезарю) 
удалось одержать иобфду надъ двумя чрезвычайно сильными 
противниками, много, старше его и игравшими болышую роль, 
въ однзхъ только ихъ трибахъ онъ собралъ больше избира- 
тельныхъ голосовъ, чФмъ оба они во .вефхъ ихв’. Для’ яено- 
сти р$чи и во изб жане ‘скопления личныхъ. м$зетоименй 
слфдуетъ въ концЪ сказать во всЪхъ трибахъ.-—— Уз Ове- 
тон1я читаемъ: аё рига 1рзе ль еогип. би биз за га- 
ола диап шетдие 11 ото оз, ИегИ-—такимъ образомъ 
въ оригинал н$ть однфхЪъ только;  выражеше ‹оба 
они. передано однимь щ{егаме, иво‘ всей фразЪ сдфлана 
особенная разстановка, словъ:. Подобное скоплен!е личныхь м$- 
стоимен1й также бросается въ глаза на стр, 68 (Аше. с. 24). 

11]. сар. 26 (стр. 15): „Вебхь извфетныхь  глад1а- 
торовъ, сражавшихся по’ требовантю ‘публики на жизнь или 
на смерть, онъ поручаль ‘отбирать силой’ и беречь для »ее- 
бя“. —Въ оригиналВ . сказано. сильнфе::.. У! гар1еюо8» ге- 
зегуап4озаие тпап4афа(— приказывалъ! хватать ‘насильно :И 
приберегать для него. .108 0496 атас 

Апцо. сар. 25 (стр. 69): „наградилъ лазуревымъ зна- 
менемъ“ —— саегиео хех о Чопауй-— лучше, было бы сказать: 
„синимъ, синяго или голубого цвЪта ®› Саегиеиз — обычный 





6) Въ перевод Алекс$ева нЪтъ раздЪлен1й ва тлавы. 


ху 
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эпитеть неба, моря, ркъ и относящихся къ нимъ.. пред- 
метовъ. 

‚ Ацо. С: от т 12): а Внадон на. всю жизнь онъ при- 
нялъ на’ ‘себя и. надзоръ за нравами и исполненемъ зако- 
новЪ“ —Кесер в её шогаш: ]есатаае гесиоеп аецце рет- 
решат. ВмЁсто одинаково. умтстнфе было бы сказать: 
точно также. Г 108 ПО | 

‚ Аша. 6. 52 (стр. 9: `„Онъ.зналъ, что храмы поевя- 
щаются ‘нер$дко, даже проконсуламъ, однакожъ ни въ, одной 
провинщи не: позволялъ дЗлать: для’ себя ничего подобнаго, 
если только’ храмы не посвящали его’ имени и имени богини 
Ромы“. --Тепура, дпату1$ 301766 ейаш ‚ ргосолза цз 
десетий зо]еге, шт паНа (атеп ргоуше?а 0181 сошпии 
зпо Вотаедие ‚пошше гебер1г.. ЭдЪеь осталось не переве- 
деннымъ,. слово сотааиа1, ‚почему получилось представленте 
о_двухъ видахъ храмовъ. Надо. было сказать: „если только 
храмы ‘не посвящались. его. имении въ то же время имени 
(или: вмфсть съ именемъ) ботави Ромы“; ср. Т1. сар, 
20, стр; 141. 

Аао сар. ‘54 (стр. 93): „тавимь образомъ никому не 
вредило: ни независимое поведене, ‘ни неподатливость— №ес 
1ео `бегбаз ап сопбатаса гаи сащиазю аб... Не- 
благозвуч1е можно бы избЪгнуть при такомъ переводЪ: „сво- 
бодомысл:е: и. настойчивость Нивому не приносили. вреда. 

„А це. вар. 84 (стр. ‚'11); »онъ поручалъ произносить 
свои 'р$чи народу—-глашатаю“ — ргаесов!з; уосе  а@ рорп- 
[ца сорблопа и$ е36--въ  переводЪ. неудачна , разстановка 
словъ. 805.9 [81 в 
Але. сар. 94 (етр. 117): Та же. Аля, незадолго до 
своего разрфшеня, видЗла во онЪ.,. раз. дпат, рагегеё — 
перелъ ‚родами: | | рыв! 

оса: 3 ся 130): „хотя старался примирить 
свою политику. съ обстоятельствами “ — шиЦа уаге лиоеп- 
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сз 


{ета — нзсколько далек1й переводъ, напоминающий пересказъ.. 
ТБ. сар. 8 (стр. 133): „хозяевъ этихъ домовъ (еми- 
рительныхъ) подозр$ вали въ томъ, что они зама- 
нивали въ притоны подобнаго родане только про- 
хожихъ, но и людей, бЪжавшихъ отъ военной службы“... 
фаогиш дошии’ т пу! ат ‘уепегатё дпазт ехсероз 
зарргитегелф, поп $0]ит у!югез зе4 её ио$ заста- 
шепи тез а еаз8 тот. 1айебтгаз сотраПз$зеё’ (ер. 
Апо. с. 39, стр. 77) лучше было бы перевести такъ: „въ 
владфльцамъ подобныхъ помщен!й относились съ ненавистью; 
потому что они будто бы укрывали у себя не только’ про- 
ходимцевъ, но и ‘людей. которые изъ страха предъ военной 
службой принуждены были искать себ здесь убЪжища“. 

116. сар. 9 (стр. 134) „Магистратуры  онъ получалъ 
не только раньше срока. но и почти одну за другой“ — 
въ текстЪ сказано тапейи, т.-е. одну почти непосредетвен- 
но велфДъ за другой ’)--въ противномъ случаВ не было’ бы 
ничего необыкновеннаго. 

1. сар. 17, (стр. 140): „Трумфь Тиберлй отложиль 
на время, по случаю траура, который над. ло государетво 
посл$ поражемя Вара—ТггатрвВат 1рзе 4131, таез$а 
суЦа{е с]а4е Уамапа—т.-е. такъ вакъ государство было 
опечалено пораженемъ Вара. 

Т1Ь. сар. 75 (стр. 175): „мноме требовали. чтобы 
т$ло отпуавили лучше въ Ателлу и здЪсь сожгли, но на по- 
ловину, въ амфитеатр“ —сопс] атапИвиз р]ег1здие Афе]= 
1ат ройи$ Чеегеп4ит её шт атрЬЦПеабто зептазав- 
ит — при выше приведенной разстановк$ словъ въ перевод. 
получается нзкоторая недомолвка, которая не устраняется 
даже и прим чанемъ къ этому м3ету. 

С]аи4. сар. 11 (стр. 228). „Итакъ, онъ объявилъ 


7) Ср. у Ильинскаго стр. 243 въ [-0й части. 


«Жизнь двзнадцати Цезарей» . у 


полное прощене вебмъ сдфланнымЪъ въ то время поступкам 
и словамь“ въ текетБ сказано сильнфе: отитат.. Цадае 
{асотит @еюгитаие ш ео уешаха её об! уюпет т 
регре мат запх ас ргаезийв, т.-е. итакъ, онъ оказалъ 
полное снисхождене ко всБыъ совершеннымъ въ то время 
поступкамъ и навсегда забыль о томъ, что тогда говорилось. 


Мего сар. 22 (стр. 270): „Неронъ ходилъ изъ-за т0ро- 
да на всБ скачки, хотя бы на самыя пустыя, сперва тай- 
комъ, а потомъ открыто, такъ что веб знали, что въ тотъ 
день онъ будеть въ етолиц $5 —а4 отп! ейат тнто$ 
сгсепзез е зесеззи соттеараё ргипо с]ат, аеи4е 
ргора!ат; иё пеш! дц ат еззеб, ео 41е ийдчае: аЁ#и- 
(иго — словъ прямо соотвЪтствующихь иподчеркнутымъ въ 
перевод, н$фтъ въ латин. текстз. 


Мего сар. 31 (стр. 278): „Безумно раесходуя деньги, 
онъ разсчитывалъ, что его будутъ ослушаться, какъ импера- 
тора, но. кромБ того, у него неожиданно явилась надежда 
найти огромный зарытый въ землЪ кладъ“.-—Эта часть пе- 
ревода, соотв тетвующая слфдующимъ словамъ оригинала: 
А Вопе ттрепдюгаю Ёагогет, заре" Идисат ппре- 
ги, еЙаи: зре дцаат герепйпа пптепзагию её ге- 
сопаЦатит ориш ппру!$ 0$ е34... изложена нЪеколько 
свободно. 

— Мего сар. 44 (стр. 292): „вооружить п о-а мазон- 
ски топорами и небольшими щитами“ — ре! 1$ Ата70101618 — 
вЪ текстВ, т.-е. „щитами, какъ у амазонокъ, амазонскими 
щитами“, очевидно, имфвшими нфкоторое отлич1е отъ обык- 
новенныхъ щитовъ. (Ср. Рачёв. 1. 41). 

Са|Ба сар. 9 (стр. 307): „Гальба принялъ его’ усло-. 
в1я, частью изъ чувства страха, частью изъ чувства (?) на- 
дежды — сопа юопем рагит шеш рагйиш зре гесе- 
ри— насколько понятно чувство страха, на столько не ясно 
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чувство надежды; не проще ли было. сказать: ‚ „велфдстве 
страха .. надежды“... 


Уезр. сар. 6 (стр. 348): „Вром$ того, сторону Вес- 
пачана приняли изъ провиншальныхъ префектовьъ Лидин!й 
Мущанъ, а изъ царей— царь пареянсвй, Вологезъ. Первый 
изъ нихъ, отказавшись отъ недоброжелатель- 
ства къ Беспасану, которое открыто выражалъ раньше, 
изъ зависти, обфщаль предоставить въ его распоряженше 
войска, стоявппа въ Сир1ли, посл5дн!й — ворокъ тысячъ стр3л- 
ковъ“.- Ргавегеа ех ртае4 4$ ргоушаатаю [лейиа8 
Мосапив её е геофиз  Уо]0осаезиз Раг аз, Ше 4еро- 
(а зпоч Кайе, чат 11 14 {етриз ех аети!айопе поп 
орзсиге оегераф, Зумасии ртопз18И ехегсбат, №16 даа- 
Чгаспца ша заоатогаи», — При. сличени второй по- 
ловины приведеннаго русскаго текста съ латинскимъ ориги 
наломъ нельзя не замфтить въ переводЪ искусственной раз- 
становки словъ, затемняющей смыслъ. 


Уезр. сар. 8 (стр. 350): Одинъ молодой человЪкъ 
явился къ нему (Веспасану) раздушеннымъ благодарить за 
полученную имъ должность префекта. Императоръ состроилъ 
презрительную гримасу и въ заключене сдЪлалъ ему стро- 
жайпий выговоръ.--„Я. предпочель бы, чтобъ отъ тебя 
пахло чеснокомъ!“ сказалъ онъ и приказалъ отобрать па- 
тентъ на чинЪ.— Въ оригинал; — ПИегаз геуосауй, 
что было бы правильнфе передать: „указъ о назначени вы- 
требовалъ обратно“. 


Изъ неудачныхъ выраженй отмфтимъ слБдующия: Але. 
сар. 77 (стр. 107) —стволъ  салата—асбасшае 1Вуг- 
805; Са]. вар. 3 (стр. 179) занелюбиль (з0зсепзеге); 
Са]. сар. 13 (стр. 185) ав лучше было бы. перевести 
не, „солнышкомъ“., а „свЪтикомъ“. (ср. у Никитина „Жена 
яыщика“ — Какъ живешь, мой свфтЪ?); стр. 205 изъ-за 
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невозможности, ср. стр. 246 изъза стыда и 
стр. 201 изъ-за тЪеноты. ое 

Въ Мег. сар. 33 (стр. 280) читаемъ: („Между про- 
чимъ, онъ шутилъ, что тотъ пересталь. медлить на этомъ 
свЪтЪ, при чемъ. первый слогъ этого слова произносилт, вакъ 
долей“. — Въ данномъ мфстЪ перевода слдовало ‘бы заклю- 
чить въ скобки выражене „медлить“, а латинокй глаголъ 
шогат1 оставить вЪ самомъ текст$ перевода, такъ. какъ на 
этомъ слов$ вся сила Нероновой остроты. С] 

На стр. 287 и 373 н$8сколько необыкновенныя выра- 
жен1я „на греческомъ и на латинскомъ“ ‹ лучше бы ‘замЪнить 
обычными— „по-гречески и по-латыки“. | 

Переходя къ другихъ `частностямъ’ перевода, не’ мо- 
жемъ не замЪтить прежде всего р$зко бросающагося’ въ. гла- 
за стремленя въ переводчикВ къ употреблен1ю иностранныхъ 
словъ, запасъ которыхъ, привлеченный переводчикомъ въ 
своему ‘труду. очень интересенъ. 

Вотъ нфкоторыя изъ этихъ словъ: баллотировка (стр. 305), 
барьеръ (стр. 85, 189, 265), вексель (стр. 26), виртуозъ 
(стр. 268), волтижеръ (= нафздникъ, стр. 23 (Га]. сар: 39), 
депутацая (стр. 211, 312) воспалеше длафрагмы (ргаесот- 
Фогит шИаНо-—етр. 109, Апс. сар. 81), ‘драпировка 
(стр. 227), идеальный (Теесеипта8 стр. 251, Сао@. сар. 
40), инженеръ (тесвашеиз. стр. $855; "Уезр. сар. 18), 
интересный (стр 257), колоссальный (стр. 105). командиръ 
(стр. 266), давать концерты‘ (сапёаге, Мег., сар;: 21, 
стр. 269), курьеръ (стр. 208), маневръ (стр. 305), мас- 
сажъ (Вагоп тез стр. 109. Аше. сар. 80), механизмъ 
(стр. 290), мода’ (стр: 223) оффищальный (рабИса 1т- 
9гитепбата стр. `82, Са] сар. 8). парфюмерный  мага- 
зинъ (поопевщата ‘(аБегпа стр. 55), ‘пенстя (соттао4а 
стр. 279), ‹прелюдя (270). ипризъ (стр. 229, 270); про- 
форма (стр..227), ревизовать (стр. 281), револющя (стр. 346), 
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резиденщя (зесеззиз Са|. сар. 8, стр. 182). ‘репутация 
(стр. 264), сесая (стр. 34, 1. сар. 56), сгруппировать 
(Чо :апот ‘сопЁегге Мег. сар.. 19, стр..268), сформировать 
(стр. 241), стенографъ (стр. 33. ЦИ. вар..55); талисманъ 
(стр. 114, Аио. сар. 90); фигурировать (пиге-— Мег. сар. 
12, стр. 264), фуфайка (огах ]апеиз=—етр. 109.’ Амо. 
сар. 82). шифръ (стр. 35. 1. вар. 56); эскадронъ 
(стр. 307,308. 345), ярмарка (стр. 229). 

Безъ сомнзня, мномя изъ этихь и имъ подобныхъ 
выражен1й употреблены очень кстати и доказываютъ смЪт- 
ливость’ переводчика, но попадаются и такля между ними, 
которыя вовсе не соотв тствуютъ понятямъ того времени; 
вЪ которое жилъ Светон!й, такъ, напр., портфель (стр. 294, 
Мег. сар. 47),—по нашимъ понятямъ картонная или ` ко: 
жаная сумка, ничего не’ имфетъ общаго съ латинскимъ $3с11- 
пит —цилиндрическимъь ящикомъ для хранен1я бумагъ. 

Въ иныхъ случаяхъ переводчикъ разнообразить эти 
иностранныя ° слова безъ всякой очевидной надобности, та- 
кимъ образомъ на стр. 241 вместо сверхкомплектный 
(Сапа. сар. 25 зарга патегат) лучше было бы сказать 
сверхштатный (ср. Мег. сар. 15, стр. 266, гдБ. такое 
же выражен1е и р$чь также идеть о службЪ). 

На ряду съ иностранными словами встрчаются и.чи‘, 
сто-русекля понят1я и выражен!я, какъ-то: духовная (стр. 18. 
204 371), крестьянинъ (агафог стр. 84, Апс. сар: 42), 
помБщикъ (роз5еззог стр. 77, Аце. сар. 32), дать вольную 
(стр. 139, 202), рыть ямы (1181а$ э@гиеге стр. 371, 
Рот. сар. 2), вошло въ плоть и кровь (стр. 76, Ацо. 
сар. 32: ех сопзпеба4те.... дагауегаиб). 

Многе чисто-латинскле термины оставлены безъ пере- 
вода. таковы: ваторъ (стр. 135), гимназй (стр. 289, Мег. 
сар. 40), Данубй (стр. 140, ТЬ. 16), декури (стр. 221. 
231), истмъ (1. сар. ‘44, стр. 27, однако въ Са]. сар. 
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21,’ стр: 191: перешеекъ), ланиста (стр. 81), мирмилонъ 
(стр. 277, 294, 318) моди (стр. 23), номенклаторъ 
(стр. 207), нуммъ (стр. 23, 82, 101), примипилары (стр. 191, 
262), прокураторъ (стр. 229, 307), проскрипты (стр. 25, 
103), проскрипця (стр. 71), рекуператоры (стр. 348, 375), 
турма (етр. 80, 81, 132) эрарные трибуны (стр. 25). 

Конечно, обойтись безъ нфкоторыхъ изъ этихъ терми- 
новъ было невозможно, однако нфкоторые изъ нихъ всеже 
поддаются переводу и, во всякомъ случа, нуждаются въ 
объясненмяхъ, особенно при назначени разбираемой Ениги 
для такъ называемой большой публики. 

Располагая такимъ обимемъ иностранныхъ. словъ, чи 
сто русскихъ выражен!й и техническихъ терминовъ, пере- 
водчикъ не преминуль употребить и славянизмы, въ родЪ 
яко бы при перевод латинскихъ союзовъ Уе|п и дпа$! 
(стр. 144, 162, 254, 281, 372, и а !ап4ет ба]. 
сар. 10, стр. 308, ср. стр. 358). Очень можетъ быть, что 
этотъ ‹чисто-славянскй союзъ употреблень переводчикомъ 
подъ впечатлнтемъ знакомства со стариннымъ переводомъ 
Ильинскаго (ср. напр. ТТ. сар. 23 стр. 144 и Т. сар. 
54, стр. 162 и у Ильинскаго стр. 261 и 292 въ 1-й части). 

'Между прочимъ, у переводчика есть и свои излюблен- 
ныя слова и выраженя. Ёъ такимъ именно словамъ отно- 
сится нето, которымъ переводчивкъ даже злоупотребляетъ, 
вставляя его иногда не безъ ущерба для гладкости. слога. 
Означенное словечко встрЪчается въ переводф 11 разъ 
(стр. 47, 100, 102, 106, 107, 114, 164, 196, 197, 245. 
2175). 

Въ слЗдующихъ фразахъ нельзя не видЪФть слфдовъ ла- 
тинизма: стр. 39: „Что до солдатъ, всф они служили да- 
ромъ“; стр. 214 „Что до его '(Валигулы) научныхъ знай, 
онъ былъ образованъ очень поверхностно“; стр 352. „Что 
до обычнаго. обыска являвшихся на зудленщи,; онъ отыЪнилъ 
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его еще во время междоусобной войны“; стр 372). „Что 
касается управленя импертей, онъ `(Домищанъ) н$еколько 
времени ‘не давалъ составить понятия 0’ себЪ“. стро 342) 
(Уезр. сар. 1): „если изти въ Сполещй“ (9 по #4 
въ С.). ь | 

Прим чанямъ въ переводЪ м" отведено въ кон- 
ц5 книги около 70 стр. (393—461) петита’ и’общее! число 
ихъ простирается до 500, не считая  подетрочныхъ.’отоРда: 
какъ въ переводЪ Ильинскаго ихъ насчитывается лишь ^око- 
ло 50. ХВ ЭНУЙхО0 
Несмотря на такое обил:е примфчанй, всеже ‘иЪкото- 
рыя мЪФста остались необъясненными, такъ на ‘стр/55 турй- 
скй, на стр. 119 сл$довало бы пояснить ‘слово крона, 
соотвЪтствующее латинскому тайх (Амо. ‘вар. 94) ‘кото- 
рое въ такомъ именно значени читается только’ въ данном» 
мфстф Светония. | 

ДалЪе не объяснены: на стр. 138: Араблай, тралльцы 
лаодикйцы, театирцы; на стр. 141: винделики, паннонцы,” 
ретйцы. бревки, далматинцы ^(но’ объяснены ‘бруктеры),’ на 
стр. 189 (Са|1. сар. 18): геломанская ложа, на’ стр. 239 
не объясненъ юридическй терминъ’ „юрисдикши по дфламъ: 
фидеикомисстй“; на стр. 257: аллоброги, ‘арверны; на 
стр: 276 не объясненъ праздникъ Сигиллар1й; на стр. 311 
декур!и судей; на’ стр. 328 эквикулы; на стро 346 богъ’ 
Кармелз,. | в: 

Что н$которыя выражения перевода. безусловно нужда“ 
ются въ поясненяхъ, это доказываеть, напр., такое ‘иВсто, 
какъ [1|. сар. 39 (стр. 94), гдф читаемъ: „Въ морекомъ 
сражен!и, происходившемь ‘въ озер$; которое было вырыто 
на маломЪ хвощовомъ пол, принимали участе. би-т 
ремы“....— въ’ текств сказано: п пуооте  Со4еба`ЧеФоз$0. 
1аси; Фестъ даетъ намъ’ такое объясненте ‘къ ‘наименовантю” 
Содеа: `„асег фгат8 ТГ Бегт; дао от ео‘ мтеоа а, па5-. 
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сипыаг а4.сапдагат едитагиюм зна иодтет (ср, Гадех 
1. повирит ргоргогии, въ у01. Ш изд. Светошя Вадт- 
сатев-Сгазм 1рёае 1818 3. у. и Еезё. е4, Разегиаь, 
Ашае]юофатл 1699 р. 85). | 

Н»Ъкоторыя изъ примбчанй носятъ тенденщозный. ха- 
рактеръ (пр. 176, 200, 240 и др.); комментаторъ нерБдко 
прибЪгаеть къ поучемямъ и сравнен1ямъ, заимствуя примф- 
фы для этого, изь истори новаго времени (пр. 50, 116. и 
‚др.); многя изъ примбчанй (напр. 73, 94, 195, 225 и 
др.) страдаютъ неполнотой указаний. 

Въ ореографи у переводчика замфчается неустойчи- 
‘вость: такъ, ‘онъ пишетъ; нумеръ (стр..269, 288) и номеръ 
(стр; 2738), рещари (стр. 199 дважды и_430 трижды), и 
ретарии. (стр. 247), мирмилонъ (стр. 271, 294) и мирмил- 
лонъ. (стр. 378 и 459). Съ прописной буквы напечатаны: 
„Большой Циркъ“ (стр. 275), Новый Годъ (стр. 266, но 
„Новый годъ“ на. стр. 312), Государственное Казначейство 
(стр. 267, однако, „Государственное казначейство“ на стр. 354), 
‘Сенатъ” (стр. 47, 162, 166, 173, 211, 290, 312 и др.), 
однако съ малой буёвы „эквикулы“ (стр. 428). 

Невыдержанность наблюдается въ томъ, что, греческля 
слова и’ фразы переводятся рфдко. въ выноскахъ (ср. стр. 49, 
‚224-925, 250—251), а обыкновенно въ примБчантяхъ, 
между т5мъ какъ для читателя подобной книги весьма важ- 
но извЪстную остроту, высказанную по-гречески, прочесть 
„тутъ же въ. выноск$ подъ текстомъ, не тратя долго времени 
на поиски въ примфчантяхъ. Такимъ образомъ, непремфнно 
-въ тексть. слдовало привести гречесвй стихъ на стр. 220, 
‚заключающй‘ въ себЪ сарказмъ (ср. стр. 282 и 286). 

На стр. 224; гдф въ подстрочныхъ примфчанряхь пе- 
‘реведены треческя фразы, одна фраза’ осталась’ не переве- 
денной; а въ примфчани 251 къ стр. 286 (Мег. сар:`38) 
читателю самому приходится догадываться, что’ слова, при 
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моей жизни“ есть переводъ греческой фразы &05 Сбутос. 
На стр. 116 (Апо. сар. 92) читаемъ: „Его боязнь въ дан- 
номъ случаВ объяснялась, какъ онъ пишеть Тибер!ю, исклю- 
чительно Зосфиыйа этого слова“--но что значить слово 
бус Ма—для читателя осталось неизвфетнымъ. 

Гакже неустойчивы у переводчика означеня опред$- 
ленныхъ терминовъ, которые передаются не везд$ одинако- 
во, такъ, напр., Асба значатъ, то „Ежедневныя ИзвБст1я“ 
(стр. 181), то „Правительственныя ИзвЪст1я“ (стр. 203). 
ЦПослЪднее наименоване съ измфненной ореографей` пере- 
водчикъ придаеть и слову Ошгпа (стр. 252). ИзвЪетное 
выражене Гарриег орйтиз шах!тиз переводится то „Юпи- 
теръ Податель благь и Владыка“ (Апо. сар. 94, стр. 118), 
то „Юнитеръ Творецъ и Владыка“ (УЦ. сар. 15, стр. 338 
и Уезр. сар. 5, стр. 347). На ряду съ биремами (стр. 24, 
186) и триремами (стр. 24, 210) встрВчаемъ пятивесельныя 
суда (стр. 278) вместо квинкверемъ; на ряду съ эпи- 
лептическими припадками (Г. сар. 45, стр. 27) перевод- 
чикъ употребляеть выражен1е „припадки падучей“ (Мег. 
сар. 33 стр. 281) °). Вм$ето Тарквинй Прискъ перевод-. 
‘чикъ пишеть Тарквинйй Старый (стр. 54). 

Изъ опечатокъ главнфйшия суть сл6дующя: Реномъ 
вм$сто Рейномъ (стр. 14), справа вмфсто сперва 
(стр. 132), рыбы вм$ето рабы (стр. 264). 





*) ЗдВсь кстати отмЗтить разнообразные способы пере- 
вода словъ фафегпа я рорша, изъ которыхъ первое передается 
словами трактиръ (№ г. сар. 26 и 31 стр. 274, 285); го- 
стиница (№ет. с. 27 стр. 2175) ила шавокъ 01814. вар. 
40, стр. 251), второе--словами кабакъ С]аи4. сар. 38 стр. 
250) или трактаръ (№г. с. 16 стр. 267 и са. 26; стр. 
274); такамъ образомъ переводчикомъ игнорируются чисто 
‘русскя слова питейный и харчевия, до нВкоторой 
степени соотв тствующия латанскому рорша. 


«Жизнь двфнадцати Цезарей», И, 


Таковы, въ общемъ, недочеты новаго перевода Свето- 
нева сочинен1я: „Жизнь двЪнадцати Цезарей“. Недочеты 
эти вовсе не составляютъ крупныхъ недостатковъ труда 
г. АлексЪева, исполненнаго съ знанемъ и любовью къ дфлу. 
НФкоторыя страницы въ переводф переданы очень живо, 
увлекательно: ихъ читаешь съ истиннымъ удовольствемъ и, 
забывая, что это переводъ, невольно думаешь, что имфешь 
въ рукахъ оригинальное произведене. "Такое впечатл5ше 
производятъ, напр., страницы 132 сл, 144 сл., 170, 191 сл., 
295, 314 и друмя. 

Неудивительно поэтому, что переводъ г. АлексЪева 
быстро разошелся, и въ настоящее время печатается второе 
издане этой интересной книги, усп$хъ которой, такимъ 
образомъ, обезпеченъ уже заранЪе. Хорошо бы видЪть это 
второе издане снабженнымъ указателемъ собственныхь именъ 
и снимками съ бюстовъ описываемыхъ императоровъ. какъ 
объ этомъ упомянуто нами выше. 


Пв. Черняевъ. 
Г. Казань, 1903 г. 
декабря 6-го дня. 
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ВОПРОСЫ И ОТВЪТЫ. 


<тъ редакиии, 






ыь предпослВдней книгЪ ‹«Ф. 3.› за 1903 г. ука- 

и зано въ замЪткЪ: ‹Къ 35-лтней педаг. дЪятел. 
К. В. Ельницкаго», на то, что положене преподавателя 
рус. языка въ средней школ тяжелое въ силу разныхъ 
причин и, между прочимъ, —одной важнЪйшей: мало- 
обезпеченности, особенно въ глухихъ городахъ и город- 
кахъ, гдЪ трудно добыть книжку, въ которой бываетъ 
часто вошющая нужда. Русское правописаве, несо- 
мнзнно, во многихъ случаяхъ — непроходимое «раменье», 
дебри. Преподавателю приходится часто наводить справ- 
ки, а справочныя книги или рЪфдки, или дороги, и вотъ 
туть и учи «росайской» грамотности! А учитель город- 
ского училища, земской, церковно-приходской школы? 
ВъЪдь его положен!е въ данномъ случаЪ совсефмъ безвы- 
ходное ИмЪя въ виду притти на помощь преподавате- 
пямъ какъ рус, яз, и словесности, такъ и другихъ пред- 
метовъ— по возможности рЪшать тотъ или другой во- 
просъ, редакщя, по просьбЪ н%зкоторыхъ г.г. препода- 
вателей, рвшила открыть страницы «‹Филолог. Зап.» 
для вопросовъ и отв$товъ и не сомнЗвается, 
что товарищи по учебному дЪлу, особенно много уже 
поработавпие для школы, откликнутся ва призывъ ну- 
ждающихся въ помощи и такимъ образомь помогуть 
редакщи своевременно давать отвЪты на тз или дру- 
ге вопросы. 





р) Филологическ!я Записки. 


о Фр о Вл 


1). Я много забочусь объ ихъ будущноети. Какъ 
писать: объ ея. объ ихъ или же-о ея, о ихъ? Почему 
такъ или иначе? 

2) Какого рода слова ‹ребятишки» и какь согла- 
совать: ‹деревенске ребятишки›х или же «деревенск!я 
ребятишки»? 

3) «Отъ потрясеннаго кремля до стЪнъ недвижнаго 
Витая›... (изъ ст. Пушкина: «Клеветникамъ Росси»). 
Въ ‹«ИзборникЪ статей дла теорет. изучен1я образцовъ 
русск. литературы Баталина выражеве «потрясеннаго 
кремля» объяснено такъ: «Въ 1812 г. н®которыя части 
Московскаго кремля были разрушены хранцузами». Я съ 
такимъ объяснен1емъ согласенф. Но вотъ какъ объяснить 
учащимся: «до стфнъ недвижнаго Китая»: как1я разумЪ. 
ются ТУтЪъ «стЪны›» и въ какомъ смыслЪ, и почему Ки- 
тай названъ ‹недвижнымъ» ? 

4) «Иль старый богатырь, покойный на постелъ, 
не въ силахъ завинтить свой измаильскй штыкъ?» (от- 
туда же). Г. Невзоровъ въ своемъ «Сборник статей 
изъ образц. произведенй рус. словесности» подъ ста- 
рымъ багатыремъ разумёеть Кутузова, а г. Фило- 
новъ въ своей «Рус. хрестомат!и» (П-я часть) въ объ. 
яснен!е выписанныхъ мною словъ говоритъ: ‹ Измаиль — 
кр$пость Турецкая на берегахъ Дуная. Она взята была 
штурмомъ Суворовымъ 1789 г. при Импер. Екатери 
н$ [1.» Отсюда, кажется, можно сдЪлать то заключене, 
что почтенный составитель хрестомат!и подъ старымъ 
багатыремъ разумъетъ Суворова. Но в%дь Кутузовъ 
и Суворовъ въ то время. когда появилось это стихотво. 
рен!е, были уже мертвыми. 1) Кого же тутъ вужно 
разумЪть подъ ‹старымъ багатыремъ, покойнымъ на по- 
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стели?» 2) какъ понимать слова съ опредзленьями ‹по- 
койный на постел%›, «измаильекй штыкъ», и вообще 
3) какъ истолковать учащимся всЪ выписанныя мною 
слова? 

5) «Благодаря ему я живу хорошо». 1) Какая часть 
рВчи въ подобныхъ этому случаяхъ слово «благодаря»: 
глаголъ ли въ формЪ дЪеоричаст!я, или же оредлогъ? 
2) Слздуетъ ли послЪ слова «ему» ставить запятую 
или же нЪтъ? Если это глаголъ, то вЪдь «благодарить» 
сочиняется съ винит. падежомъ, а не дательнымъ; а 
ЗДЪСЬ ‹ему› дательный падежъ. 

6) «Я видЪлъ два учебныл5 заведен1я» или же два 
учебныя заведен!я? 

Одинь изь учителей. 
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4. Хозяинъ-дворянинъ въ отношенш къ своему 
слугЪ. 

Владимиръ потупилъь голову; люди его окружили не- 
счастнаго своего господина. 

— Отець ты нашъ, кричали они, цфлуя ему руки: 
не хотимъ другого барина, кромЪ тебя. Умремъ, а тебя не’ 
выдадимъ. Прикажи, государь, съ судомъ мы управимся. 
Дубр., /.—Что это мой. Иванъ Кузьмичъ сегодня такъ 
заучился! сказала комендангша: Палашка, позови барина 
обдать. Да гдЪ-же Маша? Даян. 9.. Ш. Альманашникъ: 
Когда же вашъ баринъ. сочиняетъ? Слуга: Не могу знать. 

Альманашникъ: Экое несчаст1е! Доложи своему барину, 
что приходилъ рекомендоваться .. Да скажи, не знаешь ли 
ты какого-нибудь сочинителя?... Альман, ТГ. См: еще: 
Ист. с. Гор.; Бар.-—Вр ; Стану см; `Дубр., Т, Ш, 
ТТ ТГ .ХУЦ, ХХХ: Кап де ко 9 Вов ХЫ И; 
Альманащн ‚, 1Т. Маленьюй баринъ. Дубр. ХТП, 

— Изъ Прилучина; я дочь Василья-кузнеца, иду по 
грибы (Лиза несла кузовокъ на веревочк5). А ты, баринъ? 
"Гугиловсюй, что-ли? —Такъ точно, отвЪчалъ Алекезй: я ка- 
мердинеръ молодого барина. -— Алекс$ю хотфлось уравнять 
ихъ отношен1я. Но Лиза поглядфла на него и засм$алась. 

-— А лжешь, сказала она: не на дуру напалъ. Вижу, 
что ты самъ баринъ. Бар.—кр. Молодой баринъ. Дубр., 
|. 

Баричъ, а, м. 

Словомъ, онъ (Сорванцовъ) истинно руссклй баричъ про- 
шлаго вфка. каковымъ образовала его природа и полупро- 
свъщене. О 243% у кн. Халдин. 





*) Продолжене. См. в.в. ЛУ—У и У1 1901 г., ПИ Ш, 
Г’ Удо У\БА902ег., 3, ПА У;4903. т. 
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Барка, и. ж. 

Жители торговали (не знаю, какъ это сказать: 115$ Фа1- 
зазепё 1е сотшегсе 4ез ©га1оз) крупами, что ли? и при- 
возили на баркахъ, не помню куда. БВотъ этотъ БВетошкинъ 
былъ приказчикомъ на этихъ баркахъ. Ист. анекод., 1Х. 
Волга протекала передъ окнами; по ней шли нагруженныя 
барки подъ натянутыми парусами и мелькали рыбачьи лодки, 
столь выразительно прозванныя душегубками. Дубр., ХГУ. 
Си. еще Ист. 2. 6., ИШ. Нагруженныя барки. Мысли 
на 9., 1Х. 

Баронесса, ы, ж. 

— ЁКогда друзья мои женятся, имъ см$хъ, а мнЪ горе; 
но такъ и быть: апостоль Павелъ говоритъ въ одномъ изъ 
своихъ послан1й, что лучше взять себЪ жену, чВмъ идти въ 
геенну и во огнь вфчный— обнимаю и поздравляю тебя— 
рекомендуй меня баронесс5 Дельвигъ. //ис. Дельв 26%. 
Здравствуйте; поклонене мое Аннь ПетровнЪ, дружеское 
рукопожате баронесс5 ес. //%с. Бульфу 29 в. Си. еще 
Пис- Дельв. 28 %., Плетн. февр. 81%. 

Барбновъ 

Какъ я былъ радъ баронову (Дельвига) пруЪзду. Онъ 
очень милъ! 11%”. брату юля 95 3. 

Баронсвй. ая, ое. 

Деньги! ЦШотому что деньги достались ему не дешево, 
такъ онъ и думаетъ, что въ деньгахъ вея сила. Вакъ не 
такъ! Если онъ такъ силенъ, попробуй отець ввести меня 
въ баронсвй замокъ? О. 35 рыц. вр., ШТ 

Барбнъ. а, м. 

Пойду лучше въ минстрели. Однако. что это сказалъ 
Бертольдъ? Турниръ въ... и туда Фдетъ баронъ... ахъ, Боже 
мой! тамъ будетъ и Клотильда. Су. #35 рыш. вр., ЛП. Вакъ 
жаль, любезный Ловласъ Николаевичъ, что мы здЪеь не 
встрзтились! То-то побфсили-бъ мы бароновъ и простыхъ 
дворянъ! По крайней мЪрф, честь имЪю представить вамъ 
подробный отчетъ о дЪлахъ наших и чужихъ. //ис. Вуль- 
Фу 29. Мартынъ: Прощай. Бертольдъ: Пойду къ барону 
Раулю: авось, дастъь онъ мнЪ денегъ. С4. изё рыц. вр.. [. 
См. еще: дам. 065 Иладь; О фекз. Мерзляк.; 065 
Ист. русск. нар., 8; От. №. н., 2; Ист. анекод., 
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ХГ; Си. изь рыц. вр; Изь «Лит. заз», Разловорв; 
Зап. бриз моро-де Бр.; Пис.: Дельв. 96 а., ноябрь 
О Фики 24.9. Плеты. 303. 

СиЪБшно только видЪтТь въ НИЧТОЖнНыЫХЬ внукахъ спЪеь, 
точно въ потомкахъ перваго христ?анскаго барона Клермонъ- 
Тоннера. Отр. 1. н., ЦП... нельзя не согласиться въ 
томъ, что Манфредъ и Мара напоминаютъ уединеннаго 
ньюстидскаго барона. „Курн. ст., Байронь. Гаесконске 
бароны. „Курн. ст, о драмь. 

Барсвй, ая. ое. 

Заиграль рожокъ, и деревенское стадо потянулось мимо 
барскаго двора. Бар.-—ЁВр. Тоже сем. еще: Ист. пуе. 6., 
`УШ Зап. Нащ.; Бар.-- Ер.: Дубр., Г, ГГ ХУЦ; 
Ист. с. Гор; тамь же, Вр. ист. Кап.9д., И. Въ одномъ 
изъ. барскихъ флигелей показываютъ гоботьениоручное ПИСЬМО 
Екатерины ПП за стекломъ и въ рамкЪ. Кая. 9д., УПИ. 
Барсюй домъ. Дубр., ТГ, ТГ ИШ: Мысли на 9д., ИП; 
бам, 0. „Хх Ш. остЬани не имВль никакой ен 
ности; онъ пахальъ барскою сохою. запряженной барскою кля- 
чею; скотъ его былъ весь проданъ; онъ садился за спартан- 
скую трапезу на барскомъ дворф; дома не имВлъ онъ ни щей. 
ни хлфба. Одежда, обувь выдавалась ему отъ господина. 
Мысли на 9., [Х См. еще Дубр, ЛГ. Барское добро, 
дитя Кап. 9., ТТХ; ХГ. Барское невБдЪше. Нач. пов 
спи 31. Барская воля. Кап. 9., 1; Ист. с. Гор., Басн. 
вр.; Дубр., Ш. Барская праздность. Дубр., Г. Барская 
шутка. Дудр., ХХ. Барешя слова. ИШис. Бяз., чюнь 96 &. 
Виноватъ, ваше сТятельство, кругомъ виноватъ! Прухалъ въ 
деревню, \умалъ распишусь., не тутъ-то было. Головная боль 
хозяйственныя хлопоты, лфнь-——барская, помВщичья лёнь, 
такъ одолфли ‘меня, что не приведи Боже. Лис. Одоевск. 
55 в. Барская барыня—у богатыхъ дворянъ близкая къ по- 
мъщицВ приживалка. ВеВ заняли свои прежнта мВста, кромЬ 
карлицы и барской барыни, которыя не см5ли оставаться за 
стодомъ, удостоеннымъ царскимъ присутстиемъ Петръ сфлъ 
подл$ хозяина и спросилъ себЪ щей. Арат» П. В., ЛУ. 
См. еще 79/75 же Потомъ двинулись и многочисленные 
гости, пр!хавпие поклониться той, которая такъ давно была 
участницею въ ихъ суетныхъ увеселеняхъ. Посл нихъ и вс$ 
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домашние. Наконецъ приблизилась старая барская барння. 
ровеснипа нокойницы. ДвЪ молодыя двушки вели ее подъ 
руки. Мик. 9., И. 

Барская конфедеращя. 

‚Унаты втайнЪ готовы были  отложитьея ‘отъ’ папы и 
снова соединиться съ ‘трекс-россйскою церковью. Между 
тфиъ Барская конфедераия, поддерживаемая политикою Шуа- 
зеля, воспламенила новую ‘войну. О соч. Г. Конисек. 

Бархатный, ая, ое 

Носл$ обЪла Кирила Петрович предложиль ‘хать 
верхомъ, но князь‘ извинилея, указывая на свои ‘бархатные 
сапоги и шутя надъ своей подагрой. Дубр., ХИЁ Церковь 
бнла/ полна. Германнъ насилу могъ пробраться сквозь толпу 
народа. Гробъ стояль на’ ‘богатомъ катафалк подъ бархат- 
нымЪ балдахиномъ. //%х. 0.; И. Бархатная фуражка. Русск. 
Пеламз.` Бархатные штаны. Арапь И Б., Ш: Бархатная 
подушка. Историч. анекод. 

Бархатъ; а. м. 

Много ихъ вь ПетербургВ, молоденькихъ ‘дуръ, сегодня 
въ атласЪ да въ бархатБ, а завтра. поглядишь, метуть улицу 
вмфетв съ толью кабацкою. Отани.-—=ем. 

Барчата, `ъ, м 

'Бхала она (барыня) въ каретЪ въ шесть лошадей. ‘съ 
тремя маленькими барчатами и съ кормилицей и съ черной 
моською, и какъ ей сказали, что старый смотритель умеръ, 
такт, она заплакала. Сани. см. 

Барщина, ы, ж. 

Унасъ нЪть ничего подобнаго. Повинности вообще не 
тягостны. Подушная платится мтромт, барщина опред$лена 
закономъ; оброкь неразорителенъ, кром$ какъ в» близости 
Москвы и Петербурга Мысли на 9., ХТ. Мужики покло- 
нились и пошли’ на барщину, какъ НЙ въ чемъ не бывало. 
Кат. 9.. ХШ. Сы еще Пов. Бълк. (нач.). 

Барыня, и, ж | 

1. Госпожа. Я-жъ про рану Петра Андреевича ничего 
вамъ не писалъ, чтобъ не испужать понапрасну, и, слышно, 
барыня. мать Ната Авдотья Васильевна, и такъ съ испугу 
слегла, и за ся злоровье Вогу буду молить. Кая. 09., Г. 
Едва успЪлъ я справиться съ лфнивыми кузнецами, какъ 
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явился ко мнб старичекъ, отставной русекй солдатъ и отъ 
имени барыни позвалъ меня откушать чаю. Я согласился охот- 
но и отправился на госполекй дворъ. Ор. неок. пов., И. 
См. еще Стану. см.; Арап. ЦП. Б., ГУ, [1Х. Прекрасная 
славная барыня. Стану. см. (конець). Барыни пожилыя 
Арапз И. ВБ., Ш. Старая барыня. Ор. неок. пов., Г. Отчего 
происходить это мЗщанское, отвратительное жеманство, эта 
чопорность деревенской дьячихи, пришедшей въ гости къ пе- 
тербургской барын$, — засФдательницы въ гостяхъ у пууВзжей 
горожанки? Арт. зам Старушки отъ меня въ восхищения, 
барыни ко мнЪ такъ и льнутъ.. Отр. 35 ром в5 пис., 6. 
Съ иронй. Объ этой барынЪ (Сталь) должно было говорить 
вЪжливымь языкомъ образованнаго  челов$ка. Эту барыню 
удостоиль Наполеонъ гонен1я, монархи —довЪренности; Евро- 
па — своего уваженя, а г-нъ А. Мухановъ - журнальной ста- 
тейки, не весьма острой и ‘весьма неприличной. О 2-ж%ъ 
Сталь Въ образн. выраж. Брать Левъ и брать Плетневъ! 
Третьяго дня получиль я мою рукопись. Сегодня  отсылаю 
вов мои новые ‘и старые стихи. Я выстиралъ черное бЪлье 
наскоро, а новое сшилъ на живую нитку. Но съ вашею по- 
мощью надЪюсь, что барыня публика меня ио щекамъ не 
прибьеть, какъ непотребную прачку. Лис. Брату марта 
25 в. См. баренй. 

Барышня, и, жж. 

Учитель между всбми отличался; всф барышни выбирали 
его и находили, что съ нимъ очень ловко вальсировать. Нф- 
сколько разъ кружился онъ съ Марьей Кириловною. и 6а- 
рышни насмфшливо за ними примВчали. Дубр., Х. За Ли- 
зою ходила Настя: она была постарше, но столь же вЪтрена, 
какъ и ея барышня. Бар.—кр. Какъ я былъ радъ баро- 
нову пр!Взду. Онъ очень милъ! Наши барышни всф въ него 
влюбились—а онъ равнодушенъ, какъ колода. /1%с. брату 
25 в. См. еще: Арамь ИП. В. ИГ; Пик. 9., П; Ват. 0., 
ХШ, ХИП; Метель; Дубь.. 1Х ХИШ; Баз. — Ер.; Отр. 
изъ ром. в пис. ТГ; Отф. нев. пов., Т; Пис. жеть 
461. 55 в ТЪ изъ моихъ читателей, которые не живали 
въ деревняхъ, не могутъ себЪ вообразить, что за прелесть 
эти уфздныя барышни! Воспитанныя на чистомъ воздухЪ, въ 
тВни своихъ саловыхъ яблонь, он знане свзта и жизни 
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почерпаютъ изъ книжекъ. Бар.-кр. Тоже см. Отр. 135 
Ром. в5 пис., 5. Ты знаешь, какъ я не люблю все, что 
пахнеть московской барышнею, все, что не свыше И #8, 
все, что ушоат... Если при моемъ возвращени я найду, 
что твой милый, простой. аристократическлй тонъ изм$нил- 
ся, разведусь, вотъ-те Христосъ. Ши. женьъ окт. 38 4. 
Тамошн!я барышни. Метель. Благовоспитанная барышня. 
Бар.-кр.. Осудилъ онъ (Федоровъ, разбирая ОнЪг.) также 
слово „корова“ и выговорилъ мн за то, что я барышень 
благородныхъ и, вБроятно, чиновныхъ, назвалъ дЪвчонками... 
Крит. зам. Бфленьмя барышни. Бар.-кр. Чувствительная 
барышня. Л/етель. Блестящая барышня. Бар.-кр. Семнад- 
цатилфтняя барышня. Ра] -кр. 

Барышъ, А, м. 

Бфдная ярмарка! Она бЪжала, разбросавъ на половину 
свои товары, не успфвъ пересчитать свои барыши. Из5 зал. 
кн., О толеръ. Москва полна еще пребывантемъ двора, 
въ восхищени отъ царя и еще не отдохнула отъ баловъ 
Цыхлеръ сдФлалъ въ одинъ мфеяць 80 тысячъ чистаго ба- 
рыша. А. Корсакова выходить за К. Вяземскаго. Вотъ те 
0 всБ наши новости. ис. женъ 31%. Ни я. Но мн 
скажутъ: а какое тебЪ д$ло? ВЪдь ты взялъ свои 3000 р., 
а тамъ хоть трава не рости. Все такъ. но жаль, если кни- 
гопродавцы. въ первый разъ поступившие по-европейски, 
обдернутея и останутся въ накладв—-да впередъ невозможно 
и мн будетъ продавать себя съ барышемъ. /1%с. брату 
24 3. Воть тебБ „ОтвЪтъ Готовцовой“, чорть её побери! 
Какъ ты находишь сез рей уегз (го1@з её соп|апёз? 
Что-то написаль ей мой Вяземск!й, а отъ меня ей мало 
барыша, [/ис. Дельв 28. (Ср Положимъ, все та же 
шутка каждый разъ имъ и удается. Но какая имъ отъ то- 
го прибыль? Арит. зам) См. еще: Ел. н. 9; СОц. из5 
фрыи. вр. 1. 

Баснописецъ, сца, м. 

Согласент, что Крыловъ превзошелъ всВхъ намъ из- 
вфетныхъ баснописцевъ, исключая, можеть быть. того же 
самаго Лафонтена. Мелочи. ИзвЪетный баснописецъ, желая 
объяснить одно изъ самыхъ жалкихъ чувствъ человфческаго 
сердца, обыкновенно скрывающееся подъ какою-нибудъ ли- 
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чиною, написалъь слёдующую басню... О неблаз. напад. 
на 0в0р. 

Баснословный. ая. ое. 

Георгевсклй монастырь и его’ крутая лЪетница къ морю 
оставили во мн сильное впечатлЪне. Тутъ же видфлъ я и 
„баснословныя развалины храма Дланы. Видно, миеологиче: 
-вя предан1я счастливзе для меня воспоминан!й  историче- 
кихъ. /ис. Дельв. 24%. 

Баснь, и. ж. 

Стихотворене можетъ являть вс эти признаки, а ме- 
жду тЪмь принадлежать къ роду классическому. Къ сему 
роду должны относиться тв стихотвореня, коихъ формы из- 
въетны были грекамъ и римлянамъ, или коихъ образцы они 
намъ оставили; СлЪфдственно, сюда принадлежать: эпопея, 
поэма дидактическая, трагедля, комедля, ода, сатира, посла- 
не, ироида, эклога, элемя. эпиграмма и баснь. (О русск. 
лит. 

Басня, и ж. 

Любители нашей словесности. были обрадованы пред- 
праятемъ графа Орлова, хотя и догадывались, что способъ 
перевода. столь блестящий и столь недостаточный. нанесетъ 
нЪсколько вреда баснямъ неподражаемаго нашего поэта О 
пред. Лем. кз переводу басень Врыл. И что такое Дми- 
тревъ? Вс его басни не стоятъ одной хорошей басни ВКры- 
лова, во его сатиры одного изъ твоихъ послайй, а все 
прочее — перваго стихотворен1я Жуковскаго. /1%с. Вяз, 24 4. 

Вотъ вся тайна кокетства. Было бы корыто, а свиньи 
будутъ. Въ чему тебЪ принималь мужчинъ, которые за то- 
бою ухаживаютъ? не знаешь, на кого нападешь. Прочти 
басню А. Измайлова о О9омБ и Кузьм$. Фома накормилъ 
Вузьму икрой и селедкой. Кузьма сталъ просить пить, а 
Оома не далъ; Кузьма и прибилъь 9ому, какъ каналью. /1%с. 
жень 0кт. 33 1. Ом. еще: О неблаз. напад на. 080ф.; 
Мысли на 9.. ГШ; Врит. зам.; Пис.: Рылъеву 25%, 
Бяз. 25 +. осенью; ему же 10 ава. 25% Я закаялся и 
написалъ на дняхъ подражан!е баснф умфреннаго демократа: 
(Изыде сЪятель сфяти сЪмена своя) Свободы сВятель пустын- 
ный... /0%с. А. Тур. 288 4. 

Басссйнъ, а, м. 
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Круглый бассейнъ иметь сажени три въ д1аметрф; Я 
переплылъ его два раза... Пут. в5 Арзур., ГУ. 

БастюонЪ; а, м. 

Заевъ наскоро сдВлалъ нфкоторыя распоряженля. раз- 
ставилъ по тремъ бастонамъ три пушки, бывипя въ его отря- 
дЪ (на четвертый недостало); также учредиль караулы и 
разъфзды и сталь ожидать непруятеля. Ист. пу. 60., ЛИ. 
Матежники разбили ядрами деревянный бастонъ. Гамо же. 
Грозные бастоны. Гамз же, 3. 

Басурманъ, а, м. 1. — 

-- Вакъ! воскликнулъ старый князь, у котораго сонъ 
совсБмъ прошель: Наташу, внучку мою, выдать за куплен: 
наго арапа? 

— Оньъ роду не простого, сказаль Гаврила Аеанасье- 
вичъ: онъ сынъ араискаго султана. Басурмане взяли его въ 
плВнЪ и продали въ Цареград$, а нашъ посланникъ’ выру- 
чилъ и подарилъь его царю. 4245 Ц. Б., Г. 

2 ИновЪрецъ. 

Самъ „пошель“.., проклятый басурманъ. Бор. 1’. с4. 17. 
Дефоржъ не нонялъ его восклицаня и пожелалъ ему доб- 
рой ночи. Проклятый басурманъ! проворчаль Спицынъ, за- 
кутываясь въ одВяло: нужно ему было свЪфчку тушить. Ему 
же хуже. Я спать не могу безъ огня. — Дубр., Х. Ом. 
еше тамь же, ХГ. А кто всему виноватъ? Проклятый 
мусье... И нужно было нанимать въ дядьки басурмана! Алая. 
д. Г. См. еще: Граб., Арапть П. Б:, Т. 

Басъ, а, м. Генералъ басъ. 

№. М№., вышедиий изъ иЪвчихъ въ дфйствительные 
статск1е совЪтники, былъ недоволенъ обхожденемъ князя 
Потемкина. „Развф не знаетъ князь, говорилъ онъ на своемъ 
нарЪч1и: что я такой-же генералъ? (‹Хиба винъ не тямитъ 
того, що я тай едноралъ, якъ винъ самъ»). Это переска- 
зали Потемкину, Который сказалъь ему при первой встрЪч®: 
„что ты врешь? какой ты генералъ? ты-генералъ-басъ! “ 
Ист. анекд., Ш. 

В. А. Водарсктй. 
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Горбунковъ Л. П. Проектъ организаци ученич, библотевь 
| “’при средн.’ учебн: заведеняхь ‘на НОВЫХЪ. началахь, 
1909 г. Ц. съ пер! 10 к 1-78 
Горд$евъ К.'0. Поэтв мести и” печали Н. ВАЗ Некрасонь. 
’ 1903 г. Ц. съ пер. 259 4 я 1.0 


Ш 


РГорницекРй П.В Темы. испытан зрФлости по рус: языку 
нии» тхиниредзоженныя ‘въ оучебныхь | Округахъ: М. Н. Пр. 
въ 1894 ‘по .1897 год. 1909 т. Цовоъ пер. 10 к. 


Руссовь В. М: Въ‘ вопрову"о положени преподавателя русеваго 
языка въ гимназ1яхъ. 11900 г. Ц. съ р 10 к. 


ОЕ ВМ: ТГ. 'Ньсколько, соображений по поводу новаго 
| учебнаго ‘плана для средн. школы по рус. яз. и слове- 
вности. П. Глави®йше факторы выработки устной ‘и 
письменной" рёчи. ИГ. ВФнокъ на могилу Гоголя въ 
гр’ (50-л$тн. тодовщину его ‘смерти, 1901 т. 1902г. 
0! ЦВна ‘еъ` пер. 35 к. 


а па “В.М” Чо’‘пути къ '’разрёшёнию ' одного" ‘изъ важ- 
и&П - о ОнЪйшихъ вопросовъ школьнаго' образованя. 1901 г. 
Цна съ перес. 7 к. у 


Пусбовт. В. М Вънокз на могилу’ Гоголя. 1902г.” Цна 
$ г `еъ перес. 10. 


о: А. Е. Пора изгнать букву ме изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 в. съ ‚ пер. 10 к 


 Данилевичь А. Нъсколько словъ о положени. ‘русск. языка 
ВЪ ‚русской, школ®. 1902 г. Ц. съ пер. 15 к. 


`Державинз, Н. С. Одинъ изъ перловъ, ака юбилей- 
_ ной литературы. 1902 г. ПЗна съ перее. 10 к. 


бор В. М. О взаимодЪфйстви плавныхъ фонемъ и ди- 
„Фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое наблюдеше 
въ славянскомь звукослови. 1899 г. Ц. 20 к. съ 
пер. 30 к. 


Дроздовъ.1 М. А.  Воспитательное, значене поэз1и Пушкина. 
1899 Г, съ. пер. 25, к. 


я „М. ‘Аз Памяти Д.В; `ригорови 6. 1900 т Пс 
пер. 10; к. 


ЛУ 


Дроздовъ М. А. Въ вопросу`о желательной ` постановк$ ‹пре-. 
подаван!я русской“ словесности въ духовныхъ семина- 
рряхъ. 1902 г. Ц. съ пер. 45 ю 

Ельницк:й К. В: Объяснихельное. чтеше стихотв: Лермонтова. 
1898 г. Ц, съ пер... 10 в. | 

Ельницк! К. В. Поелфдне дни жизни и смерть ВЕ В. 
Гоголя. 1902 г. ПФна съ пер. 10 к. 

Ельницк1 й К. В. Объяснительное чтенте басенъ и стихотво- 
ренй. 1902 г. Ц. съ пер. 20. к. 


Ельницк!й К. В. Баронъ Николай Александровичъ” Корфъ. 
(Къ 20-лфтИо со дня смерти). 1903 г: Ц. 10 к. съ пер. 
Заболотский П, А, О виящяхь подь которыми . слагались 
личность и, творчество. Н.В. Гоголя. 902 г. Цна 
съ пер. 15 к. АНИ 
Замотинъ И. И. Предаме о Вадим ооиОий въ. рус- 
ской литератур. 1900 г. ЦЗна, съ. перес. 50 к. 
Зеленинъ Д. К. Этимолог ическя замЪтки. 1903-х: И 
пер. 20 к. | ко 
Зоргенфрей Г. Г. Реальное и гуманитарное образован!е. 
1903 г. П. съ пер. 10 к. 
Зоргенфрей Г. Г. 0Обзоръ новыхъ КНИГ ‚по пы и 
классной филологи. 1902г, „Ц. съ пер. 9 5 
Зоргенфрей Г. Г. О класеномъь чтени Гора. Е ы 
Ея вЕЗнерВ. 10ю 50490] 
Зоргенфрей Г. Г. Памяти Константина Васильбвича Кедрова. 
19081 Пи те ое 
. М. Три политическихъ направленя въ древней т о 
„ИладЪь“— Гомера). 1902г. Ц.’ съ пер. 15 ж.%, 
Ивановск!й В. И. 1) Народный учитель сто лЪть назадъ. 
2) Методы и предметы учешя при Имп. ЕкатеринЪ 
П-й. 1899 г. Ц. съ пер. 20 к. 


у 


'Иекновек ти В. И. 'Народныя’ присловья о городахъ и племе- 

| нахъ Олонецкаго края; 1901 г; Цфна’съ пер. 8 к. 

Ивк. (С. О чемъ сказано въ книг$ К. В. Ельвицкаго: «Мысли и 
чувства; вюраженныя въ художественныхъ произведе- 

няхъ ? 1903 г-Ц. 109 к.-еъ. пер. 

КаАиЕ Н. П. Наши новфйпия руководства для юношества. 
1901 г.. ПЪна съ. пер. 10. к. 

Крыловъ И. С.’ Языкъ:и слогъ произведевй Кольцова 1902 г. 
Цна съ пер. 15 к. 

ВоЗдрлоЫй П.С. 1) несколько словъ о Б$линекомъ 2) о 
‚нащон. значени литер. дЪятел.. А. С. Пушкина. 
3). древне и ново-пер.-слав. языкъ, какъ предметъ 

| преподаваня. 1899 г. д. 20 к. съ перес. 25 к. 

Корольковь А. Н. Лордъ Байронъ. 1901, г. Цна съ пер. 

>10. К. в. 

Корольковъ А. Н. Нада `пВеня, ` (по поводу 60-лЗт)я 
со. дня кончины М. Ю. ‚ Лермонтова) 1902 г. П$на 
съ пер. 10 к. 


Круковск:й А. В. О постановкЪ ЛОР чтен!я въ реаль- 

ныхъ училищахъ. 1901 г. Ц. съ пер. 15 Е. 
„Ляскоронский В. П. О юморё Гоголя. 1902 г. Цна съ 
пер. 7к. 


ф 


Ляскоронек{й ВЕЧЕ Очерки ЯбХОНЕОНАРО: Иа гимназиче- 
ской ЖИЗНИ», КАкъ отражене общественныхь на- 
_ строенй. 1903 г. Ц. 10 Е. съ пер. 

Матерталы ДЛЯ б1ографии И. С. Никитина (письма его). 1909 р, 

— Цфна съ перес. 15 в. 

а В. Н. Проф. „Авторская исповздъ“.Н. А. Гоголя 
1903 г. Цна съ пер. 15 к. 

Мышецк;й С. В. „Критонъ“ или ' „объ обязанностяхь гра- 
‘жданина, ——этическ1й‹ длалогь Паатона. Переводъ. 
1900 г. Ц? съ пер. 15 к. 


УТ 


Никольск! й. Д. А.О происхождеи и ‘смысл. собетвенныхъ 

именъ нЪкоторыхъ ‘животныхъ. (1990г. ЦПфна съ 

‹ перес. 10 к. Ичня и ‚ бб) дай 

Опоковъ. 3.8. По поводу нфкоторыхъ неустановившихся слу- 

чаевъ '‘русскаго’' правопиваня. 1900’ г. Цна съ 

перев: '10к;: зон зтавН Н сни 

Опоковъ 3 3. По поводу НВкоторыхь '`неустановившихся слу- 

чаевъ  русскаго ик 1902 г. Пна съ ‘пе- 
ресылкой 25 к. | в 

ОпоковЪ 3.3: Но поводу н8которыхъ неустановившихея 6лу- 

”” чаевъ русскаго правом. 1903 г. 10 к. съ пер. 

Опоковъ 3. 3. Н®сколько бловъ объ „ореографическихь“ ело- 

варахъ’ г.г. АбВЕНОв и _Себлавина. 1902 г. Цна 

еъ пер. 15 к. 0004 

Первовъ П. Л. Эпитеты въ русских болинахь. 1902 г. 

3: ЦВна съ перес: З0’ кл Зе = накоце 

Первовъ Не Д. Международная фонётичеекая ассошащя” 

1903 гг. Ц. 5 к. въ пер. | 


Подаринъ Н.А, Новые, варанты: ‘былин. 1898 Г, "Цвня < (9 
перёе. 10'к.’ 


Прохоровъ бра = Литературно- идейная сторона” Въ 'Пройзведе- 
няхъ М. Горькаго. 1903 г. съ пер. "1-90 в; 


| С. Къ вопроеу 0 вн классному чтен!и книгъ. въ средней ШЕО- 
| ЛВ. 1902 ТП. св Пер. бов. 


Прядкинт С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: Г посл дне го- 
ды жизни. бол$знь и смерть его, Т. ВЪнокЪ ‘На’ мо- 
гилу его. Ворон. 1899 г. Цна брошюры (5 нЕ 

‘томъ 50 к. ‘съ ‘пер. | | р.0-№ 


Того. не автора: 


„ДвЪ преждевременныхъ жертвы: смерти. (В; Г. оне! 
сый и Н. Я. Гротъ)“. 1899 г..Цна съ. перев» 10 к. 


У 


‚Памяти АС. Пушкина“. 1899 г. Цна съ пер: 20‘. 
„Памяти Ивана ‚Саввича Никитина“. Чат: 6 
ар З09ож\5а втиэдэна а=Н оганиолвя А й код 
ЕВ. ВО статви’ и ’‘замфтки“ (разборъ 
изслЗдовай о Некрасов, Никитин и ея 1999 г. Ц. съ 
пер. 25) к. о н | 
ИЯ а статьи и’замфтки“ (Замбтки объ 
учебникахъ г.г, Смирновскаго и Бородина“ и др.). 1599 г. 
Ц.. съ. пер; 25 К, 
„Въ вопросу о дЗленш ‘‘глаголовъ, на два спряжения ио 
правописави ‹глагольныхь формъ“. 1899 г. Ц. съ пер. 10 к. 
1 М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съопер, 1090 к. 
‚ НЪсколько словЪ’ о ‘положени“‘ преподавателя” русскаго язы- 
ва въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 1900 г’ Ц. оъ пер. 10 к. 
72 Бибиюграя. 19024; Ц; ’е®’ пер. *5 к. 
Къ празднованию тридцатипнтилфней педагогической дфя- 
тельности К. `В. Ельницкато. 1903 г. Ш: съ пер: 5 к. 
П. А. Но поводу постановки преподаван1я руссваго языка и сло- 


весности въ будущей Новой средней школ}. 1902. 
Ц. въ пер. 10 к. 


Рамзевичъ Н. К. ‚ Энцавзоподичесый Словаре“ издателя 
$. _Павленкова. 1901 г. Цна съ пер. ов, 


Раизеви чъ Н. И. Ивзъ лексикона 0 бъдорусской розгВ (по по“. 
‚ воду 40- лия отины тЪлесныхъ наказануй). 1903 г. 
| и 5 к. съ пер. | | 
Ропозянъ т т "Звуки р$чи, кавъ резудьтать раборъ орга- 
° новь. 1901 г. Ц. съ пер 20. к. 
Романовский. В., Е. Объ отношени географти; и, истори къ 
И ^ ‘Преподаванио. словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбинский В. С, О „Фаусть“ Гёте. 1900 г. Циеь пер. 10 к. 


УШ 


Р$3зановъ.В. И. Памяти Л.Н, Майкова. 1901. г. Ц. съ 
пер. {15 к. 


Соболевск!й А. И. Академикъ. Изъ в въ морфологию: 
‚ церковно-славанскаго.. языка. ‚1902 г. ЦЪна. съ пер. 
15 к. : 


Солоникто А. И. Введенше въ миеологю Рина. 1899 г. п: 
50 к. съ перес. 


Солоник!о А. И. Кризись въ дух. жизни древней "Эллады 
конца Ув. до Р. Хр. этико-историчесвй очеркъ. 
1900 г. Ц. съ ‘пер/740 к. [104 

Солоник! о А. И. Очерки римской миболои. 1903г. съ 
перес. 60 к. 


Стефановский И. Н. Языкъ произведенй Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 10. к. съ пер. 15. к. 

Соловьевъ А. В. Ученическег годы В. А. А. 
1902 г. ЦЗна съ пер,. 10 к. 

Соловьевъ А. В. ЗКизнь ГрибоЪдова ВЪ СПБ. 1903 г. Ц. съ 
пер. 30 к. 


СиВЗльнице! й И. Н. Основныя черты духовнаго облика Н. В. Го. 
голя и роль его ‚произведенй въ истор!и рус. само- 
сознан!я. 1902 г. Цна съ пер. 20 к. | 


Сибльницк:й И. Н. Пушкинъ, кавъ воспитатель русскаго 
° общества. 1899 г. Ц. 95 к. съ пер. 35 к. 


Си льницЕтй И. Н. Къ вопросу объ эпос сербекомъ. и ое 
° гарскомъ. Гайдуцей эпосъ: значенте его; причины гай- 
_ дучества и время возникновения его. а. по 
’ вербекимъ и болгарокимь пфенямъ. 1899г. Ц. 40 "к: 
съ пер. 50 к. 

СильницЕ1й И. Н. В. А. Жуковекй, характерь ‘и’ролв его 
17" поэм въ ра руе. литературы. у Г. ь съ 

пер. 20, 5001 эт5 фто  Нииэня 


1х 


Суровцев»: А. Г. Вто’ ‘прилумаль слово. „времевщикъ“. 
1901 г. Цна съ пер.. 7. к 

Тимофеевъ Н. „Частицы не ни и нъ ‘въ рус. яз; ихъ зна: 
чене и правописаше: 1902. г. Ц. въ пер. 35 к. 

Е, 0. И; Разборъ’ эллети Вии. ‚1904 г. о СЪ 

` пер. 10 к... ЧНОРй | 

Ховансктй А. А. Фивое елово и живые факты. 1899 Г, Ц. 
10: к. съ перес. : | | | | 

Харламовъ М. А. Ёъ вопросу о вифклассномъ‘ чтенти ее 

нии! рщихея, (1900 т; Пна съ пер. 5 ви 


Цвфтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество збителер В 
1900 т. И. вь ‘пер. 15"к. 
Чебышевь А. А. Очерки изъ  истор1и европейской драмы. 
1909 Г Цна. съ перес. 70 ‘к. 


Че. тыркинъ И. Л. Несколько словъ о, педагогических» съ$з- 
| дахъ. 1898 г. Цна съ пер. 5 к. 
Четыркинтъ И. Д. Памати А. А. Хованекаго, 1900 г. съ 
| пер. 10 к. 
Аркин И. Д. `Начальныя обдфня, ИЗЪ ОВО грамма- 
_ ТИКИ СЪ приложенемъ церк. — славян. азбуки и 
° коренныхь словъ съ бук 'Т. ‘Третье исправл. ^ изд. 
одобрен. Учен. Помит. Мин. Нар. Пр. въ ва. 
’”  честв® руководетва’для приготов. ‘клас. средн. учебн. 
| завед. Мин. Нар. Пр. 1900г. а съ перес. 30 к. 
Черндевь П. Н. Какъ цВнили переводъ „ Одиссви“ о 
скаго современ. и посл®д. вриливи. 1902 г. Иьна 
съ пер. 25 к. 
Ша; мраевъ В.Н. 0 жизни И творешихь „Гоголя. 1902 г. 
в. | Цна съ пер. 10 к. 


Шеметова Н. В. Русская женщина. въ народномъ эпосв ‘и 
`дирикЪ. 1900—1902 г. Ц. сь пер. 70 к. 


Шеметова_Н; В. Цо прочтени «На ДЕБ Порыати 1908. Г 
Ц. 5 к. съиер. 
При име рева В. 9.-О научныхь задачахь ибторши, литерату- 
5 орыл Ц. 20 в. съ перес. | 
Шужинзъ П.Н: Г Дов. Григоровичъ, какъ народный писа- 
тель. П. Значене И. А. Гончарова въ истори рус. 
литературы. 1901 г..1902.г. Цна съ пер. 60 к., 
Щу кинъ П. Н. Григоровичъ, какъ народлЫй писатель. 1902 г. 
Цна съ пер. 35 к. 
9 оминъ Д. Нл Значене ‘поэтической дзятельности ВИ 
1899 г. Ц. сь пер. 20 к. 
Ооминъ НВ Н. Буква В въ начал словъ (сборникъ фразъ съ 
‚буБвою Ъ вь коренныхь словахъ —для списыван!я). 
`1900 г. Ц.’ сь пер. 30 к. 

Ооминъ ЙЕ у Два перла классической литературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. Цна съ пер; 15 к. 
Ооминъ Д. Н. и Прадвинъ С. Н. Въ защиту буке `ЯТЬ“ 

ь '’” 1900 г. Ц. вь пер. 15 к. 
Ооминъ Д. Н. О нВкоторыхъ практическихъ работахъ по рус. 
^^ явыву. 1900 г. Ц. съ пер. 10 в. 
‘бошииъ НВ Уроки ‘объяевительнаго чтенля. 1903 г. Ц. съ 
пер. 25 К. а 
Ооминъ Д, Н. , Затрудвитедьные › случаи тескаго правописа- 
-..: Ва. 4901 г. Она съ перес. доке 
боминъ Д. В Гекторъ И Андромаха. 1904 г. Ц. съ пер. 10 к. 
Фабровъ си Бибшография. Житецей. „ Геойя поэз1и“ 
| 1901 г. Ц. сь пер. 10 к... | 
„Указатель. статей, напечатанныхь. ВЪ ‚ Филол. Зап.“ _ 38 
13 лЪтъ: 1887—1899 Г.Г. Ц. съ пер. 95 к. | 
„У казатель” за 25 льть: 1860— 1886 г.г. Ц. 30 к. съ пер 
Оба. „Указатели“ вифст— 40 к. съ пер, | 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 
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Открыта подписка нн 1904 1. на журналь 


„НОВЫЙ МТРЪ“ 


ТТ 109% изд. 


Иляюстрированный вфстнибъ современной жизни, поли- 
тики, литературы, науки, исскусства и прикладныхь знанй, 
съ премями и приложенями. 


Изданте Товарищества ‘1. О. Больфе.—Общая редакщ!я 
‚ М. Ольжина. 


Въ течени года каждый подписчикъ „н0ва10о мра“ 
`получаеть съ доставкой и пересылкой сл в дующ1 5 изда- 
`нИяои прем!ик®нинъ: НОВЫЙ МТРЪ богато. иллю- 
стрированный литературно-художественный журналъ, въ: фор= 
матБ лучшихъ европейскихь иллюстрашй, заключаюпий въ 
себЪ: беллетристику, п0эз1ю, историю, критику и статьи по 
воВмъ отраслямз° знан!й.. Всего въ ‘тодъ 24 №№ ЖИВО- 
ПИСНАЯ РОССТЯ: иллюстрированный вВстникъ ‘отчизнов$- 
дъвя, истори, культуры, государственной общественной ‘и 
экономической жизни Роги; Въ годъ 24 №№ ЛИТЕРА- 
ТУРНЫИ КУРБЕРЪ обзоръ” событй и явленй'въ рус- 
скомъ и иностранномъ  литературномъ 1 мВ, составляющий, 
выфсть со „Всеемрной ЛЪтописью“, составную часть „Новаго 
Ма“,—24 №№ ВСЕУПРНАЯ ЛЪТОПИСЬ иллюстриро- 
а. обзоръ текущей жизни — политической. общественной 
и художественной—24 №№ ВРЕМЕННИКЪ Живописной 
Росеи обзоръ текущей русской жизни, представляюций со- 
бою газету-л$топись,--24 №№ МОЗАИКА иллюстрирован- 
ный журналъ: прикладныхъ знанй и новвйшихъ’ изобрЪтенай, 
съ хроникой: самообразовантя и’ справочнымь отдфломъ, = 
24 №№ ЛИТЕРАТУРНЫЕ. ВЕЧЕРА! въ колич. 24: книж., 
въ составъ которыхъ войдуть 20 романовъ въ24- томахъ 


П 


руескихъ и иностранныхъ беллетристовъ. Сертя эта будетъ 
заключать въ себ ито ин вреде, бытовые И сошальные 
романы. 


БИБЛТОТЕКА русски и иностранных писате- 
лей въ 24 книгахъ, въ составъ которыхъ войдутъ: сочиненйя . 
ЛЕССИНГА въ 10 томахъ, въ перевод русскихъ писателей, 
подъ. редавщей П.Н. Полевого, съ-портретомь-и ры 
графлей Лессинга. полное собраше- ословиць русскало 
народа поговорокъ, реченй, присловй, чистоговорокъ, при- 
баутокъ, загадокъ, новЪ рай и пр. Капитальный трудъ В. И. 
Даля въ 8. томахъ. Энциклопедя остроумия, Собраше 
перловъ всемрнаго остроумтя въ 2 томахъ, составленное 
В. Поповымъ. 


Издания, преми, и прилож. которыя. нолуч. въ. 1904 год 
гг. подписчики „НОБАГО, МТРА“ уплачивая по 2 рубля 
ВЪ течентя семи изсяцевт. 


‹ ‚ 


_ Независимо отъ всего вышенеречислевнаго. В подпи: 
счики получать! еще: ВедиколВиное художественное, историч. 
издан!е: царь 1оаннъ. грозный, его. царствоваше, .его‘дфя- 
ния, его жизнь, современники и дЪятели ‘въ портретахъ, гра= 
вюрахъ, живописи, скульштур», паматникахъ, зодчества о-и 
пр. ! (около. 00‘ иллюстращй) „„подъ,редакей. Н..В. Го4ло- 
‚вина. Особую, цЪнную, . роскошную! прем!ю; 
17 гелюгравюръ съ картину, -всемрно-извЪстныхь» худож 
никовъ, исполненных» въ Лондон® ‘въ художественномъ: ателье 
ВетЪгапа Ргшипх Со’которыя могут! служить для! УЕрае 
шентя стЪнъ и для большого настольнаго кипсека, или альбома. 


Годовая подиисная цфна „06440 Ира“ на. веленевой 
бумаг$ на 1904 г., с0 воБии вншеобъявленны ми премяни и 
приложен., съ д остаВкою и пересылк. руб. Годовые 
подписчики, уплачивающ!е сразу всю подписную сумму, по- 
лучають всё 17 гемогравюръ при ‚самой ‚ПодписЕЗ.. : 


Допускается. льготная раверочка ‘платежа! по р) руб. в 
въ мЪфеяцъ ‘или-же:; по’ желан!ю, ‘отъ2. руб: при! однеиеа И 
отъ. 1 Пу въ мфеяцф, До. полной о На ` подписной 
суммы: руб Ио улЯоя 2я81509 ата 


: 


Печатается ограниченное` количество! экземпляровъ жур- 
нала на ‚лучшей Слоновой. бумаг. Подпис. цфна такого 
издан я о СЪ ‘указанными выше. премями ори: 16 р. 


Подписка на „НОВЫЙ МТРЪ* принимается въ книж- 
ныхЪ магазинахъ "Товарищества М. 0. Вольфъ: въ С.-е- 
тербуриь, Гостиный Дворъ, 18, и въ Лосквь, Кузнецый 
Мостъ, 12; ‘д. Джамгаровыхъ, а также въ редакщи журнала: 

С.-Петербуть, В. 0., 16 л., 5—7, с. д. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1904 ГОД” 


БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ 


риеен семейный экурналь (одиннадцатый 1005 
изданая). Выходитз два раза’вв мъсяц. 


Популарныя статьи о здоровьв и бол®зняхъ. Общедо- 
ступныя статьи о человвческомъ ть! й уходв за нимъ. 
Сохранение здоровья, предохранен!е гот; болвзней, лече- 
не домашними средствами. Гичена мужчины 'и женщи- 

Школьная гигпена’“и‘ воспитан! дЪтей. Практиче- 
свя свздВния по дому и хозяйству, Домашняя аптека 
и домашн!Й лечебникъ. Безплатные медицинск1е. совзты 
подписчикамъ, ‚касательно ‘ихъ здоровья и. болЪзней. 
Всяв1й. интеллигентный читатель; дорожаций своимъ здо 
ровьемъ,. найдетъ много полезнаго; для себя. въ журна- 
В Будьте Здоровы!. Въ провинщальной семь, гдЪ ча- 
сто приходится не только лечиться самому безъ помощи 
врача, но и лечить окружающихъ, этотъ журналъ. мо- 
жетъ замнить собой домащняго врача. Дешевая, под- 
писная цзна дВлаеть . его доступнымъ для каждаго. 
_ Подаисная, Цна, съ пересылкой: 1605 4 |р., полода 2 р. 


Адресъ: С. -Петербургъ, журналу Будьте 39доровы! 
бани 'Редакторъ- "ежа д -ръ И Зарубино. 
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ПОДПИСКА НА 


_ ВОРОНЕЖСКИ- ТЕЛЕГРАФ 


НА 1904. тодт, 


Услов я уе 15016 





Съ доставкой въ Воронежф: ||! Съ пересылкой въ Др. города: 
На годъ. Бр. — к || На годъ. бр к. 
— полгода, ‚ 2 р.,75.к.. | -- полгода, Зр. — к 
— 3 мвеяща. Эр. — к. —`3 м5еяца. Ор. 15 БЕ. - 
— 1! мфеящь „^— р. 75 ке — В мВеаць ‘р ре — к. 


ПОДПИСКА на ‹«Воронежскй Телеграфт » принимается 
въ контор редакщи, при типографли Исаева, въ Воронежф, 
въ д. доктора Столль, на Большой Дворянской улиц. 


„ДИБИРСКИЙ БЛЮДИТЕЛЬ 


Ежемесячное ‘иллюстрированное издане. (Редакщя г. а 
‚Дворянская, улица, № 4.) д ря, 


“ 


‘Ветупая въ УЁТод» ‘своего существованя, „Сибирекй 
Наблюдатель“ будеть выходить въ свЪтЪ въ 1904' году по 
прежнему съ’ иллюстрашями, на русскомъ и французёкомь 
языкахъ, книжками 12`разъ въ годъ; отъ 150 до 190 стр. 
ВЪ каждой въ '/; Лозю листа, по’ слфдующей: ыы 

1) Описане путей сообщеная, какъ ` ведушихь. `ВЪ 
Сибирь и Аз!атекия владЪня’ Росаи, ТАКЪ И существующих» 
въ этихъ мБетностяхь и государет., сопредельных, съ "НИМИ. 
2) Описаше городовъ и селен. Пибьма изъ городов. 
3) Свёдвня о’ судопроизводетвь и п 
5) Минеральные. источники... 

5) СвЪдвшя о театрахъ, объ, ученых ‘баиготворителн- 
ныхЪ "и другихъ обществахъ И т. п. 
_ 6) Виды замБчательныхъ м$стностей, городовъ, пор- 
треты государей и чБмъ-либо выдающихся личностей. 


р 


7) эОмтьсь. ола: 

8) ‚Разсказы, стизотвореня # ИИ 

9) "Овъдфня "билюграфическаго характера о вновь вы- 
ходящихь книгах, преимущественно же-— касающихся Си- 
бири и Азлатской Росси вообще и объ ежемес. журналахъ. 

10) Иностранное обозрфше (обзоръ собымй въ  ино- 
отранныхь государствахъ). 
"” И) Замфтки наблюдателя (свфдфн!я 0 жизни въ `Евро- 
пейской 'Росеи). 

12) Сибиректе отголоски (свдёня 0 Жизни ВЪ Сибири) 

13) Отвфты редавщи ‘подпиечикамъ. 

0.14): Объявлена. ‹. 


” Редакщя въ своей стороны приложить вс стараня, 
чтобы, издане удовлетворяло своему назначею и давало для 
`лиЦЪ,, желающих», ознакомиться съ “Сибирью и Азатской 
Россей, ‘всЪ необходимыя свфдЪня въ историческомъ, гео- 
графическом, этнографическомь и статистическомь отноше- 
Шяхъ, а также ‚литературный матерлалъ для чтеня, Въ тру- 
дахь редавщи ‘примуть участе мног!е сотрудники мЪетныхъ 
газетъ и ‚др. лица: В. И. Анучинъ, М, Р. Бейлинъ, М. Бо- 
голЪиовъ, В., П. Булыгинъ, А. Бахаревъ, Р. Л. Вейсманъ, 
Е. `Вяткинъ, 3. Д. Вольскай, ИГ: Георгевскй, А. В. 
Голодниковъ, И. В. Голубевъ, Ю. А. Горбатовекй. Н. А. 
Гурьевъ. В. А. Долгоруковъ, К. П. Дубровекй (псевлонимъ). 
А. А Ершовъ. М. П. Захарченко, П. Ивановъ, М. Вл-нъ 
(псевдонимъ), Л. Н. 'Корнатовеюй, А. М. Красовсый Е ф. 
Кудрявцевъ, С. А. Коваленко, (псевдонимъ). А. А. Колы- 
чевъ, П. Н. Копыловъ, И. П. Кузнецовъ. Ёрасноярекай, 
Е. А. Вруглихина; Е. В. Кузнецовъ-Тобольсяй С. К. Ву. 
знецовь, А. Б, Влюге, И; Коловратовъ, (псевдоним). Р. В. 
Лоренцони. Вас. Ив. Немировичъ-Данченко, Н. Н. Нови- 
ковъ, Е. Н. Никитинъ. А. Орлынсый П. В. Оленинъ, 
А. Рославлевъ, И. О Родлоновъ. А. М. Серебуениковъ. 
М М. Самохиадову Н: В: Скорняковъ. Г; «Сергфевъ, Е. Я. 
СнЪгурская. Д. А. ' Скороходовт. Э. Станиелавекая, М. Ту- 
‘мановъ (псевдонимъ)у °С. Г Хрфнкова„ М. И. Цейнеръ, 
Ф, Ф; Филимоновъ, „Эвуегиз“ (псевдоним), Н.. Г..Чмелевъ, 
п. ‚ Чистаковь и ‚Друг. 


ом 


| 
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Цьна: въ годъ 4 руб. 50 коп. еъ доставкой м. 
За пересылку‘ заграницу, добавляется еще’ 3 руб: 


ВеЪ подписчики на 1904 годъ получать въ ОН Г года 
ВЪ вид преми. третй выпускъ „ Альбома Сибирскихь ви- 
довъ“, состоящаго изъ художественно-исполненныхь фото- 
типогравюръ, на хорошей бумаг. 


Лица, желающ!я имЪть отзывы 0 своихь `сочиненяхъ, и 
издавяхъ, благоволятъ доставлять въ редакц. экземпляры ихъ. 


Цна’ обзявлени: о 1 страница. 15:руб., '/5 ‘стран. 10 руб. 
у странотб грус.лоа | 
Подписка и объявленя принимаются: „Сибир. Наблюд.“ 
въ г. Томекф, Дворянская ул., № 4 (телеф № П.и въ 
книжном магазинз П. И. Макушина: въ МосквЗ у И. К. 
Голубева, Покровка 52 домъ церкви. Тоанна' Предтечи”, и 
у Д. Н. Корнатовскаго, Моховая, пр. Стараго универсет. = 
д. Бекендорфт: въ Барнаул у частн. пов. А. А. Ершова, 
въ книжн. маг. Н. ЦП. Карбасникова, (Новый ОвЪть 67); 
ВЪ Красноярск въ КНИЖН. Маг. А.Ф. Комарова. и въ ре- 
дакщи, газеты „Енисей“, въ Рйскь у А.А. Зильбербар1а: | 
въ Тюмени у Г. П Кгаевскаго. Объявленя. чакже прини. 
маются въ МоссквЪ въ Центральной КонторЪ. "Торгов, Дома 
„Л. и Э. Метцль и К?“ Мясницая, д. Сытова, и въ `КОНтТО-. 
5: объявленй и подписки | ГВ. Барцтошевича, Мал. ый 
бянка, № 20. - 


Родакторь-Иодаледь В. “А. Дорин, 


ЭЙ } 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1904 годъ ит 


„Церковный ВЗониЕ 
„ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ 


съ ириложенремъ Н 8991} чаОнЕи 
чатБявго собран ‘творен св.” 1банна ‘Златоуста, 
издаваемые при (-. тет оВОЕ Духовной | | 


я 


{ . $ 


г 
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РЕ г.9 4 < ” 
м МСУ в. Я! 5 !. 7 ь ; у ЗМ Е: О 


ЕженедьльНый › журнале | (> Церковный ря 
вступаетя, въ ‘1904 году въ. придцатый годъ издатя. 
Г} ВЬ передовыхъ статьяхъ „Церковный ВЪетникъ“ 
даеть разр шенте волнующих». общество вопросозъ церковной 
И ‘общественной жизни, выдвигаемыхь современностью. 

2) Въ статьяхъ церковно-общественнаго характера под- 
вергаются обсужден1ю, съ церковной точки зрёня,. совре- 
менныя явлен1я русской и иностранной ЖИЗНИ. 

3) Вь отдфль > Маф? я и отзывы“ „Перковный В$- 
стникъ“ знакомить ‘съ выдающимися сужлешями ‘печати, 
имфющики живой интересь для духовнаго читателя,” 
м Но настойчивому желанию подписчиковъ, „Церковный 
`ВЗетникъ“'лавно уже’ на‘“евоихъ страницахь даеть ‘мфето 
ихъ вопросамъ ‘изъ ‘области церковно-приходской практики. 

5) Далфе печатаются: Корреепонденци ИЗЪ ПрОвИНШИ 
Й ‘ИзЪ-За границы. ^ 

6) Библографическля Заки о новинках» въ области 
духовной. и св текой литературы. ^ 
7" 17) Постановленя и распоряжения духовнаго, И ‚ свфтскаго 
правительства. 

8)" Льтопись церковной‘ и общественной жизни какъ 
въ Росфи; такъ и за траницей, особенно въ родственныхь 
намъ по вр странахъ. 

9) ИзвЪетя и замЪтки, ‘не нашедния себЪ’. мфета въ 
вышШеозначенныхъ отдфлахъ. и 10 объявленя. 


‚_ Ежемесячный журналь «АОЬО Чтеше“, ста- 
ваза ИЗЪ воЪхЪ русскихъ, духовныхъ журналовъ, вступая 
ВЪ 1904 году въ восемьдесять ‘чечвертый годъ издана, по 
прежнем будетъ давать: 

т статьй богословекя, филобофоктя и историческ1я, 
принадлежащия преимущественно профессорамъ академи, обще 
занимательныя по предметамъ, РВ по равработи® и 
доступныя по’ изложен!ю. 

‚ 2) вритичесве отзывы о новыхъ боле крупныхъ про- 
изведеняхт "богословеко- философской и исторической‘ лите- 


уш 


_ратуры, русской и иностранной, а также-—обзоръ русскихъ 
духовныхъ (и отчасти свфтекихъ) журналовъ. 

Выходя въ количеств® 12-ти книжекъ., каждая отъ 10 
до 12 печатныхъ листовъ, “Христанское Чтене, даетъ въ 
годъ до 13 печатныхь листовъ (болБе 2000 стр.}, соета- 
вляющихъ два тома (по двф части въ каждомъ) научно- 
богословскихъ статей и очерковъ и одинъ томъ журналовъ 


академическаго совЪта. 
Ш 


Съ 1895 года редавщя издзетъ «полное собрание тво- 
рен{й. св. |оанна Златоуста» въ русскомъ переводф ‘на слф- 
дующихъ основан1яхъ; 

Въ. 1904 году будет» ИЗДАН десятый 710 м5 Въ 
`двухъ книгахъ. Въ него войдутъь. Бесбды Св, Тоанна  Зла- 
тоуста на Ти 2 послане Св. Апостола Павла къ Корин- 
оянамъ и толковане на послане къ, Галатамъ | 

— ТВ изъ гг. подпиечиковъ, которые при подпиекВ или 
въ теченме 1904 года пожелали бы получить и первые де- 
вять томовъ всВ вмЪфетЪ или порознь, уплачиваютъ за каж- 
дый томъ по два руб. (имЪсто 200625), въ перенлетВ но 
два руб. 50 коп. съ пересылкой. 

Примьчане. По,этой. льготной цфнЪ, каждый подпИ- 
счикъ имфетъ право получить только по одному экземпляру 
первыхъ девяти томовъ. 


УСЛОВТЯ: ПОДПИСКИ а) за. обах журнала 8 ЖБИ) тб. 
съ приложенемъь 10. го’тома Творешй Св. Лоанна Златоуста 
3 (девять) руб. въ изящномь переплетв--9 руб. 50 коп. 

6) отдфльно за „Церковный В?Ъстникъ“ 5 (паять) руб. 
съ приложещемь 10-го тома `Творенй Св. Тоанна Златоуста— 
б руб. 50 коп. въ изящномъь переплетв—7,.руб. (на полу- 
годе. 3 руб. съ приложешемъ 10-го тома Творенй св, Тоан- 
на Златоуста— 5 руб., въ перепле—5 руб. 50 коп. ); за 
Христанское Чтеше“. 5 (пать) руб, съ приложен!ем т го 
тома Творевй Св. Тоанна Златоуста—6 руб. 50. коп, 
изящном». переплет} — 7 руб. 


Апресы: ‹Церкоянаго ВЪствика» и ‹Христан. Чая въ С. -Пеморбурс, 


Ре Не Въстн. проф. ‚свящ. А `Ромдественся, 
Редакторъ ‹Христ. Чтен1я>› проф. П. Смирновъ. 


1Х 


Тод атррой М Й РИ Ы й р Р У Д и. рт 
| (повременное издане) 


выходить десять разъ ВЪ годъ (за ибключен въ Тюля И 
Августа) ежемфсячными выпусками не менфе 10 листовъ. 


Признавая мирный’ трудъ единственной зиждущей си- 
лой, выдержавшей многов$ковыя -испытаня, редакци ста- 
витъ своей задачею посильное содЪйстве пробужден!ю рус: 
скаго нацональнаго ^самобознан1я, чуждато всякой  нбтерпи- 
мости, усилению культурнаго общентя со славянетвомъ и ро- 
ству общественной ‹самостоятельности, оцфнизающей свое и 
чужое, независимо отъ парт ныхь соображений и указокъ. 


ПРОГРАММА ИЗДАНТЯ: 


1) Романы, повести, разсказы, и стихотворения. 2) Бел- 
летристическля новости, 3) Литературная критика, 4) Искус- 
ство, театръ и музыка, 5). Вопросы. и’овоспитантя и, обученгя; 
6) Статьи по разнымъ ‚отраслямъ наукъ. 7), Обозрёше. на- 
учныхь журналовъ, 8) Дфятельность, ученыхь обществъ, 
9) Научныя мелочи, 10) Критическй. разборъ ‚научныхъ 
изслдован!й., 11) Библография,. 12) Объявленя. 


Въ предзлахъ разр шенной программы установлены постоян- 
ные отдЪлы: 


Релимюозно-нравственные вопросы въ научномъ‘ освЪще- 
ни; экономическое ‘обозрфн!е; славянск1я новости: ДВЯтелЬ 
НОСТЬ Русскаго' Собраня“ и’ его отдфловз. | 


Подписная ина: для ‘городскихъ (харьковекихь) подни- 
счиковъ 5 руб. въ год» лия ‘иногороднихь съ ‘перее. ‘6 мб. 


полниска принимается: 


во возхъ извфетныхь кнНИЖныхЪ магазинах”, удерживающих 
за коммибеТЮ И” ‘перёсылку” денегъ” по 30 ‘коп. ‘съ годового 
экземпляра, и ‘въ редакц. журн: (Двичья, № 14. Харьковъ). 


'Учебными Комитетами: Министерства народнаго И роевфщен. 

и Министерства Финансовъ „Мирный Трудъ“  лопущень к\ 

пробрЪтен!ю въ  фундаментальныя библ!отеки учебныхъ за- 
веден!й обоихъ вздомствъ. 


ИХ 


Плата за‘ обзявлейя: 20 руб за полную’ страницу, 
10 руб. за половину и 5 руб. за четвертъ страницы. 
Въ редакщи продаются книжки „Мирнаго Труда“ за 
1902—3 г. (первый, годъ издан!) по 5 руб. съ пересылкой 
За, годовой экземпляръ. 


Редакторъ проф. 4, Влашииив 
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Открыта подписка на праздаующую ВЪ 1904. п. «овой 
десятилВтн1й юбилей. | 


ВСЕОБЩУЮ `МАЛЕНЬКУЮ ГАЗЕТУ" 


СЛЕТЕРВУРГЫ 


Газета безцензурная, — Издавя ГОДЪ одинадцатый. 


Содержан1е газеты: придворный, правительствен- 
ныя, политическ1я "и общественных ‘новости и ‘руково 
дящя къ нимъ статьи; ‘хроника происшеств!й. и Ууголов- 
ныхъ ‘дфлъ; новости научныя; историчесвя, медицинския, 
о воспитани,” о ‘загадочных’ явленяхъ и пр ‘романы, 
стихи, зам ти 0 спот, театрахъ, новыхъ\ книгахЪ 
и пр. 


„Въ течеше. 1904 г. будутъ помзщены: романы изъ 
современ. русской жизни «Три товарища» соч“ Ах с Мол- 
чанова и переводъ лучшаго изъ новзйшихъ. германск. 
романовъ подъ заглатемъ ‹Насущный хлЪбъ». © ' 


Въ, течени года боле. сотви портретовъ современныхъ - 
дВятелей и рисунковъ текущихъ событй. 


Подцписная цъна съ доставкой и пересылкой за.годъ 
2 р. за полгода 1. р. за 3 мЪс. 50 ж. Марками на 20 к. 
дороже. Газета выходить три раза въ недЪзлю. 


Адресъ Типографии, . Редвяа?ви м же С. Пе 
торбургь Невсвй, 139. 


Релвнторь Иадачьл А. Молчанова. 





ХР 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


ое МЕДАЩИИЕКИЯ БЕСЬДИ" == 


ЖУРНАЛЬ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИЦИНЫ Й ТИПЕНЫ. 
илья съ 1887 г. подъ редакщею А, К  САБИНИНА). 


( Большая золотая медаль на 1-й Веоросейской Гипениче- 
у ‚ской ВыставкЗ 1893 г. въ С.-Петербург). 


ПРОГРАММ А: 


_‚ 1. Правительственныя распоряжения по врачебной части 
и вёдомству, 2. Статьи, по общественной и частной гиг1ен$, 
анатомии, физтологи, патолоти, тераши, хирурми, акушер- 
ству и другимъ ‘частямъ врачебной науки. Медицинская 
статистика. Школьная-гигена. Аптечное х$ло 3. (Статьи 
по. земской медицинз. 4. Истор1я медицины. 5. Перевод: 
ныя статьи и рефераты изъ: повременныхъ иностранныхъ 
медицинсвихь. изданий, 6. Статьи по различнымь отрасляиъ 
естествознаня, имфюпия близкое. отношене къ медицин. 
(# Враобни хроника ‚и смЪсь. 8. Врачебно-бытовые вопро- 
сы. Народная медицина. Врачебныя замфтки. 10._`Отче» 
ТЫ (0. а ученыхъ обществъ. Протоколы больнич- 
ныхЪ медицинскихъ’ совЪщанй, отчеты о дЪательности боль- 
ниц ‚и подобнаго рода больничныхъ учрежденяхъ. 11. Объ- 
звленя. 

‚. Журналь р ЫХОДИТЬ два раза въ иАсяць. Годовая „Цна 
съ доставкой и пересылкой— 5 р.; для фельдшеровъ и аку. 
шерокъ—-3 р. Модписка принимается: въ С.-ПетербургЪ, въ 
книжномь магазин®, К: Л. Риккера; въ г. Воронеж, въ 
контор редакши ди во. везхъ, извВетныхъ  книжныхЪ: мага- 
зинахъ. 


р г. А фельдшериць/ и акушеоокъ ‘ просятъ обращаться 'бъ од 
‚аа В пискою въ контору редакщи. 


ХУ Еут 


} < Ноа! ата) ВУ } к ня ОПЖАЯ 
эжэ чядохыа атэлуд | Ай Сабининз. 


ХИ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА‘ на 1904 г. 
| на новый ежемесячный _ 
литературный, историческЕй и научный 


ЖУРНАЛЪ 


ВСЕМРНЫЙ ВЪСТНИКЬ". 


„./‚Чаправлене. журнала общественно-прогрессивное. Ре- 
дакщуя будегь садить за ходомъ литературы», науки и куль 
турной жизни заграницей и, но мфрЪ появленя выдающихся 
трудовъ въ этой области; а также событ!й;  будетъ, знако- 
мить съ ними своихъ читателей. 

"Сь ‘первой же (январьской) книжки‘ начнется * печата- 
немъ: 1). Неизданныя въ Росси стихотворенйя декабристовъ“ 
2) `Носмертные ‘труды АМ. Бобрищева-Пушкина. 3)“ Во“ 
сноминания Ф. М. Фонтона (статья эта’ будет» ‘печататься 6ъ 
выишедшаго заграницей '(Лейпцигь, 1869), `‘издантя.”'4 ) "Во 
споминантя Н.И. Панаева о’холерномъ ‘бунт въ военных? 
поселеняхь въ 1831 г. 5) ВЕ И. Батуринекаго: ВАЗ ВИН 
Гернень,- его’ друзья и знакомые“ — матер1алы длЯ. общебтвени 
наго движентя къ’ Робаи° 'ВЪ ХГХ солфпи. ‘61 ‚ Мадачь: э 

„Трагед!я человфка“, ‘пер. съ венгерскаго В: №." 'Мазурке- 
вича. 7) Функъ Бубнтано: „Бастимя. ея’ архивъ“и леген- 
ды“ историческая нонотрафии Зи Новый’ трудь р" 
ИИ "Мечникова. ° “Т 

`’”Въ’ приложейи! Начнется ие ирлайбваи ‘трулъ 
прив.-доцента В. В, Святловскою: Очерки по ‘истори 
общёственныхъ учешй Х1Х вЪка; нурет лекшй 'С’-Петер- 
бургекаго университета 1908 4 м.г (Характеристика и 
изложение учений: 'Алама Смита, Мальтуса. Рикарда; Фрид" 
риха Листа, Баста, Прудона, Луи Блана, Фердинанда’ Лас: 
сатя, КА Маркса. "Луйо ‘ Брентано, “АО а 
Мноллера и др. ). -тхАПН 

„Въ. журнал: ‚постоянные, ‚отдВлы: ‚обзоръ, ‚ иностранной; 
жизни, журналовъ, театра, ‘ЯБтопиеь, ‘библиография и смЪеь. 
Въ каждой книжкВ не менфе двухъ приложен съ отдЪль- 
ной нумбращей ‘страний® Журналь будеть выходить еже- 
мфсячно, книжками, около 15 листовъ въ каждой, съ иллю- 
стращями. 





и\ 


ХИ! 


Подписная уъна съ доставкой и пересылкой. на 
1 тодъ-6 р., '/. гола--8 р., 1 мЪс.—50 ‘ко коп. 
Разсрочка по 50 коп. в мъсяць. Подпика прини- 
мается в0 всът5 книжныхте молазинат5 


Редакщя и контора помВщаются въ С. А 
_Невсклй проспектъ, д. № 90. | 
Редавторь-Ивдатоле [9 Сутонинз. 


Открыта подписка на `1904 ГОДЪ 
’ (четвертый 4095 Не 
НА 


ны В стнинть 


Издание Русскаго Библологическаго Общества. 


ЗВурналь ВЫХОДИТЬ без’ _ предварительной цензуры" 8 „разъ 
ВЪ ГОДЪ. 

Бз журналь печатаются: научных, статьи и мате- 
Иалы,. хроника ученой и литературной жизни, ‚обзоры. ино- 
странной литературы о Росси, олзывы зи обзоры; книг и 
статей, преимущественно. въ ‚области. истор1и. русской лите- 
‘ратуры. и русской истори; ‚ извЪстя, замфтки и сообщемя 
по тзмъ же вопросамъ; указалели и библ!ографическя, рабо- 
ты; отчеты о дфятельности Русскаго ЕЕ 
‚ Обществау ‘объявлешя. г; ЗЕМ 
о... одписная итьна: о За: годъ: съ доставкою и. хцересыл- 
кою въ Росаи! 5 р.;-за границу. 6. р. За полгода: въ „Рос- 
(и 3 р. за границу 3 р. 50:5» |2 

Цна-за отдфльную: книжву, 1 руб. ЕН 01- 
дЪльныя. книжки: изъ редакщи за. пересылку не прибавляют). 

О всЁхъ новыхъ книгахъ, присылаемых въ редакцию, 
печатаются извфщен1я. или помщаются рецензли. 

Шодписка принимается: 1)! для городекихъ, ‘подпи- 
счиковь въ книжномъ магазинь.)„Новаго. Времени“ иовъ 
матазин$ товарищго‘», Литература и.’ Наука “ля Измайловский 
полкъ, 2-я рота, д. 2,2) для иногороднихъ- въ редакц!и 
`„Лилературнаго Вфетника“: ©,-Петербургь, ‘Фонтанка: д. 62, 
кв 2; 3) въ МосквЪ, въ конторВ.Н. Печковской,.  Цетров- 
`екя дин. Редакторъ А. Г. Лященко. 


У 


И 


`ОТРЫВНОЙ КАЛЕНДАРЬ 


АТ 904 2005. 


"Издаше Комитета Росейскаго Общества 


КРАСНАГО КРЕСТА 


по подачЬ первой. Помощи ВЪ несчастных случаяхь и по- 
мощи пострадавшимьъ отъ общественныхь б$детый. 





— у к. ; ” . $2 


Три части: Т. Отрывной по- ДНЯМ, П. Отрывной — —и5- 
сячный и Ш. Годовой календарь-карточка. 


Соединена “программа” ‘подробныхъь дловыхь`и воен- 
ныхъ календарей: Г. Обищя свфдЪн!я: Сватциы; ‘церковныя 
службы и’ чтен!я св.’ Евангемя и Апостоловъ; высокоторже- 
ственные и’ неприсутственные дни, ‘орденске’ праздники; 
посты: Вобходъ и'Заходъ сблнца‘и я я С. И 
И "Москвы: Выдающяся собъиЧя” `ДНЯ. по 

ВЮ совфты по вт зы помощи въ! не- 
счастныхь случаяхъ, СовЪфты ‘по ‘домоводству: 'Тиражи °/, бу- 
маг. Ярмарки и различный“ друг!я ^ свфдВня. Л. Военный 
отдзлъ: Праздники войсковыхъ частей ‘со ‘овфдфюями, изъ 
истори’ ихъ. Сроки линейная: производства офицеровъ. Осво- 
божден!е” въ’ войскахь иноврцеве ‘от занятий. р ЕЙ 
'НЫМЪ” парадовъ. Нок Е 


‚'Рази ръ: НИ 16210 ДЮЙМ, Ч ыВНыЮ ао 8х5 
дюйм.; цифры. 4 °дюйи. „Красивый“внЪшн!й ‘видъ: рисунокъ, 
НЫ ре, стил ампиръ въ рака съ золотомз. 
Н | РО 0 х саки 

‚ ПНИа 1 р9б.; пересылка: по’ а итежьной етоимо- ` 
‘сти, Доставва на” Ао ВЪ НОГЕ безплатно. ‘=. :-, я 


'ХУ 


Поступаютъ въ продажу въ’ больше книжные и писче- 
бумажные магазины. Складъ изданя, и премъ требованй: — 
С.-Петербургь, Преображенская, 35 (противь (Сапернаго 
переулка) квартира Зее то изданемт, С. П, Лебедева, 
телефонъ 2143. > Ру 


` Продажа календаря: въ Главномь УправленНи ЁКра- 
енаго Креста (Инженерная. 9); въ Комитет Краснаго Ёре- 
ста первой помощи (СвЪчной, 9, телефонъ 2636); въ мага. 
зинахъ; „Новаго Времени*,  Главнаго Штаба, Карбаснивова, 
утро, Башкова. и у другихь. 


РГ } +9)! 


“бочинемя Н, Н. Вакуловскаго: 


ет: С“ 


| 1) Значен1е растен1й для здоровья вообще и въ 
городскихь поселеняхь въ особенности. Чтеня ВЪ бестия 
А въ (.- т Цна 50 коп; 


2) сиб и ноты студенческой пЪени. @ли4е- 
шу$ 12Циг: Ц. 35 воп., 10 экз. 3. руб. 


Адрес Порта Ииоразнана Александра, 1 - (6 42 Ди. 
На у автора. т Е 418 


ХУ 


‚ОТЕРИВА СЕ ПОДПИСКА 


за Ц-та“ година на 


т НАПРАДЪЕТ 


о илюстровано списание за наука, обществени знания 
и народни умотворения. 


3 О Напр дъкъ» и пр$зъ П-та година отъ | `яну- 
ари, 1904 г., ще излиза воски мфсецъ, освзнъ юли И ав- 
густф, по сжата програма ‘и разы ръ отъ дв коли. Въ 
списанието се печататъ ваучво-иопулярни статии по теогра- 
фвята, всторията живота, езика, флората, фауната и пр. 
и пр. на разнитЪ Родопски повраиви еъвм$стно приполскя- 
т имъ страня и БЪломорскятЪ крайбрЪжиа; статиа и в%- 
сти изъ мивалото и сегашното на РодопскитЪ поселенпя, 
тъхвото социално-иковомично положение, материали по 
изтурчването на помацитЪ, животописни материали на 0Ъ- 
лЪжити Родопчани в народви умотворения (пени, правазки, 
суевЗрия; правий обичаи_и пр. и пр.), необвародвани до сега. 

Въ всЪка квижка ще се помЪствать не по-малко и 
оть по дв илюстрациа отъ фотографични свимкн, пр®д- 
ставляющи живописни пейсажи, народни восий, сгради, 
типове и други такава озъ бита. на РодопскатВ поселения. 

Всичко Що се отнася до смисанието (пара, писма, 
статийи пр.) се отправя до Ст. Н. Шашковъ, киректоръ 
на мжЕкото Ш-то кл. учалище: въ. г, ‚анимавах. # 

ВсЪки, войто запише и събере петь абонамента, има 
право да задържи 10°/, отъ. сумата, а отъ 10, абовамента 
повече— 125°/.. | 

П. П. Въ [-тА тодишнина на’ «Родопски Напрёдькъ» 
между другото см помфетени и статиит$: РодопскитЪ помаци 
отЪъ обществено-икономично гледище; Овцевъдсетвото въ ОрЗд- 
нит$ Родони; Градиво по географията на рупския ‘говоръ 
въ Родопит®; Изъ южнитВ склонове на РодопитВ (ижтни 
бЪлЪжки); Изъ кражкитВ явления въ РодопитВ и пр. И 
и народни умотворения, необнародвани до сега. 


Поржчки безъ прЪдилати не се изпълнятъ. 
Годищенв абонаментз. 
За България 4 лева. 


А за чужбина 6 лева. Въ прёдицлата. 


„бт „Воронеджекаго: Губернокаго. Статисти- 
ре. _Бомитега, уго" 4 


ет: ТЭН: : ' &! 
-Я] $1 т. } зи 


нышла изъ печати и, поступила, въ продажу. 


ПАМЯТНАЯ КНИЖКА 


УТВЗ 
Воронеэюкой 1445. на 1904 39005, изданная Губернскима 


«Ститистическим Комитетомь 11005 редакцлещ Секуе- 
р Комитете ‚д ЗС: ‚ Тюменева. 


Соде р и а н1ё:, ВОЕН Календарь _Мветные 
праздники. и: крестные ходы въ Воронежской губ. и Пра- 
вославвый' м5бяцесловъь., 


©. Отд Тя СираБочнеий: РИКИ Имааратор: 
сЕЙ Домъ. Главное Управлеве Росст. Распоряжевя 
Правительства: 1). Объ ‚отмнв круговой поруки кре- 
стьянъ по уплатв овладыхъ ‘боровъ. 2) Правила объ 
улучшения положен1я незавоннорожденныхь дътей. 3) Объ 
измфнен!и нъкоторыхь, статей положен1я о `взаимномЪ 
страховани отъ отня. 4) Объ учрежденти въ 46 р 
н1яхъ Европейской Росси‘ полицейской стражи. 5) О ве- 
теринарио-полицейскихъ ‹мфрахь’ по „предупрежденю и 
прекращен!ю заразныхъ и повальныхъ болЪзней на жи- 
вотныхъ и по обезвреживаню сырыхъ животныхъ про- 
дувтовъ.. Уставъ Воронежской Городской торговой ико- 
лы Уставъ "Воронежской кассы взаимнаго.вспоможентя 
на случай смерти. Уставъ общества ‘взаимнаго вспомо- 
ществован!я учащимъ и учившимъ вЪ начальныхъ и 
низшихъ учебныхъ заведен1:хъ Воронежской губ. 


Правила’ `о ‘добровольномъ» переселени: сельскихъ 
обывателей и мвщанъ на казенныя` земли  въ' области 
Сыръ-Дарьинскую, Ферганскую и Самаркандскую. 


Списокъ Воронежескихь архипастырей, губернато- 


Га 


ХУШ 


ровъ, тубернскихъ предводителей т и гордд- 
скихъ головъ г. Воронежа. | 


Двлен!е Воронежской губернти въ А 
номъ и ‘другихъ отношеняхъ. | 


Отдьлз П.й статистическая. 


Отдьль 1П]-й научно-литературный. Очеркъ 
жизни 0 двятельности святителя Митрохана, перваго 
епископа Воронежскаго. Къ двухсотлЬтию со дня кончи- 
вы Святителя. `(23 ноября 1703—1903 г.). Н. И. По- 
ликарповз. Евгенй Львовичъ Марковъ. (1835—1903). 
В. В. Литвиновь. Договорныя грамоты Рязанекихъ 
князей ХУ в., какъ источникъ для истори Воронеж- 
скаго края. С. Введенскай Слабый ростъ узздныхъ го- 
родовъ Воронежской губ. и незначительный районъ ихъ 
экономическаго вмян!я. В. П. Менжулинз. Замчатель- 
ные уроженцы г. Воронежа и Воронежской губ. В. В. 
„Литвинов. | | ‚ря 

Производство: крестьянскаго сукна и друге промы- 
слы среди женскаго населення Новохоперскаго уЪззда 
В. В. Литвиновь. Васька 4Желтовсвй. (Эпизодъ изъ 
истори. раскола въ Воронежевомъ краз при Св. Митро- 
чан, —по архивнымъ документамъ). С. Взеденская. 


г 


Воспоминан!я ‹ ЕЕ тЫ А А. Вяз0б- 
скато. И 


Отдьлз 17-й АОраАКаЗАНь лицъ, служащих 
по г. Воронежу: и‘по Воронежской губ. `Указатежь 5 
Адресз-Календарю служащихъ по’ г. Вороне И зВорог 
нежской губ. и 


Цна книжки 1 р. 50 к. Продается ВЪ Канцезар!я 
Губернскаго Статистическаго Комитета. (въ зда Вр 
скаго Правлен{н) и въ.книжныхь магазинахъ. 0 


Е: В 


хх 


а ен НА ие зо П 
НН й ‚4003 ‘изданёя)... | ИЕ уч 


р ини урал ДЛЯ ОК" ТЫ 


„РУССКАЯ колА“. 


"Содержан!е мартовскбй книжки; слЪдующее: 1) ра. 
вительственныя ‚распоряжен!я; ›.2) Женское образован16 
итобщественная ‘дЪятельность женщинъ. въ Гермаши. 
{Прбдолжев!6).^ П.Г. Мижуева; 3) Записки. домашнаго 
учителя. (Окончан!е). И: А. _БЪлозерскаго; 4) Что далъ 
трей съЪздъ по техническому образован!ю для школь- 
ной гимены? А. С. Вирев1туса; 5) Педагогическй про- 
цессъ. П. 0. Каптерева (Продолжен!е); 6) Дидактика и 
педагогика въ женскихъ духовныхъ училищ. (.; 7) Сов- 
м$стное обученте мальчиковъ и дЪвочекъ въ средней 
школ Е. П. Вовалевскаго; 8)’О хедерахъ. М. И. 
Успенскаго. 9); НЪчто о педагогахъ С. П.; 10) О школь- 
ныхъ попечительствахъ. Н. Е. Филатова; 11) Обзоръ 
дЪъятельности земствъ по народному образовйн о ВЪ 
1903 году. И. П. Бълоконскаго; 12) О темахъ учени- 
ческихъ сочиненй. Богдана Степавца; 13) Законъ’ Бо- 
ж въ начальной. тколЪ. А, А, Красева; 14). Обучене 
грамотз. М. А. Тростникова; 15) Критика и бибщюогра- 
ф!я (около 15 рецена!). | в - 


Въ каждой книжкЪ «Русской И ‚ кромЪ отдз- 
за критики и библ1ографли, печатаются: Хроника на- 
роднаго образовав!я вЪ Западной Европ Е. Р., Хро- 
ника’ ‘народнаго’ образован!я въ’ Росеш и хроника 'народ- 
ныхъ' библютекъ Я. В. Абрамова. Хроника‘ воскресныхъ 
ткогъ подъ редакшей Х. ЛД. Алчевской и М.Н. Салтыь 
ковой.л Хрониба) професе!ональнаго’ образован я. В. В. 
Бирюковича и пр. 


«Русская Школа выходить нем волчно книжками, 
не мене пятнадцати печатныхь листовъ каждая. 


Подписняя  ЦЪна: вЪ' Ш6тёербургв’ безъ ‘доставки — 
семь руб.; съ доставкою 7 руб. 50 коп.; для иногород- 
ныхъ съ пересылкою“- восемь ‘руб. ; ‘за м. — девять 
ние 

` Сельские учИтеня, выписывающие журнать за вой 
счетъ, могутъ получать журналъ за шесть руб. въ в: 


съ Вазврочкою' уплаты въ два сроках у гу 
Города" и земства,  выпивсываюцие не менъе 10 
и пользуются уступкою въ 15° /о. .% 


'' Журналь | ‘допущень УченымъВомитетомъ Минист. 
НН Просв. въ фундаментальный, ‘библ1отеки среднихъ 
учебныхь зиведен!й "Министерства, алтакже’въ учитель 
ск1я бибщотёки низшихъ учебныхъ заведений о рии) 
Нар. ‘Провв. ;‘за’апрфль’ 1902 года). пернозО) „вьотиру 


Подписка принимаетея въ и аи. '(Ли- 
говская' Ва 1). | а м 


Рехакторз- падвтель ‚Я. ВР "Гуровичь. к 


{} {> г м} Е 3 
“7 7 + #1 1 


Припимаетея водтиска на 19044. на эжурналь 


„ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ. СБОРНИКЪ" 


издаваемый при Главномъ Управления ‘зоенн-учебн. заведен. 


Выходить ежемесячно. книжками“ отъ 72 до 8 
печатныхь листовъ: Нл .1^ ,[: 


Оо 
2 } 


Условая подписки: 
Безъ доставки 4 р., 50 воп.,” съ доставкой ‚и, пе- 
ресылкой э р.› за границу 6 ‚р. 50 ВО 


191) ме Я: 


'Подициска принимается въ’ книжномъ. ‚скаадъ 
комисстонера военно-учебн. заведенй\В. -А., Березовсваго 
С.-ПБ; Колокольная,; 14.’ Для иногородныхъ.. адресъ» въ 
редякшю: С. -Петербургь, Саперный: первуновох д. №, 6, 
квар. 2. ана 
„Редакторъ, А. Н. Острорект. 
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УРНАЛЗ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ — ИЗСЛБДОВАШЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
ИНИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБОЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМЪ?ПАРВЧЯМЪ) |, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1360 тОДУ . 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


в 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пр1обрЪтен!ю въ фундамен- 
тальныя библютеки учебныхъ заведений: 1) Ученымъ , Вомите- 
томъ Минист. Народнахо’ ШроевЪ щения, '2) Главнымъ Управле- 
немъ Военно-Учебн. завед., 3) СовЪ%томъ женек. учебн. завед. 
Въдомства' Иицератрицы Мари, 4) Учебнымъь Комитетомъ при 
Св. СинодЪ, 5) Учебнымъь Отдфломъ Миниястеретва Финансовъ. 
На первой Всеросейской ВыетавкЪ печатнаго дЪла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
`отзывъ за‘ продолжительную полезную издательскую дзательность ^^" 
въ области филологи, х. 
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о тодъь СОРОЕЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. ет 


<Йымышж——Ф_ <> 


ВыЫВУСКЪ и, 


мм 


“= Ш ’ААААА АРА 


Печатается безъ  предварятельной, `ценвуры, 


Е <> > <> © 26 "т. 
Типограяя В. И. Исаева. 


4 ЭФя. 


СОДЕРЖАНГЕ П ВЫПУСВА. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1904 г. 


Оть издательницъ „Филологическихь Записокъ“. 


Политическая роль античнаго театра (окончане)— 


Б. В. Варнеке. 


Мнфн!я о русскомъ правописани И. В. Ягича, ©. Е. Корша 
А. С. Будиловича и А. В. Томсона— 


Р. 0. Брандта. 


Челов$ къ-педагогъ (окончанше) — — — —_— *%*% 
Г. В. И. Водовозовъ. И..П. Е, Баеистовъ— 


К.. В. Ельнинкаго, 


> 


Объяснительное  чтеше стих. М. Ю. Лермонтова: „Когда вол- 
нуется желтфющая нива“— °— В. П. Брюханова. 


Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго языка (про- 
должене)— — — — - В. А. Водарскаго. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
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ЖУРНАЛА, 


`ПОСВЯЩЕННАТО ( ИЗСЯБДОВАНЯМЪ СИ ОРАЗРАБОТКВ  РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВ 10 РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРБ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
ВИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЮ И’ СЛАВЯНСКИМ — НАРЬЧЯМЪ, 


“ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
А. д. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф, 


Издается безъ предваритольной цензуры. 


‹Филологическя Записки» одобрены и рекомендован ы къ 
пруобрЪтенио, въ фундаментальныя библ 1отеки учебныхъ заведе- 
нй всеми ВЪ%домствами, въ которыя были представлены 
Редакщей журнала, ‘а именно:' 1) Ученымь Вомит. Минист._На- 
реднаго Проевзщ. для библ. среднихъ и низшихъ учебн. завед,, 
2) Главнымь Управл. Военно-учебн. завед. для библ. кадетскихъ 
корпусовъ, 3) Совътомъ: Женск. Учебн. Завед.  В%домства Импе. 
ратрицы Мари для библ. учебн. завед. сего ВЪдом., 4) Учебнымъ 
Бомит. при` Св. Сивод для библ. духовныхъ семинар и учи- 
лищъ, 5) Учебнымь ОтдЪломь Минист. Финансовъ для библ. 
коммерческихъь училищъ. На первой’ Всерос йекой выставкъ 
печатнаго дЪла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован- 
окому‘присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
лезную издательекую дЪятельность въ области филоломи, 


П 


Журналъ: ‹Филол. Зап., » вступая въ 44-й годъ сво- 
его существовав1я и 6-Й годъ издавя. ‚подъ новой ре- 
дакщей, будеть ввренъ евойимъ звдачамъ, преслфдуя 
ци, намфченныя покойнымъ А. А. Хованскимъ, — быть 
печатнымъ полезнымъ органомъ, заботящимся ‘объ. усо- 

вершенствован:и методовъ преподаван!я 
русскаго языка и другихъ' предметовъ ВЪ 
учебных заведентяхъ какъ мужскихт, такъ 
и женскихтъ. б % 

Страницы журнала: «Филол. Зап.›, открыты Ддя 
каждаго, желающаго высказать свой взглядь на дъло 
преподаван!а родного языка и другихъ предметовъ. 
ОбмЪнъ мыслей между преподавателями въ спещальномъ 
печатномъ орган, по назрзвшимъ вопросамъ: въ воепи- 
тательно-учебномъ дВлЪ-=великая' РН и: впе- 
редъ’ святое школьное дЪло. 


Вьь (1904 году, по просьбв нвкоторыхъ -педагоговъ, 
будуть помфщаться открытые вопросы и отв®ты на нихъ. 


‚ Журналъ: ‹Филол. Зап. ”) восяшЯ, повидимому, та- 
кое спещальное назван!е, по волЪ основателя его, — 
вполнв доступенъ, безусловно полезенъ и интересенъ 
по своему ‘содержавтю ‘каждому желающему. ИВ 
нужныя для него ваучныя свЪъдъня. 


„Основанный исключительно съ блахою. цвлью —быть 
полезным органомъ” ‘для ” преподавателей, онъ”`имветъ 
полное право на сочувств!е: и, поддержку. съ-ихъ. сторо- 
‘ны какъ бодвйствьемт болёе широкаго а 
изданя, тавъ и вкладомъ ‘своего труда. Ч 


Вврная ^ гарантия журнаша-— одобрене ИА ‘реномен- 
даия къ пруобрвтен1ю «Фит,» Зап.» въ библ. 
учебн. зав. высшими учеными учреждентя- 
ми разныхъ вВдомствъ. (см. 1 оспр.). селек оо 


цы урналь: «Филол. Зап.› , выходить `безерочными 
выпусками ‹ Шесть ‚разъ въ: годъ, отъ, 8:00; 93} печат 
ных листовъ, въ каждой книгВ, а въ книгВ, завлючаю- 
щей 2 выпуска, отъ’16 до 18 листовьнини о (05 
° „ЦВНА, годовому изданю ® р, безъ пересылки, 
Я р. съ перес.,—за границу ®.р..съ пер. Длизг.г. пре- 
чозчвалелеЙ, на Че 6. рьо съ, пер. 
< `Во избъжан!е ВСЯКИХ ‘недоразумьний и. лишней 1 пе- 
реписки, контора «Фил. За, »покорн®йше проситъ.свойхь 
уважаемыхъ поднисчиковъ 1). заявлять, ‚0. подпиек», ца 
журналъ возможно раньще, 2) по, возможности _ обрн- 
щаться съ подпискою прямо въ контору, 3) высыдать 
подписную годовую плату полностю— 7 р. 


ЗЕ 


Въ. контор® редакции имвютеся въ продажз — 


1) «Филол. Записки» за прежн!е годы (до 1899 г.),— 
за шесть’вып;”6. Ь. 50°; съ перес., ОТДВЛЬНО важдый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903 г.г. 7 р. съ пер. за шесть вып. Желающимъ 
приобрести «Фил. Зап.» сразу за несколько аЪтъ дЪ- 
лаетея значительная уступка, — 


2) оттиски статей, помзщенныхъь въ журнал 
(Каталогь этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 лвтъ— 30 к. съ пер., ‹ Указатель» за слВдующия 13 лВтъ 
25 к. съ пер., за оба ‹Указателя» вмвств 40 к. съ пер. 


› Услошя для книгопродавцевъ: ‹Филол. Зап.» за 
прежн!е годы (6 вып.) вместо 6 р. 50 к. за бр 20ьк. 


ту 


съ пер. !:-за21899;.1900 и`1901, 1902} 1903 ‘года‘вмЪето 
7:р:—6`р:`65 к. въ пера; за и вместо '8’р:— Тр. 
60 к. съ перес:; за соединенные! 9 ча 2 м и к. 
съ пер., брошюры“ в60‘ скйдкою 10°/3.0 о 
ПОДПИСКА принимается въ наи въ кОНТО- 
р журнала: «Филологическ. Зап. ›} старо’ а 3. 
(близъ КаАменнато ‘моста), д. №" 20. | 
Плата за объявлея, помъщаемыя въ «Фил. Зай.>, 
слВдующая: въ концв текста за страницу —10 р., 
"/з стран.—6 р., '/+ страв.—3"р.; ИЕ стран. —2 ‘р. Въ 
‘началв текста цзна по’ ‘воглашению. За разеылку' '0бъ- 
‘явления въ 'журн., в'8еомъ’ не ‘60186’ лота: ‘за ОДИН разь 
15 р. за’ а 5 т 35° те ы 3 


_ Редакторы | . ы и 


_Издатедьницы-наслфдницы А. А. Хованскаго,, 


; Г В * 





—--4 


| СергЗя Наканоровича:Прядкина-- 
Халютинская ул., д. № 1/..; 

*) Адресы редакторовъ Ро 

в ен нь 'Бертрама Оскаровича’ Гаазе > Садо- 
‘вая ул., домъ, Шерферъ,. №: 11.1: 


чм: 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦУЪ 


„Филологичеснихть Записонъ“. 





^^ 


Всавдств!е не разъ возникавшихъ недоразумВн!й 
по поводу заявлен! нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подпиечиковъ, обращающихся непоеред- 
ственно къ редакторамъ журнала: +Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матер1альная часть 
по веден!ю дЪла издан1я ‹Ф. 3.› всецзло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наелЪдвицамъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 

Вс расходы по изданию, ‘какъ-то; уплата за бу- 
магу, печатав1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, прлемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, услов!я съ книжными ма- 
газинами и редакщшями изданй, веденге редакшонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденция по изданию журнала 
и пр.,—все это’ находится въ вздЪни нашемъ, почему 
покорнзйше просимъ съ запросами, требовантями и за- 
явлен!ями обращаться или въ контору редакщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвЪтетвеннымь только за содержан!е журнала, его про- 
грамму и направление. 


Издательницы-наслдницы 
А. А. Хованскало. 
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й Жо ицеронъ въ своей р%®чи: ‹Рго ЗезНо» (50, $ 106), 

^^ говорить: «г ив 10615 зе! саг! штахипе 4е 
ге рибИса роро! Воташ! 1адю1т ас уо]ит4аз ро{езц: 
сопйопе, сотшИИз, |1дотат  стад1огатаое  сопзез- 
54» 68). Драмы одного изъ первыхъ драматурговъ Рима 
подтверждаютъ заявлев!е Цицерона, что театръ, между 
прочимъ, служилъ м3$стомъ выражев!я общественнаго 
мнзн!я. О Нэви 87) Авлъ Геллй сообщаетъ 83): «Ое 





*) Окончан!е. См. Г в. 1904 г. 

56) (Текстъ приведенъ по ВаНег’у). «Въ трехъ м%стахъ 
больше всего можеть обнаруживаться сужден1е и образъ мы- 
слей римскаго народа въ дзлахь государствевныхъ: на сход- 
кЗ, въ народныхъ собравяхъ, въ публаЕкЪ на сцевическихъ 
и гладаторскихъ пграхъ›. 

61) 0. В Ъеск. „беземеме 4. гот. Пей“ Г, 2р 22. 

88) „Мосфез Ас.“ Ш, 3, 15. «Относительно Нэв1я намъ 
изв стно, что онъ въ тюрьм$ написалъ двВ драмы: <Га- 
р1ола>› п ‹Леонта», вогда за постоянное. злослов1е и поря- 
цав!я, которыя онъ, по обычаю греческахъ поэтовъ, про- 
износилъ по адресу первыхъ лицъ государства, тр1умвиры 
(тюремныя власти) въ РимЪ бросила его въ темницу. Отею- 
да онъ впослфдетв19, благодаря старавямъ народныхъ три- 
буновъ, былъ выпущенъ, такъ какъ въ тЪхЪ, выше вазван- 
выхъ, драмахтъ загладилъь свои проступки и дерзкя рЪчв, 
которыми онъ раньше многихъ задЪфлЪ». ь 
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Маеу!0 ассер!ти$, {ари]а; епт 1ш сагсеге 4иа$ зсг!р- 
8133е «НамоТат» её «Геошет», сит 06 аз чат шта- 
1е41сепйап: её ргобга ш ргшерез суНайз 4е Сгаесо- 
гит роёагат шоге 41а ш ушешШа Вотае а Ишт- 
уп сошесва8 е58её. Оп4е розё а Бип! р1еб1з ехет- 
рёаз езё, сат ш №158, Чаа$ зирга 1х, Раби|з дейеа 
зпа её реф]апИаз Феюгит, ди!Бчз шо[0з аще ]аезе- 
тгаё, 4Пи133её». Въ другомъ мЪетЪ 6?) тотъ же авторъ 
питетъ слЪдующее: «Эстропет 130. уегопе ап #2150 
шсегат, Фата батеп, сит е33её ай и]езсетз, Вай эт- 
сега Ёи135е её ргорелоди сопзйИ зе, .Возсе.уег$из. а 
Сп. Маеую роёа 1 епт ст рю8 еззе: 
Ейат Чар гез таспаз тапи заере 2655 210т10зе, 
Сиаз Раса. у уа о папе усепь Ча! ари@ 26 п4е8 
5019$ ргабёзваб, 
Еит зиаз. раег сит. раШо, апо4 ‘аб аписа а бихи, 
Н!13 его уегыбиз сгедо а@4пат Узэетат Ап- 
Иа{ет ауегзиз сеегоз 0011$ / зсгирбогез , 4е8с1р1юп15 





63) УП, 8. 5. ‹«Неизв$етно, справедлаво ли, или вЪтЪ, 
но только Сцептонъ въ молодости не пользовался’ безупреч- 
ной репутащей, п почти установилось ‘мн н!е; что вотъ ка- 
ке стиха паписалъ ва него поэтъ Ан” Нэвй: «Даже. того, 
ЕТО не разъ славво оканчивалъ’ важныя ‘предор!ятя; чьи 
дъян1я теперь живы и ‘являются. въ ‘полномъ блеск®; кто 
одинъ выше всЪхъ въ глазахъ евфта, дажестого ‘отецъ’ увелъ 
отъ подружки вЪ одной рубашкЪ > (0; Вес. Сом. Вош.: Фтах 2 
р’ 28 уу 108—110). Я думаю, что’ Валерй Автатъ, подъ 
вллян1емъ этихъ стиховъ составалъ себЪ о: Сцап10в% ›мв%- 
н1е, ицущее въ разр$зъ съ ми в1емъ прочихъ писателей, й 
пишетъ, несогласно съ высказавнымъ ‚ намв’ выше, что той 
плфнной ‘двушки  Сцио1овъ не возвращалъ: отцу, а удер- 
жаль ее при себЪ и пользовался ею’ для любовныхъ ‘на 
слажден1й». 
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пог аз 3615158е её еат раеНаш сарНуат поп гед- 
Иат рай 3ст1рз15$е сопга Чпата поз зирга Ихиииз, 
зед гцепат а бе1ропе аие ш 4еЙсиз атогизаие 
аб ео изиграат». | 

Съ первымъ изъ этихъ свидВтельствъь Гелл1я уже 
давно ставятъ въ связь то мВсто «МИез С1оттозиз» 
Плавта. гдз Периплекоменъ восклицаетъ: 

‹Арасе, поп р]асёё ргоЁесю шШ! Шаес аедсано, 

паш 05 со]атвайат роёае еззе 1пап ут БагБаго, 

4107 Би! с08404ез зетрег 101$ Во11з оссибапь "9). 

Кром этихъ случаевъ, политическ!й характеръ ко- 
торыхъ несомнзненъ, среди фрагментовъ драматическихъ 
произведений МНэв1я можно отыскать не мало такихъ, 
относительно которыхъ легко допустима ихъ связь съ 
современностью. Сюда я отнесъ бы слвдуюцие два от- 
рывка чуть ли не изъ самой лучшей его’ комеди: «Та- 
рентиллы»> : р 

«Опае есо 1 Шеаго №1с те1з ргобау! р/апзиз, 

еа пипс ап4деге диетанат гесеш гитреге? 

Ччапо ПБеги {ет ПВарс |1с зирегаё зегуЙиз» 71). 
Эти слова, сказанныя устами какого-нибудь изъ персо- 





10) Р]. „МИ. @1.“ 210—212 «Къ черту! Не нравится 
мн$, право, такое положен1е: я слышалъ, что лицо под 
перто рукой у иностранца-поэта, подл$ котораго постоянно, 
всечасно лежатъ два караульныхъ». | 

11) 0. ВШЪеск. Сот. Во. Ш. р. 32, №1. №пе—конь- 
ектура Л. Мюллера. (Во&Пе) 3. М. Нар. Пр. 1885, отд, клас. 
фиал., стр. 290. Л. Мюллеръ полагалъ, что подъ тесеш на- 
до разум$ть аедПет уе] аПаш шар1зтабит. «Неужели то, что 
я одобрилъ здЪсь, въ театр, своимъ рукоплескавтемъ, дер- 
заетъ теперь уничтожить кавой-нобудь ‘деспотъ? Кавъ здЪеь 
(въ театрф) рабство преобладаеть надъ нашей (общей) `сво- 


бодой! › 
о 
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нажей пьесы, а вЪрнЪе всего пролога, очень подходять 
къ задорному, самоув5ренному тону Нэвя. 

Точно также въ виду начинавшей къ тому време- 
ни все сильнфе сказываться эллиномани злободневный 
характеръ могли носить и слЪдуюпие ‘стихи изъ той 
же пьесы: 


‹Ргиаит а утифешт ‘и гедеай$, аЪеайз аб 
о опа\1а, 
ош! ратгез райЧат ‘6 со|айз ройи5 ‘дпаш 
| регеотт ргобга 7?): 


Вполнз примЗнимо къ событямъ, имфвшимЪъ въ 
Римв мЪсто посл битвы при Тразименскомъ озер, 
слвдующее двустиппе, сохраненное Цицерономъ въ трак- 
татЪ: ‹«СаюЮ штатог› (6, $ 20}: 

«Сео. 40! уозгат тет рабПсат цашаш ат!- 
3135 Кат ©с{0>? на что слдовалъ отвЪтъ: ‹Ргоуеше- 
Бапё огабогез поу!, ЗИ адШезсетаЙ»› 73). Правда, 
О. ВЬЪесК этотъ отрывокъ относилъ 7*) кь претэкств 
‹10риз», но для этого н$Ътъ никакого серьезнаго 
основан!я, какъ это доказалъ Л. Мюлалеръ '°), указав- 





| 1) 14. р. 25, № 12. «Первымъ долгомъ, чтобы вер- 
нуться къ мужеству, отр$шитесь отъ вялости, чтобы вамъ 
лучше, какъ отцамъ, дома заниматься отечествомъ, чЪмъ 
за гравицей пороками». | 

3) 0. ВЪесЕ. Тгах. Вот. Нас. р. 322. ‹Скажи, по- 
жалуйста, какъ это вы такъ своро потеряли свое столь ве- 
ликое государство?» «Стали выступать новые ораторы, глу- 
пые молокососны»>. | 

4) „Пе Вбиизеве Тгасоефе“ р.р. 63—66. 

5) „Ч. Ешииз“. 5. Рефетзриге 1584, р. 85, и № М 
Нар. Пр. 1885, отд. клас. фал. стр. 294, и 14. 1889, 
май 553. 
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пий на то, что этотъ стихъ уже потому не могъ быть 
заимствованъ ‘изъ римской исторической пьесы, что у 
Цицерона ему предшествуютъ слёдуюция слова: ‹()цо41 
1еоеге ‘аи ап те уо]ейз ежегпа, тахипаз тез рабИ- 
саз аб адишезсепиБиз 1аБбегасвацав, а зеп!аз ‘зиепа- 
(13 её гезйбаз теремейз» 75). Эти слова’ Цицерона 
достаточно ясно показываютъ, что это двуетипие могло 
быть извлечено только изъ палаты, которыя были да- 
леко не свободны отъ обличительныхъ намековъ на рим- 
скую дЪйствительность, какъ это показываютъ хотя бы 
комеди Плавта; Такимъ образомъ у насъ нтъ никакой 
настоятельной нужды вносить въ текстъ Цицерона конвБек- 
туры и отвергать возможность существован!я ‘у Нэв!я 
палаты подъ заглав1емъ: «| .аиз›. 

Комеди Плавта, Теренцщия ‘и другихъ авторовъ пал- 
шатьы должны быть совершенно выдфлены изъ общаго 
теченя политической драмы, какъ настоящий отпрыскъ 
ново-аттической комедт. Кром того, эти произведения 
переводной литературы не могли служить откликомъ на 
как!я-либо событ!я римской жизни, въ виду той отно- 
сительной точности; съ какою римск1е переводчики при- 
держивались оригинала; созданнаго въ далекой Аттик 
на много десятковъ лЪтъ раньше. Но, чвмъ слабфе бы- 
ла ихъ тенденшознан окраска, тзмъ больше они имЪли 
цЪны, какъ плоды чисто эстетическаго направлен1я въ 
области искусства. Это съ особенной ясностью обнару- 
живается въ пьесахъ Теренщя, который держится на 
гораздо большемъ разстоян!и отъ своихъ зрителей, чвмъ 


16) «И если вы захотите почитать или послушать исто- 
р1ю иноземныхъ краевъ, то вайдете, что молодежь расша- 
тывала. величайш1я государства, а старики поддерживали и 
возстановляли». 
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Паавтъ, Нервный, страстный темпераментъ Плавта какъ 
бы толкаетъ его вступать въ непосредственныя сноше- 
н1я ‘съ своими зрителями, заставляя актеровъ отъ поры 
до. времени перекинуться двумя-тремя хразами съ публи- 
кой, которая должна выйти на время изъ пассивной ро- 
ли стороннихъ ‘наблюдателей и стать свидЪтезлемъ, а 
иной разъ и судьею ‘въ томъ спор, который происхо- 
дить передъ ней на сценЪ 7), 

Эти случаи заговариван!я съ публикой, неизвЪстные 
въ античной трагеди и совершенно. отсутствующие. въ 
пьесах Тереншя, что чрезвычайно важно при сравве- 
ни особенностей его авторской Фхизюномш съ ПШлавтомъ, 
придаютъ особенную живость тзмъ сценамъ, гдз они 
имЪютъь мЪсто, заставляя зрителя даже. противъ его во- 
ли перестать быть. безучастнымъ наблюдателямъ того, 
что ‘происходитъ на сценз, и съ ббльшимъ ввиманемъ 
прислушиваться къ словамт актера. Понятно, что ху- 
дожественвная ЦцЗна этого сценическаго эффекта такъ не 


17} См.’ Васе. 1072; Аш. 716; (156 678; Моз6. 280, 709; 
Вл. 1418; Тгие 109, 482. Совсфмъ иной характеръ. носить 
заключительная часть Саша (у.у. 1011—1018), начинаю- 
щаяся словами: „зресбабогез, дио@ Габигииз6, 1@ шетшогаБл из“ 
„зрители, мы скажемъ о томъ, что будетъ“), напомавающая 
ковець Теренщшевой „Апама“, гдЪ Давъ говоритъ: 

„пе 6хресфе$ Чит 6хеапб Вис: биз Чезропавь иг; 

Шбиз фталуевитг, $91 4114 656 дио@ гезбай,. (у. у. 980 84). 
„Не ждите, пока они выйлуть сюда: помолвка произойдетъ 
ВЪ дом; въ дом же завершится все, что еще остается». 
Эти обЪ сцены имфютъ много сходства съ „рго!ориз пагга- 
Ясиз“, вм стЪ съ которымъ он въ этихъ пьесахъ, какъ рам. 
ка, охватываютъ самую комед1ю, являющуюся въ тавомъ слу- 
чаЪ развит1емъ въ драматической форм одной изъ частей 
эпическаго цфлаго. 


\ 
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высока, что онъ имфль и имЗетъ место только въ пье- 
сахь, ваписанныхь въ разсчетв на неособенно тонкую, 
мало развитую публику, вниман!е которой. можетъ быть 
поддерживаемо только такими. экстро-ординарными сред- 
ствами, Но и въ этихъ случаяхъ непосредственнаго во- 
влеченця публики въ обпиЙй ходъ представлен!я Плавтъ 
никогда не выходитъ за тЪ границы, которыя строго 
были. установлены творцами ново-аттической. комеди. и 
держится вдали отъ намековъ на политическе интересы 
своихъ зрителей, Если же въ его пьесЪ: «СлзеПама», 
богиня Помощи (АпхШа) оканчиваетъ свою бесЪду съ 
зрителями совЪтомъь: «рагЦе ]ап4ет её ]апгеаш, п 
уоб1$ уси Роепр роепаз заНегаоь '), то надо имЪть 
въ виду, что на пространств вс$хъ комедй Плавта не 
найти болъе остраго намека на ТЪ событ!я, которыя 
въ ту пору не могли не волновать всякаго римлянина, 
и понятно, что боле прАятнаго въ то время для рим- 
ской публики пожелан!я богиня Помощи не могла вы- 
брать. Также по сердцу должны были прЙтись этой 
публикв и насмёшки надъ кареагевяниномъ 1) и его 
спутниками 3°) въ комеди: «Роепи!а$ ». Но эти насмфшки, 





18) у. у. 201-202 „заслужите хвалу и лавровый ‘в - 
нокъ, чтобы побЪжденные пув1йцы пеню вамъ уплатили“. 

79) Роепи“, у. 975: циае Шаес -ау1$ е5%, ` дпае ие сит 
6101615 афуеп? 1121 Мо\зЫи фи Шанс фишеабит Вотшеш, фи 
$1еф. 1813 запе сепиз Вос тшиПегозитз6 $11615 4ет135161$. „Что 
это за птаца идетъ сюда въ (одной) рубашкЪ“? „Зваешь ля 
ты, вто этоть человЪкъ тамь, одЪтый въ (одну) рубашку?“ 
„Конечно, это обабиви!вся родъ людей въ ллинныхъ ру- 


бахахъ“. 
0) Оршог 45105 ш ташфиз поп Пафет, ша Шеедии 


сцт апи|а$3 апт из. у. 980, 981. „Я думаю, у нихъ нЪтъ 
пальцевъ на рукахъ, потому что они расхаживають съ уша- 
ми, украшенными кольцами“, 
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въ сущности направленныя по адресу не самихъ кар- 
вагенянъ, а ихъ невиданнаго и, стало быть, потВшнаго 
костюма. могутъ быть нами правильно оцфнены только 
въ томъ случа, если мы вепомвимъ хотя бы тЪ эпи- 
теты, какими награждаются нзкоторые чужестранцы въ 
комедтахъ Аристофана 3'). И ужъ конечно, Агорастоклъ 
и Мильф!онъ 38?) такъ скупы на насм®шки не отъ не- 
достатка въ остроуми, а потому что Плавтъ связанъ 
по рукамъ и по ногамъ литературнымъ преданемъ но- 
во-аттической комеди. Правда, въ конц пьесы Анте- 
растилида набрасывается на потзшнаго кареагенянина 
съ градомъ такихъ эпитетовъ: 


‹Типе 11° атайог апц4ез еззе. ВаПех уп, 

апё соп!гасаге, 4ио тшагез Вош1щез атапь, 

де?]ирфа тшепа, заггар!$ зетепииат, 

шапз(госа, Ва]ахогазата ат ащет р]ешюог 

аШ ч]р1е19ие, даат Котао! гепуоез». 33) Но 
стоитъ только сравнить эту сцеву хотя бы съ тёми ру- 
гательствами, какими осыпаетъ у Теревшя Пиея Фаль- 
сихицированнаго Евнуха 3“), и станетъ яснымъ, что и 
Антерастилида охвачена тоже не шовинизмомъ, когда 
такъ отчитываетъ Ганнона. 

Отрицательныя черты для изображен!я кареагенянъ 

настолько обычны въ римской литературЪ, что долго 
останавливаться на этомъ едва ли стоитъ. Приведу для 





81) Аспагпез. 95 34. Гумз. 982 з4. 

$*) Въ выше названной комеда „Роепи]из“. 

*з) Роеп. У. $. „Гы это, мальчикъ-ст-пальчикъ, дер за 
ешь явиться зд$сь любовникомъ и трогать то, что любята, 
мужчины? Ахъ ты облупленная селедка!.... да ты еще боль- 
ше пропитанъ чеснокомъ п зукомъ, ч$мъ ромсве гребцы!“ 

84) Тег. Ешп. 643 54. 
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образца два-три примра изъ — «ВеЙйат Ришеит» Силя 
Италика. Въ первой книг его поэмы Мурръ обращает- 
ся къ Ардану съ злораднымъ восклицавемъ (1 384): 
«ГаПах Роепе, 1ясез!» $5) Въ \1-Й книгь Сиий вазы- 
ваетъ кареагенянъ шй4! 35), а въ ХГй опъ говоритъ 
0 «ра]ат ташрепИ {оедега Роепо» (ХТ, 5} 37). Взгладъ 
именно Сил!я Итазлика для насъ тфмъ болЪе интересенъ, 
что за нимъ скрывается писатель гораздо боле древ- 
нй, а именно Энн, 8-я и 9-я книги «Анналъ» кото- 
раго не могли не оказать своего вмяня на «Ришса> — 
Италика при подражательномъ характерЪ его 3%) даро- 
ван!я. Это тёмъ болЪе вфроятно, что самъ Сиий ука- 
зываетъ на Энн!я, какъ на одного изъ евоихъ пред- 
шественниковъ $9). Съ особенной болью должны были 
бы отозваться въ сердцахъ римской публики слова Аго- 
растокла относительно его познан!й въ пунйскомъ язы- 
кВ: «ди: сте роби1, 416 шт, даё ИПос зехепиз рег- 
1егип Саг/Фасше» °°). Мн кажется, что издатели этой 
комеди лишаютъ всей силы и всякяго значен1я слЪдую- 





5) „Лукавый пушецъ, ты лежешь!“ 

86) \[ 64: „шНа1$ зегуаззе Идет шетогафеге Роеп1з“. „Ска- 
жуть, что ты по отношев1ю къ пун!йцамъ вфроломнымъ 
вЪрность соблюдаль“. 

7) „О пун!йц$, открыто нарушающемъ договоры“. 

38) См. \е2е]. „Пе 51. Кайе сит Гоп и$ Фит ехетрИз“. 
[лряае 1878. Неупасйег. Оеъег 41е Зее 4е8 ЭШи$ Ца еиз 
упфег деп ЧиеПеп мт 2ме{кеп Ритизейеп Кгеге“. Вега 1877. 
Г. МаШег. „0. Еппшз“. 5. Рефетзрите. 1884 р. 172. А. И. Бы- 
ковъ. „Сил1й Италивкъ“ „Мур. Ман. Нар. Просв.“ 1886, 
аирзль. Стр. 69—73. отд. отт. 

89) БП. Ца|. Ришеа ХП 393. 

9%) Р!айф. Роепи]. у. у. 986—987. 
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щее восклицан!е: «Рго 4: иптоаИз, р]агашег ад ит 
подит реет! рае ИБег! СагФаоше› 9"), оставляя 
его въ устахъ Ганнона, тогда какъ въ’ устахъ хотя бы 
Мильфхюона ‘они получили бы особую’ силу и ‘окраску, 
являясь ‘невольно прорвавшимся‘ жалобнымъ ‘стономъ`о 
погибитихъ въ кареагенскомъ’ плзну соотечественникахъ 
автора, 

ПослЪ этихь очень невинныхь по существу отсо- 
лосковЪ позитическихъ страстей уже совсЪмь беззубыми 
являются т» немног!я схож!я мЪста, ‘°которыя можно 
найти въ остальныхъ комедяхъ Плавта, ори чемъ по- 
стоянно нужно бояться, какъ бы не допустить натажки 
и придать словамъ лавта такой злободневный ха- 
рактеръ, котораго они въ дЪйствительности вовсе не 
ИМЪюЮТЪ. | 

Можеть быть, наприм$ръ, слвдующия слова Мерку- 
рая, произносящаго прологъ въ «АшрЬИгио»: 

‹Ушище 4х у05$ уеюгез муеге, 

поп аш! опе пбапе регН@а» °?), 
надо сопоставлять съ вошедшей въ поговорку регЯа 
кареагенянъ. м 

Въ словахъ пролога къ —‹Сазша>: «пипс поуае 
цпае рго4еипё сотефае шаЙо зиш педи!огез. дцаю 
пит поу!> 33), вельзя не видЪть свази съ однимъ эпи- 





91) „О беясмертные богя! Очень много свободвыхъ юно- 
пей погибло такамъ образомь въ Карозгев$“. 

32) Раф. АтрВИг. у. у. 15 34. „Благодаря: доблести“ 
сказаль онъ (Юпатеръ): „живете вы побфдателяма, а ве 
чрезъ заискиванье и вЪзроломство“. 


33) У. у. 9—10. „Теперь вновь появляюнияея (ва сце- 
н$) комеди много хуже вовыхъ монетъ. 
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зодомъ изъ истори римской Финансовой политики. Пу- 
ническ1а войны такъ сильно отразились на состоян1и 
римской государственной казны 3*); что римлавамъ, по- 
слЪ отказа изъ нащональной гордости отъ матертальной 
поддержки со стороны союзниковъ 3°), оставалось толь- 
ко одно средство дла выхода изъ затруднительнаго по- 
ложен!я, а именно выпускъ илакированной монеты, что 
и случилось послЪ битвы при Тразименскомъ озер. если 
вЪрить свидЪтельству Зонары 93°). Кром выпуска этихъь 
субэратовъ, кь которому пртурочиваетъ слова’ пролога 
кл «Сазша» и проф. Шериль 37), они могли быть вы- 
званы Также и той редукщей 33), серебряной монеты, 
вачало которой Пзин!й. относитъ какъ разъ ко времени 
Пуническихъ войнъ *?). 

Уже выше былъ отм%ченъ намекъ Плавта (‹ МПез». 
211—212) на судьбу поэта Нэв!я, при чемъ необходимо 
подчеркнуть осторожность Плавта, воздержавшагося отъ 


ииииоивитнтико 


№ Ср. ох м. 6229 612 ХХ 9" 10. 

ЗУ ХХ, 92.74—9; 36, 9. 

36) Апп. УШ, 'Тёрхуос поААХ пепоротос, ойлоу хай Мы 
хе буалья ог "Револох бух 2АаВоу, хоикер ву ауруралии утес, 
@’ст= аруоробу‘ Ублоша, бимех ий хадарбу “иубщеУоУ пролероу, 
уаАк® просв». См. Р. Шерцль. „Римское монетное д$ло“. 
Харьковъ. 1898, Стр. 73. „Когда Геровъ прислалъ (рим- 
лннамъ) много пожертвован!й, рамляне приняли только 
хлЪбъ и изображев1е „ПобЪды“, несмотря ва то, что у нихъ 
замфчалось такое бездевежье, что въ серебряной монетф, 
бывшей раньше безъ прям$си (иостор. металла) и чистой, 
они стали допускать примЗсь м$ди“. 


37) Ор. се. стр. 184. 
38) 114. 180, 169. 
- 33) Ра. №:.Н. ХХХШ. 44. 
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всякой оцнки этого событ!я и не показавшаго ‘явно’ зри- 
теламъ, на чьей сторонЪ находится его личная симпат!я. 
Комеди: Теренщя, еще боле удаленныя отъ'те- 
кущихъ ‘интересовъ римской жизни, по этому самому не 
могли иИмЪть никакого политическаго значевя. ’Един- 
ственный разъ только '’Геренцй нарушиль’ свой ‘обычай 
и заставилъ прологиста къ-— «Аде]рВое» произнести’ та- 
кя слова, которыя имЪли ‘прямое ‘отношене къ одвимь 
изъ самыхъ крупныхь представителей римеваго’ поли: 
тическаго мра. Докучливые намеки Лусщя Ланувина 
и ‘его присоъшниковъ, старавшихся посфять подозр% не, 
будто ‘Гереншй значительвую долю своихъ авторскихъ 
правъ  долженъ уступить Сцишону и Лемю, › помогав- 
шимъ ему и въ писав1и комед!й, встртили съ его сто- 
роны такую шутливую отпов3Зць: | 


‹/ио4 1ИЕ та]е41еии убНетепз еззе ех{зНиталпь, 
еят! Тай4ет ‘№16’ Часй, тшахатат, адчош ИИ$ 
р[асеф, 

Ча! У0618. ий \уог813 её рори10 р!асепв, 

погиш брега 11. 6е]о, т 040, ш песойо 

зио 411з40е (етроге й5и86 зе зарбеМа» 10°). 

Можно держаться разнаго  мнЪн!я васчетъь т$ЪхъЪ 
причинъ 101), как!1я заставили Теренщя такъ деликатно 
обойти этотъ очень щекотливый вопросъ, вовсе его не 





100} Тег. АЧе. 17-—-21. «Что тЪ (завистваки поэта) 
счатаютъ сильной хулой, ‘о онъ (поэтъ) признаетъ вели- 
чайшей похвалой для себя, разъ онъ нравится тфмЪъ лоцамъ, 
которыя правятся всфмъ вамъ в народу, и услугами вото- 
рыхъ каждый въ свое время не гнушаясь пользовалея на 
войнЪ, въ мирЪ, въ занят1яхъ своихъ». 


101) В. ВаЙтег. Рогешз [лешиз ип@ 4ег |Пегамзеве Кге1з 
4ез (0. Гуайшз Саб из. Гри. 1893 р. 45 84. ' 
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разрЪшая, но во всякомъ случаЪ. эти 5 стиховъ не мо- 
гуть служить опровержен!емъ того положен!я, что коме- 
ди Тереншя лишены всякой политической окраски, слу. 
жа удовлетворен1ю чисто художественныхъ  интересовъ. 

ВпечатлЪ в1е, получаемое нами при изученш Плав- 
та и Теренщя должно остаться для насъ руководящимъ 
и тогда, когда мы отъ нихъ переходимъ къ Фрагмен- 
тамъ остальныхъь авторовъ палматы. Въ другомь мЪ- 
сть я имЪль уже случай указать на всю опасность, 
представляющуюся при оперировани надъ Фрагмен- 
тами съ какими-либо цЪлями, помимо чисто лингьи- 
стическихъ '!0?2). Высказавныя тамъ соображен1я за- 
ставляють меня и въ данномъ случаЪ воздерживаться 
отъ приурочиваня къ какимъ-либо опредЪленнымъ по- 
литическимъ событ!ямъ или лицамъ тъхъ намековъ, ко- 
торые. при, особомъ желан1и можно усмотрЪть ‘въ н3ко- 
торыхъ изъ этихъ Фхрагментовъ. Исключен!е должны со- 
ставлять тЪ случаи, гдЪ такое пр1урочиван!е ‘уже сдз- 
лано самими древними. имфвшими передъ нами то’ су- 
щественное, въ данномъ случаЪ. преимущество, что у 
нихЪъ были подъ руками не Фрагменты, а цфлыя пьесы. 
Такое указан:е сдЪлано, напримзръ, Авломъ _ Геля1- 
емъ 103) относительно приведеннаго выше ‘отрывка изъ 
Нэв!я, въ которомъ поэтъ высмфивалъ любовныя аван- 
тюры Сцип!она. 

Ввроятно, намъреваясь сдЪлать одинъ изъ такихъ 
же намековъ, Нэв1Й возглашаетъ въ другомъ. отрывкЪ: 
«ПБега Ппеиа 1одиелаг. 1441$. 1бегаПБиз» 19*), но на- 





19?) „Очерки изъ истор! и древнеримскаго театра›. 
СПБ. 1903. Стр. 8 сл. 

103 Мосет А, У 8.. 5. 

10°) 0. ВЪеек. С. В. Е. Зр. 39. у. 112. „Развязнымъ 
язывомъ мы будемъ говорить на праздникЪ Вакха“, 
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стаивать ва такомъ именно назначени этого отрывка, 
конечно. нельзя въ виду того, что ово не подкр%плеяо 
никакимъ древнимъ авторитетом Изъ остальныхъ фраг. 
ментовъ палллаты ни одинъ не можетъ быть съ увЪрен- 
ностью разсматриваемъ, какъ орудте политической борь- 
бы, а предварительное раземотрЪн!е комедй Плавта и 
Теренщя успокаиваетъ насъ. что это зависитъ не отъ 
случайной пропажи именно такихъ тенденцозныхъ мъетъЪ 
римской паллтаты, а, наоборотъ, объясняется общимъ ха 
рактеромъ этой отросли римской лрамы. 

Также мало слЪдовъ политической роли римскаго 
театра оставила намъ по себЪ и Габа]а юсайа, въ ко- 
торой можно было бы надзяться встр%тить больше под- 
ходящаго матерлала. въ виду того, что она въ отлич1е 
отъ ра]Йаба должна была быть отраженемъ м%етной 
жизни. Но приходится думать, что и ея сюжеты вра- 
щались въ томъ же кругЪ чисто личныхъ, такъ сказать, 
семейныхъ интересовъ, которымъ была посвящена и 
раШаца. 

Переходя отъ комеди къ трагеди, мы поежде все- 
го должны остановиться на т. н. Таби]а ргаееха, сю- 
жетъ которой черпалея изъ римской истор. По весьма 
правдоподобному предположеню С. Во1з5ег '0?), исхо- 
дившаго изъ словъ Азин!я Полмона о Таба]а ргащехжа 
въ письмв къ Циперону '°б), эти пьесы отличались отъ 
остальныхъ римскихъ трагедй прежде всего тёмъ, что 
относились къ разряду т. н. '|р1ёсез Че стсеопзапсе и 
составлялись для частныхъ празднествъ. по большей ча- 
сти въ годовщину какого-нибудь крупнаго событя. На 


——- 


195) „[ез 1аби]ае ргаебехфае“. Веуше 4е рЬШоюзе ХУП. 
(1898) рр 100—108 
196), Аа. 1аш. Х, 32, 3. 
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примзръ, вся обстановка тртумфальныхъ торжествъ мо- 
тла подать мысль къ сочинентю ‘такихъ пъесъ. У Шек- 
спира Клеопатра, узвавъ, что войска Октантя  побЪдили, 
въ ужас представляетъь себЪ вс тЪ униженпя, которыя 
придется ей теперь испытать: 

‹Комеданты‘ловке мгновенно 

Насъ выведутъ ва сцену, представляя 

Пиры АлександрЙск!е. Антон 

Въ нихъ будетъ пьяный вынесенъ на сцену. 

А я увижу, какъ пискливый мальчикъ 

Придасть мнЪ видъ и голосъ потаскухи 

И надъ мойимъ величьемь посмъется» 197). 

То, что мы знаемъ о римскихъ претэкстахъ, за- 

ставляеть насъ признать, что предположеня  ЁКлеопа- 
тры очень легко могли осуществиться. ИзвЪстно. что 
въ процесеи тр1умфатора носили изображентя покорен- 
ныхъ стравъ и взятыхъ городовъ, а иногда и картины, 
на которыхъ были изображены самыя побЪды и битвы. 
ВполнЪ естественно. что могла возникнуть мысль пред- 
ставить Эги самыя битвы и побЪды на сценз театра, 
что должно было произвести гораздо боле сильное впе- 
чатлне на народъ. Тавъ Шаба]а ргаееха Пакув1я 
«Рац! 13» могла быть написана имъ или. для тртумфа 
Эмиля Павла, или же для тзхъ игръ, которыя были 
устроены по случаю его похоронъ 103). При такомъ по- 
ложен!и вещей весьма возможно, что эти пьесы, напи- 
санныя на сюжету, чуть ли не современныхъ событйй, 





107) „Автов1 и Клеопатра“. Акть У, сцепа 1. Пер. 
Н.. Минсваго. 
| 18) См. Ваззег. Ор. с. р. 108. По миЗв1ю Л. А. Мюл- 
лера (Ре Расиуй ЧаЪиИз. „№. М. Пр.“ 1889..Май. Стр. 54), 
сюжетъ для этой пьесы дала битва при, Каннахъ, 
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представляли авторамъ полную возможность для поли- 
тической агитащи съ театральныхъ  подмостковъ, но 
утверждать этого нельзя. такъ какъ единственная. до- 
шедшая до насъ цфликомъ Фаби]а ргаееха ‹Оса- 
\а» 109) принадлежитъ ко времени империи. 

Къ числу такихъ же претэстъ, несомнЪвно, отно- 
сятся и т дв пьесы, которыя написалъ Вуращшй Ма- 
тернъ '!°): «Катовъ» и ‹Домищй» 1), Представители 
крайнихъ республиканскихъ мнфнй `Катонъ Утичесвый и 
Л. Домищй Аэнобарбъ 11°); сложивший свою голову при 
ФарсалЪ, являлись героями этихъ пьесъ. Поэтому весьма 
заманчиво предположене Мейзера 11°), что ихъ авто. 
ромъ былъ тотъ самый Матернъ, который при’ Доми- 
щан% долженъ былъ заплатить жизнью за черезчуръ 
ярко выраженную свободу мысли 11“). 

Что касается остальныхъ римскихъ трагедй, то къ 
вимъ цфликомъ примфнимо все то, что выше было ска- 
зано по поводу римскихъ комедй. Зависитъ это, имен- 
но, отъ того, что авторы римекихъ трагед!й въ сущно- 
сти были только переводчиками греческихъ авторовъ, 
Но бывали и во дни представлен1я трагед1й въ римскомъ 





109) Рега. Га4ек. „Пе Осбама ргаебехба“ (фетиш 415зегва- 
мопиш  Ушаоропепзит уодитеп ап. 1891). @. Могашеуег „Ое 
Осбалла  ГаЪщЩа“. Е]еск. ТайтрйсВ. 19 ЗиррМетепапа. (1893) 
р. р. 257—317. Г. МаПег. „Ое Расиуй ГаиП5“. „К. М. Нр. 
Пр.“ 1889. Май. Стр. 54. К. Мезег. „Оефег №1 збогзейе Пга- 
шеп 4ег Вбтег. Мапевеп. 1887 р. 6 34. 

110) Таст6. „Па. 4е ога.“ 2. 

1) Та. 3% 

2) Характерно, что Домапя прославлялъ и другой 
другъ республики Луканъ въ своей „РВагз“. УП 599—616. 

из) „Оерег @е В1збогзевеп Огашеп“ р. 7. ° 

к 


Политическая’ роль’ античнаго’ театра 33 


театр» такте случаи, когда публика ваходила’ въ’ тЬхъ 
словахъ, которыя слышала’ со сцены, связь съ ‘наибо- 
ле жгучими интересами своей современной жизни. Такъ, 
нкоторыя м%$ста. изъ трагедии Мамерка Скавра: ‹ Атрей», 
дали возможность доносчику Макрону выставить ихъ 
передъ Тибер1емъ какъ’ направленные противъ него ‘на- 
меки, почему Скавру и пришлось ‘самоубйетвомъ пре- 
дупредить проявлен!е гнЪва императора 11°”. 

Вроятно,; къ трагеди принадлежали т’ стихи, 
которыми воспользовался трагичесый актеръ’Дифилъь 
для Того, чтобы выразить всеобщее негодован1е. противъ 
Помпея. Изъ письма Цицерона къ Аттику "16 ) ‘мы ‘узна- 
емъ, что во время’ ]а4г АроШпатез 59 года’ Дифилъ 
обратился къ Помпею со словами: «поза п1зеа (а 
ез. Маспи$» ''Т). Это такъ понравилось публикВ, что, 
по словамь Цицерона, она заставила ‘актера тысачу 
разъ повторить эти слова. Также понравился публик® 
и стихъ: ‹еапЧет угицет 13 ит  хешеЁ 1етриз ‘сит 
сгауцег сетез»› 113). Эти стихи. зам чаеть. Цицеронъ, 
пришлись такъ кстати, что можно было думать, будто 
ихъ нарочно. сочинилъ какой нибудь врагъ Помпея. Гро- 
мадный успЪхъ имвло также и восклицан!е;: «5! педае 
|1есез педие шогез сосапф ''). Цицеронъ прямо го- 
воритъ, что напалъ въ данномъ случаз на Помпея (та- 
соедиз ОрАПа$, а дълене актеровъ по ‚спещально- 





115) См. Тас. Аи. УГ. 29. 
116) (16 Аа. АВ. П. 19. 3. 
117) „Нашимъ несчастемъ ты великъ“. 
_ 118) (1е. 1. 1. „Наетаветъ время, когда ты сильно по- 
жалЪешь о той же самой. доблести своей. | 
119) (1е. |. 1. „Если не стЗевяють ви законы, ни обы- 


чай“. 
3 
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стямъ, на трагическихъ, и ' комическихъ, соблюдалось 
такъь строго 129), что у насъ н$ётъ никакихъ основавй 
предполагать, что на этоть ‘разъ трагическй актеръ 
выступилъ въ качеств исполнителя какого-либо другого 
вида драмы. Не понятно поэтому, что заставило Риббека 
безъ всякихъ оговорокъ пропустить’ эти тексты въ сво- 
емъ собран!и фрагментовъ трагиковъ. 

Слова Цицерона, которыми онъ  ‘начинаеть свой 
разеказъ: ‹рориЙ 5епзиз  шахипе {Пеа(го её зресаса!$ 
регзресбиз езё› '21); ваолнё примвнимы и къ возобно- 
влен!ю трагеди Акцщя: «Эврисакъ», вогда актеръ. Эзопъ, 
питавпий большую любовь къ’ Цицерону 12), сумЪль 
своею игрою достичь ‘того, что публика въ стихахъ: 

«аи! тет’ рабПсат сего апйпо адлауеги 

Замегц, збебегй саш АсЬ1У1$», а также: «ге ап а 

Вапа Ча баг уКат оНегге пес сарй ререгсе. 
гб › 123), усмотр$ла намекъ на Цицерона и приняла на 
свой счетъ упрекъ: «О шотаййа Агэ1у, питоепев 
Ста, штетогез Фепейс1, ехи]ате 5118, 5198 ‘ре, 
раза райтшь 12*). Къ словамъ Акшя Эзопъ отъ себя 
прибавилъ стихъ, передвланный изъ «Андромахи» : «Зит- 





12°) См. мои „Очерки“. Стр. 119 сл. 

121) (с. . 6. „Настроене народа о, было видно 
въ театр и ва зр$злищахъ“. 

122) См. „Очерки“. Стр. 117. 

13) (1е. Рго 565$. 56. 120. „вто твердымъ духомъ под- 
держаль государство, упрочалъ его положен1е, стоялъ вм3- 
ств съ ахивянами“; „въ смутное время не смущаясь под- 
вергъ опасности жизнь и не пощадилъ живота своего“. 


11) (1е. Рго 53656. 57. 122. 0. ВЪеск: Тгах. Вот.) #гас:3 
р. 210 34. у. 357-365. См. Ь. МиШег. „Ое Асей аъ“ 
„К. М. Нр. Пр.“ 1890. № 1, стр. 31. „Неблагодарные аргя- 
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шоп дет, зато т. ео, зато шоепю ргае{1- 
(п10› 72°) для того, чтобы еще больше связать 126) эту 
сцену трагедш съ судьбою Цицерона, объ изгнанш ко- 
тораго онъ такъ скорбЪлъ, что слезы мВшали произно- 
сить эти стихи 177). Такимь образомъ спектакль, этотъ, 
помимо воли автора трагедшм, получилъ характеръ .по- 
литической демонстрации 18). Весьма возможно, что пьеса 
эта потому именно и была возобновлена для Этого спек- 
такла, что она представляла наибольшую возможность 
Эзопу высказаться въ пользу возвращен!я Цицерона, 
такъ вакъ болфе открытая агитащя съ театральныхъ 
подмостокъ была невозможна, 

‚ Подобно тому, какъ пришлось воспользоваться ста- 
рой пьесой 'Акц!я для того, чтобы отозваться со сцевы 
на печальную судьбу изгнанника Цицерона, такъ и впо- 
слЪдетыи неоднократно лишенные сами, по себЪ всякой 


ване, непризвательвые греки, непомняпие благод$яня, вы 
позволяете ему жить въ изгнан!и, позволили ‘сослать его, 
равнодушно относитесь въ его ссылЕЪ!“ 

125) (ле, Рго 5656. 56, 121. „Превосходваго друга, пре- 
восходнаго въ войн$, превосходными способностями одз- 
реннаго“. | 

126) (0. ВПесКк. „Оле гбиизеВе Тгахоед1е т 7еКаЦег 4. Ве- 
рик“. р. 423. 

#%%; <. ТЫ. 58, 123. 

128) См. эепо|. Вомепза а@ С1еет. Ртго 5656. 56. „Аезориз 
е215зе у14ефиг Ассй 1а.аш, диае зотИлбат „Еитузасез“, Ца и 
рег ошпет ае01з ситзит фетрога тегрибИеае зле сатепфат е$ 
Чет С1сегоп1з Гогбипа Чер]отагебиг“. „Трагеллю Авщя, озагла- 
вленную — „Эвразакъ“ Эзопъ исполнялъ, поввдимому, такъ, 
что во всей игрЪ его видны были намеки на обстоятельства 
государственной жизви, а именно горьюя СЪтован1я на 
участь Цицерона“. 
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политической ‘окраски сцены другихъ пьесъ служили: 
орудемъ для выраженя общественнаго мн%зн!я. Такъ, 
если судить объ ателлан® по фрагментамъ только Пом- 
пон!я и ’Новя, то и ателлана окажется столь же сво- 
бодной отъ всякой связи съ текущей дЪйствительностью, 
какь’и остальные виды римской драмы, за исключен!- 
емъ Гари]а ргавех{(а, но намъ известны ‘случаи, когда 
и за эти безобидныя сами по себ’ ‘мЪета ателланъ 
ухватилось общественное ‘ведовольство, лишенное бол%е 
открытыхъ формъ’для выражен1я своего мнфня, и но- 
ставила’ популярную пЪсенку изъ ателланы: ‹уеп Оог- 
зеппи5 а УШа› 12), въ свазь съ возвращенемъ Галь- 
бы 13°) и увидазо ‘въ словахъ «Всп уе] 8 сарге! 
(Саргё!8) пабагати' Ноигг! 137) намекъ на Тиберия 132). 

Такую же пикавтность придала при НеровЪ игра 
актера Дата такимъ словамъ ателланы, которыя’ были 
написаны, в$роятно, безъ всякаго умысла. Светон1й раз- 
сказываетъ 133) про актера Дата, что. онъ по сапЯесо 
Чао4ат «У Ибиме пало, бИбиуЕ иле»! Иа Четопзй га“ 
уега!, иё ББецет паашетаие Гасегеё, ехИашт  8@1- 
сер Сац! Астрртаедие 31спсатз, её Ш поу158 Ипа, 
с1апзи]а: «Отсоз у061$ 4пс:6 реез› зепабит 
сез поагай» 13*). Неизвфетно точно, изъ какого вида 





129) 0. В Беск. о. 1. р. 333 м. 2: „ар1Вхаль Дорсенъ 
съ дачи». | 

130) Зиефоп. баа. 13. | 

131) ВПЪеск. у. 3. Двусмысленность: „стареньяй ко- 
зелъ лижетъ козулямъ половыя части“ или: „стар. коз. на- 
слаждается природой въ Кзиреяхъ (нын. Сарг!). 

132) ие(юп. Тег. 45. 

133) Хето 99. 

И АСЕЕВ „пря. пн! схдного соло, опъ 
слова: „Будь здоровъ, отецъ! Будь здорова, мать!“ сопровож- 
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драмы взятъ быль стихъ: «\У14езце, аЁ. стаеди$ огет 
Фоио {етрегаё›, въ которомъ, ^ по словамъ Свето- 
н1я 135), публика усмотрЪла намекъ на самого Августа, 
пользовавшагося въ юности не совсёмъ безупречной 
репутацтей. 

Мимъ уже въ Грещи ‘едЪлалея орумемъ полити- 
ческой борьбы, при чемъ къ его помощи обращались 
и правители. Такъ, про Ёсенарха, сына Софрона, пре- 
цан!е разсказывало; что, по настоянтю. Дюние@я, онъ 
выемфиваль регинцевь 136). 

Вь Рим политическ!й ‘харавтеръ мима обнаружился 
въ пьесахъ Лабер1я, избравтаго мишенью для своихъ 
нападокъ ‘не кого другого. какъ самого“ Цезаря, кото- 
рый поэтому и отдавалъ явное предпочтеше его сопер- 
нику Публимю Сиру 137). Для того, чтобы ослабить сте- 
пень вл1ян!я Лабер!я ва общество, Цезарь’ заставилъ 
его принять личное участе въ состязани‘ съ Публил- 
емъ, что дало’ поводъ Лаберю выступить съ знамени- 





далъ такими жестами, что вызывал въ зрителяхъ предста- 
влев1е о челов к пьющемъ и плавающемъ, желая слфлать 
такимъ образомъ, разумЗется, намекте ва кончину Клавд1я и 
Агриппины, а при самыхъ заключительныхь словахъ: „Оркъ 
(смерть) къ вамъ направляетъ свой стопы“ — жестомъ ука- 
залъ на сенаторовъ“. 

135) Биеф. Пу. Ацх. 68. „Видишь ла, какъ распутный 
плясунЪ пальцемъ правитъ м!1ромъ?“ 

135) См. @. Ка ее! Сом. Стаес. ас. у01. Гр. 182. 

137) (6]]. №66. АЗ. ХУП, 14. 9. „С. Саезатеш Иа `Га- 
реги ша]е@сеныа еф а@госоп а оНепаераф, пб аесерогез ЗИ: еззе 
РирИИ 4иаш Гафеги п!иоз ртае@тсаге$“. „Злослов1е и завосчи- 
вость Лабер!я тавкъ оскорбляли К Цезаря. что овъ открыто 
говорилъ, что мимы Публил!я ему больше вправялся, чВмъ 
момы Лабер1я“. 


38 Филологическ!я Записки. 


тымъ опрологомъ, ‘въ которомъ онъ горько. жаловался 
на судьбу, лишившую его на старости лВтъ обществен- 
наго. уваженя. Но Лаберий 13%) сумъваъ отплатить сво- 
ему притфснителю и вставилъ во время состязан!я въ 
свою роль так!я риклики, которыя должны были ве 0со- 
бенно понравиться Цезарю. ‘Своими восклицан!ями: 
«Рогго, /штЦез! Прега{ет. рег4ипиаз» и: «Месеззе ев 
пц|105, Шщеаф, чцеш шши. Ишеш», онъ достигъ. того, 
что, по словамъ Макробя, ‹ашуегзЦаз$ рораН ад. зо] ата 
Саезагет 0си]0з её ога сопуегНь пойав{ез пороепйат 
ел Пас ФесасШайе 1ар!абаш» 19), Не знаю, нужно ли 
соглашаться съ Е, НоНшаюо’омъ 1) и видфть въ. раз- 
сказз Макробя 06тЕроу трбтеооу. Е. НоНтаптип.. почему- 
-то увЪренъ, что эти восклицанйя являются единствен- 
ными проявлен1ями той аЧгосапйа Лаберля, которая 
заставила Цезаря отдать свои симпати Публилию и при: 
нудить Лабер1я покрыть себя позоромъ публичнаго по- 
явлен1я на сцен®.. Если принять это мнЪве, то. оста- 
нется неяснымъ, чтб заставило Цезаря раскаятьса въ 
своей строгости и вернуть Лабер1ю его прежнее зван!е 
чрезъ подарокъ золотого кольца "*?). Также мало нару- 


138) См. МастоЪ. забит. П. 1. 83. 0. В еек. бош. 
Н"р,-509'30. 

19) „Впередъ, ввириты! Мы теряемъ свободу“, „Не- 
обходммо многихъ бояться тому, кого мног!е боятса“. 

140) Мастор. 114. 5 5. „Вся безъ исключен!я вублака 
взоры и лица обратила па одного Цезаря, давая понять, 
что этама язвительвыми выражен1ями „Лзбер1я ваказавъ 
деспотизмъ Цезаря». | 

11) Врет. Маз. ХХХХ (1884) „Оег УеМзтеф 4е$ Га- 
региз ип@ зугиз“. р. р. 471—476. 


11?) Ом 5иеё. Плуцз Лиз. 39. 
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шится политический характеръ всего этого состязанля, 
если принять мнЪн1е того же НоНтапп’а 1“), что. со- 
стязан!е состояло главнымъ образомъ въ иморовизаши 
пьесъ, а не въ ихъ исполнен!и, хотя къ принят!ю это 
го мнзн!я насъ р»шительно ничто не обязываетъ. 

Въ пертодъ ‘импер1и мимъ становится въ рукахъ 
недовольныхъ орудемъ, которымъ они стараются изъ-за 
угла уколоть правителя, если только къ этому пред- 
ставлялся хоть малЪйпий поводъ. Такъ, известно, что 
Маркъ Антонинъ возвысиль 'Тертулла, ‘несмотря на то, 
что самъ же былъ очевидцемъ особой н®жности къ нему 
своей супруги. И воть Юй Капитолинъ поэтому по- 
воду пишетъ 1**):; 4е дао шипиз: 10 зсаепа. ргаезеп{е 
Апошшо . 91х16: сам зар14а$ потеп адаНем. ихог$ а 
зегуо 'иаегегер её 1Ше 41сегеё 4ег Та] из. её а@Вис 
зараз Чпаегегеё. тезроп@й Ше; Лат НЫ Фхг фег 
Те аз Ч1еЦог». 

Неизвстно,’ конечно, всегда ли попадали эти стр%- 


143, 1514; 473. 

14) УЦа М. Ащопии. 29 „Вея’ суть приведенной остро- 
ты заключается въ остроумномъ употребления слова. фег: ово 
значатъ „трижды“, „трираза“. Въ выражев1в; „1ат &11 41х1 ег 
фиПиз @сЦиг, Фег можно слышать отвосящамся къ @хЬ, что 
значить „свазалъ три раза“ или въ Тиз, и тогда полу- 
чается имя Теги из. Съ ватяжкой можно было бы передать 
данное м$сто на руссый языкъ, зам$нивъ има „Тегбииз“ 
фамилтей „Трипольск!й“. О немъ (Антон.) мамъ (автеръ) на 
сценз сказалъ въ прасутств1а Автонива: „когда онъ, ошелом- 
ленный, спрашивалъ раба объ имени любовника своей же- 
вы, тотъ сказалъ три раза: „Польсв!1й“; когда же онъ, все 
еще озадачевный, продолжалъь спрашивать, рабъ отвЪтилъ: 
„уже сказалъ я тебЪ не разъ, —три (,) Польскимъ онъ на- 
зывается“. Прим. ред. 
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лы въ цзль. Такъ, про другого императора извЪстно, 
что онъ нё понялъ истиннаго смысла еще бол%е ядови- 
таго намека, и его удалось убздить, что нзтъ никакого 
ада въ” томъ; чтбовъ его ‘присутств!и  сказалъ по-грече- 
ски одинъ изъ исполнителей мима. Актеръ ‘сказалъ: 
‹«Оигаб ппо’. поп ро{езё осс1, а ши $ осс1Наг. ЕВе- 
рвапз `сгап4!8 езё её осс1@ фиг. ео `ФогИз езё её осе1- 
диаг, Иот1$ РогИз. её её осо Цаг, ‘сауе па о8 Г Зт- 
0103 поп Итез 1“). Нацо’ однако думать,‘ что’ падкая 
на ‘все пикантное ‘публика поняла намекъ, точно такъ 
же, какъ она’ жадно ухватилась за парадокеъ изъ дру- 
гого ‘мима, будто ш иво апиа[о 6опоз ргтефрез роззе 
регзсг Е а(ие  Чершат '*°). Для того, чтобы подобные 
намеки достигли: своей ‘цЪли и ‘произвели ‘должное впе- 
чатлЪн!е на публику, вадо, чтобы въ настроени  послд. 
ней было явное предрасположен!е къ усматриваню нва- 
мека на слишкомъ наболЪвиия злобы дна и, можеть 
быть, ‘при боле покойномъ настроенти публики и менфе 
обостренныхъ отношенахъ ея къ правительству, оста- 
лось бы совершенно незамВченнымъ то,’ что ‘тогда вы: 
звало цзлые‘ скандалы, которые ‘приходилось ‘ прекра- 
‘щать путемъ карательныхъ мфръ по отношен!ю къ актё- 
рамъ, которымъ и безъ того жилось не особенно слад- 
ко. Зная настроен1е римской оппозищи во время импе- 
рти, мы должны думать, что деликатность этихъ наме. 





145) 0. ВЪеск. Сопиеогит 2. Зр. 379. № 13. „Кто ве 
можеть пасть отъ руко одного, падаетъ отъ рука. многихъ. 
Слонъ громаденъ, и его (все-таки) убиваютъ, левъ силевъ, 
и его убиваютъ, тигръ силевъ,. и его убиваютъ, остерегай- 
ся многихъ, если не бопшься отдЪльвыхЪъ людей“. 


16) 4. Стр. 318. № 10. „На одномъ кольц можно 
изобразить имена и портреты (всЪхъ) хорошихъ государей“. 
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ковъ ‘и сравнительное безсил!е ихъ зависитъ вовсе не 
отъ незлобивости тогдашнихЪъ памфлетистовъ, которые 
могли смЪло разечитывать на тзмъ больпий успЪхъ, 
чЬмъЪ сильнЪе ‘зад®вали они и безъ того уже натянутые 
нервы тогдашней публики. Мимы ‘не только ‘задЪвали 
живыхь, но не щадили и мертвыхъ. Такъ, Световй про 
похороны Веспасбана разсказываетъ 1“7), «Гауог агсв1- 
шииу8 регзопат етаз {егеп$ ИпНаозаае, ипё езё тоз, 
Гасба ас 91а мм, пцеггосайз райат’ ргосатаютг ив, 
Ччапй Гапаз ‘ер рошра сопзате иё ацац, зезегйо 
сепйеп$, ехс]атауй, сешат эИл зезегйа агепё, ас 
зе уе] 1щ Т1егии рголсегепь. 


По поводу этихъ многочисленныхъ политических 
аамековъ, заключающихся ‘въ памятникахъ римскихъ 
мимовЪ, извЪстный изслВдователь мима у. Вес въ 
своей очень трудолюбивой книгЪ 1“) заявляетъ, что 
они служатъ лучшимъ доказательствомъ того, какъ вы- 
соко цВнило римское правительство священную непри- 
косновенность мима, получившаго благодаря этому чуть 
зи не аристофановскую свободу. Черезъ нЪсколько стра- 
НИЦЪ тотъ же ученый пишеть 149); ‹въ мим$ было что- 
-то’ особенное, чтб снискивало ему особенное благоволе- 





197) Биеф. Уезраз. 19. „Первый актеръ Фаворъ, изобра- 
жавш1й Веспастана (во время его похоронъ) и подражавший, 
согласно существующему обычаю, поступкамъ и словамъ 
императора при его жизни, спросивъ пра всЪхъ у зав$-. 
дуюшахъь государственными финансами, сколько стойтъ 
устройство торжественной похоронной процесса, и услы- 
шзавЪ „десять миллоновъ сестерщевъ“, воскликнулъ: „дайте 
мч сто тысячъь и бросьте меня хоть въ Тибръ“. 


8) „ег Миииз“. Г. 1. Стр. 190. 
3) Стр. 203, 
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не воЪхъ ‹великихъ м!ра сего», начиная съ тиранна 
Дюниея и Филиппа македонскаго волоть до императо- 
ра. Юстин!ана, Шоанна Палеолога и Баазета, султана 
османовъ.. Неговоря уже о томъ, какъ мало данныхъ 
у насъ для того, чтобы подписаться подъ отдфльными 
частностями этого восторженнаго восклицания 15°), общая 
картина. благожелательнаго отношен!я римскихъ властей 
къ мимамъ, какъ ее рисуетъ Рейхъ, едва ли соотвЪт- 
ствуетъ дЪйствительному положен1ю вещей. Его взглядъ 
становится еще болЪе страннымъ оттого, что онъ пре- 
красно помнитъ хотя бы то, что Светонй разсказыва- 
етъ про Домищана, который «066196 её Немташ й- 
Пош, 40а81 зсаеп1со ехо1о заб ретгзопа Раг113 её Ое- 
повез фФуогйии па сот. ахоге (ахаззеф 151), а какъ 
извзстно всякому, кто читалъ хотя бы только Свето- 
‘ня, ЭтотъЪ случай является далеко не единичнымъ. Но, 
если даже глядфть на вс эти случаи кровавой распра- 
вы съ актерами, рискнувшими задЪть за живое силь- 
наго человЪка, какъ на нЪчто исключительное, то не- 
ужели для Рейха доказательствомъ терпимости римскаго 
правительства по отношен!ю къ мимамъ могутъ служить 
также и тъ многочисленные законодательные акты, ко- 
торыми представители этой власти старались ‹соёгсеге 
Псепйат» (обуздывать вольность) сцены '??), Эти акты 





150) НадЪюсь, что недорззум$ в1е, вапримфръ, по ко- 
торому Юстив1ана заносиля въ ряды принцишальныхъ по- 
клонниковъ мима, какъ литературнаго жанра, разс$яво. мною 
въ „Очеркахъ изъ истори древнеримскаго театра“ (С.-ПВ. 
1903. Стр. 162 сл.), гдЪ я старался подзерквуть, тв личные 
мотивы, которые руководили Юстин1аномъ ‘при издан1и за- 
коновъ, которымв н$еколько расшарялись права мимовъ. 

151) Зиеоп. Оошй. с. 10. „Казнилъ онъ также Гельви- 
дЛя — сына за то, что онъ въ закпючительной театральной 
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меня заставлаютъ р$шительно протестовать противъ 
утвержден!я, будто римсый мимъ пользовался такою же 
священной свободой, какь и комеди Аристофана. Если 
бы это было такъ. тогда, навфрно, римеке актеры не 
пользовались бы такъ р$дко 153) возможностью со сце- 
ны показывать въ настоящемъ освЪщени правителей 
Рима, которые такъ усердно своими поступками давали 
пищу сатирическому остроум!ю, да и въ тЪхъь рЪ$дкихь 
случаях, когда актеры рЪшались на это, они не ста- 
рались такъ тщательно прикрывать истинный смыслъ 
своихъ остротъ, и разница между свободой Аристофа- 
новскихъ шутокъ и боязливой осторожностью римскаго 
театра проиеходитъ, главнымъ образомъ. отъ различ- 
ныхъ политическихъ условй, при которыхъь жизъ Ари- 
_стофанъ и авторы римскаго мима, 

Доводы Рейха мало выигрываютъ въ убъдительно- 
сти отъ того, что для доказательства той любви, которою 
пользовались исполнители мимовъ у императоровъ, онъ 
называегъ Латина. котораго, конечно, не даромъь такъ 
прославляеть Марщаль '?*). ДЪло въ томъ, что едва ли 
возможно опредзлить, за что больше любилъ Домищанъ 





цьес$ поглумился будто-бы надъ разводомъ его (Дом.) съ 
женой въ лицЪ Париса и Эноны“. Вей. |. 1. р. 190 ср. 
Эиеф. Са. 27: АеПапае робат оЪ ашЫхит 1061 уетяещит 
пефа зтри{Пеаыт Вагепа епт стетау!. „Поэта-автора ателла- 
ны онъ сжегъ на кострЪ посреди аревы амфвтеадтра за сти- 
окт, заключавш1й въ себф двусмыслевную шутку. 


152) О пахъ см. мои „Очеркв“, стр. 145. 


153) Случаи эти сопоставлены у (. Коте — „безсеме 
Чез Тпеабетгз“. Гаетроги. 1897, Т, стр. 343. 


15%) См. Маг. [Х, 29. 
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Латина: за игру или же за то; что онъ былъ. однимъ 
изъ самыхъ надежныхъ доносчиковъ "5°). 


Если бы Рейху удалось доказать покровительствен- 
ное отношен1е римской власти къ миму, то получиловь 
бы нЪ$что чрезвычайно странное: римское правительство 
покровительствовало бы какъ разъ тому виду поэзи, 
который быль одвимъ изъ вфряъйшихъ оруй оппози- 
щи 156): гораздо понятнЪе та борьба противъ мима, ко- 
торую римское правительство на самомъ дДЪлф и вело, 
и сл5дами которой являются ТЪ самые неоднократно 
изданные римскимъ правительствомъ противъ исполни- 
телей мимовъ законы, которые совершенно опроверга- 
ютъ мнЪше Рейха. 


Необходимо эти съ трудомъ собранные случаи вм8- 
шательства римскаго театра’ въ политическую жизнь 
сопоставить съ той’ видной ролью, которую’ играль 
театръ въ обществевной ‘жизни Греши, гдз хотя бы 
только т$ комеди’ Аристофана, которыя дошли до на- 
шего времени, даютъ возможность '7) всесторонне пред- 
ставить себ политическую программу той парт!и, пред- 
ставителемъ которой являлся Аристофанъ. НЪтъ нужды 
особенно подчеркивать, какую громадную роль сыгралъь 
въ ХУШ вЪЕБ ФранцузскЙ театръ для торжества про: 





155) См. схоли къ Ювенала 1\ 53 п [ 35, гдЪ Латинъ 
отнесенъ къ числу пеи1ззитт @е!абогез (негодвзйшихъ дово- 
СЧИКОВЪ). 

15°) См. Г. Буассье. „Опиозищя при ЦезарЪ“. Рус’ 
перев., стр. 62. 

157) См. ТИ. КосК. „Атгзборвапез а13 ПО1е№ег ипа Рон Кег“ 
Влеш. Миз. 39 (1884) р. 134 34. 
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свзтительныхъ идей '5*). Любая «прохладная» комед!я 
Петровской Руси вводитъ насъ въ самый разгаръ по- 
литическихъ страстей 13). И сравнивая съ этими про- 
явлен!ями ожесточенной и совершенно открытой борьбы 
театра только что названныхъ странъ съ тфмЪъ, что 
происходило въ этомъ направлен!и на сценз римскаго 
театра, нельзя не признать, что, если иногда негодова- 
не прерывазо и его едва ли добровольное молчан!е, то 
борьба эта принимала характеръ не правильно органи- 
зованной войны, а отдфльныхъ вылазокъ волонтеровъь, 
принужденныхъ дЪйствовать изъ-за угла и обречевныхъ 
почти всегда на суровую расплату за свои набЪги въ 
неуказанную область. Это въ свою очередь опредЪляетъ 
для насъ ту м$рку, съ которой мы должны приступать 
къ римекимъ пьесамъ для опредЪлен!я степени ихъ по- 
литической тенденц!озности. Мы заранфе должны знать, 
что пьесы въ родЪ «Ульриха фонъ Гуттенъ» ХЛассаля 
или ‹«Ткачей» Гауптмана, римск!Й репертуаръ дать намъ 
не можетъ, но въ то же самое время мы должны по- 
стоянво зорко смотрЪть за тзмъ, чтобы среди сотни, 
другой совершенно ‹нейтральныхъ стиховъ» не ипросмо- 
тр$ть ловко замаскированный намекъ, полный самой 
жгучей связи съ дйствительностью. 


Б. Варнеке. 
сы 


153) См. Ив. Ив. Ивановъ. „Сатирическая комед!я во 
Франца“. Артасть № 35. „Реформа обществеввыхъ отно- 
шен1й во французской драму ХУШ в.“. „Русская Мысль“. 
1894. №№ 4 в 5. 

153) Н. С. Тахонравовъ. „Русскя драматичесв!я сочи- 
нен1я“, т. [, стр. ХХХГ. 
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Мнфния о русскомъ правописани Игн. Викент. 
Ягича, Фед. Евг. Корша, Ант. Сем. Биудило- 
вича и Алдр. Ив. Томсона ‘). 






«а ысль объ упрощен!и русской ореографии, сно- 
уе ва возникшая въ московскомъ педагогиче- 
скомъ обществЪ по поводу моей лекщи о лженаучности 
нашего правописан!я *?) и поведтая къ ходатайству 
въ такомъ смыслв передъ министерствомъ народнаго 
просввщени, правда, отклоненному за неблаговремен- 
ностью, вызвала въ печати цзлый радъ отзывовъ, изъ 
коихъ наибол5е выдаются, отчасти по обстоятельности, 
отчасти по именамъ своихъ авторовъ, отзывы академи- 
ковъ И. В. Ягича и 0. Е. Корша, бывшаго про- 
фессора, теперь члена совзта министерства народнаго 
просвзщен!я. А. С. Будиловича и одесскаго про- 
фессора А. И. Томсона. 
Изъ четырехъ названныхъ ученыхъ двое —Будило- 
вичъ и Томсонъ— являются решительными противника- 





1) Мафия эти пр1обрЪтаютъ терерь вовый интересъ 
велЪдетв1е образованья при Императорской Академ1а НауЕъ, 
подъ предсфдательствомъ АвгустЪйшаго ея Президента, ко- 
мисс1и по вопросу о русскомъ правописав1и, къ участью 
вь которой удостоился приглащен1я и авторъ настоящей 
статьй. | 

2) Р. 0. Бравдтъ. О лженаучности вашего правописа- 
н1я (Публичная лекц!я). Оттискъ изъ [-—Повыш. «Фивлол. 


Заи.». Воронежъ, 1901. } 
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ми реформы, двое, притомъ болЪе авторитетные --Ягичъь 
и Коршъ, — хотя и не становятся прямо на сторону пе- 
дагогическаго общества, но въ сущности ему сочув: 
ствуютъ. 

Будиловичъ (начну съ него: въ разборЪ сво- 
емъ я не ‘буду итти’ повременнымъ, а другимъ. болфе 
удобнымъ, порядкомъ) прямо выступаетъ противъ пе- 
дагогическаго общества и озаглавилъ свою брошюру 
(29 страницъ) ‹О Московекомъ проект упрощенйя рус- 
скаго правописан!я» (Юрьевь 1902— изъ Сборника 
Учено-литературнаго Общества при Императорекомъ 
Юрьевскомъ Университет, томъ У). | 
Оппозиция Б—ча нисколько не является неожидан- 
ностью: говоря въ своей лекщи (стр. 48) о ‹раздаю- 
щихся нерздко въ пользу ореографическаго обычая го- 
лосахъ серьезныхъ и почтенныхъ филологовъ›, я ду- 
маль прежде всего именно объ АнтонЪ Семеновичф. 
Велвдств1е этого я уже въ самой лекщи, а затЪмЪъ въ 
отв®тЪь ДАлексвю Серг. Бзлкину (%. М. Н. П., 1902, 
августъ, стр. 50) вкратцВ указаль и опровергъ, чтд 
могъ бы, по моимъ предположен!ямъ, возразить Б—чъ. 

Б—чъ. думается мнЪ, опасенъ для реформы сво- 
имъ именемъ, на которое иные будутъ ссылаться, не 
входя въ оцфнку представленныхъь имъ доводовъ; 0со- 
бенно же у чего опасно было бы обвинен1е (если бы 
таковому повзрили власти), что мы, хотя и безсозна- 
тельно, плодимъ сепаратизмт, и сЪемъ смуту (стр. 24— 
25). Едва ли однако Б—чъ можетъ сдЪлаться вождемъ 
сознательной и многочисленной оппозищи, т. к. конечно 
лить весьма немног!е примкнуть къ его программ 
полнаго застоя въ ореографт--даже А. С. Бъакинъ 
(Вопросъ. объ | упрощенш. русской ореографш вт Мо- 
сковскомъ Педагогическомъ Обществв. Щ. М.Н. Ц); 
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1902, январь). кое-что уступаетъ: безусловно жертвуеть 
ижицей и еитой, готовъ устранить Ъ; не особенно’ ‘рас- 
пинается и за Ъ. 

Мотивировка же у Б —ча крайне слабая: онъ воз- 
ражаетъ не столько какъ языков дъ, сколько‘ какЪ архео- 
логъ, публицистъ и славянофилъ. 

Прежде! всего Б—чъ‘упрекаеть составителей: про- 
екта въ томъ, что разсужден!я ихъ въ ‹ДокладЪ о пра- 
вописан1и› —содержанье. какового‘ доклада онъ  изла- 
гаетъ, — разсуждения, легийя въ освоване предлагаемой 
реформы, не являются новостью (стр. 9). Упрекъ едва- 
зи умЪстный у какого то ни было критика, твмъ менъе 
у критика-охравителя. Именно, если бы’ реформаторы 
измыслили что-нибудь совершенно новое, ови’бы отр%- 
шились отъ потребностей дЪйствительной жизни, и при- 
готовили бы своему! двлу неизбъьжный провалъ. Съ дру- 
гой стороны, ‘его самого съ ‘полнымъ правомъ можно 
упрекнуть, что онъ безъь надобности твердитъ зады, 
которыхъ реформаторы якобы не знали или не взвЪеи-. 
пи (стр. 28). Странно ‘также винить насъ, что мы въ 
краткомъ докладЪ изложили вопросъ не столь подробно, 
какъ Гротъ въ цЪлой книг; притомъ же суть дЪъла 
представлена достаточно ‘обстоятельно и ‘ясно. Тамъ, ГД’В 
возражатель усмотр$лъ неясности, онъ просто приди- 
рается. 

Такъ, онъ напрасно видить неопредвленность въ 
положени, ‘что со звуковой стороны «правописан1е не’ 
должно отражать особенностей какого-нибудь д!алекти- 
ческаго произношен!я», и спрашиваетъ (стр. 10), ра- 
зумЪется ли здЪсь подъ д1алектомъ какой-нибудь област-. 
ной литературной языкъ. или мВстное нарЪч1е, либо’ 
жаргонъ. Очевидно, что ‘мы разумъли и 10, ‘и другое, 
и третье, и считались только съ литературнымъ  произ- 

1* 
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ношенемъ. Достаточно ясенъ/ (конечно, ^ не безусловно 
точенъ: вЪздь, филология: не математика) ‘также нат 
принципъ сохранен1я этимологическаго вачала, посколь: 
чу. оно ‹проявляетея въ современномъ литературномъ 
язык, и нечего спрашивать: чтбоздЪеь означаетъ, «про- 
является»? Чувствуется? Сознается? Выясняется: путем 
научнымъ?. И кому прояваяется:” Сезграмотному школь- 
нику, человЪку. образованному; ученому спещалисту? 
(10 же). Очевидно же наша реформа имЪла въ. виду не 
КНИЖнНИКОВЪ, а ТМЪ мензе языковЗдовъ, и рЪчь идетъ 
о тъхъ проявленяхъ, первоначальнаго звука, которыя 
легко могутъ быть зам чены даже дВтьми и ороетозю- 
динами, и на; как!я ‘постоянно ссылаются учителя при’ 
обучени. грамот%., напр. ‹присутств1е въ мужескомъ родЪ 
‹ловЪк» (звуковъ 0: и В; о измВнивтихся въ женскомъ 
родв ‹лафка> въ аи въ ф.. Бр-чъ, видно, не. доста- 
точно вдумалея въ наше, хорошо взвфименное выражене, 
которое именно ‘гочн$е. предиочитаемаго им'ъ гротовскаго 
и ломоносовскаго: «елЪдовъ происхожденя и сложеня 
рЬченй», о коихъ ‘говорить ЛомоносовЪ, если только 
таковые дЪйствительно сохранились въ живой рёчилои 
чисто-звуковая ореограф!я не закроетъ—стакъ, въ на- 
шемъ примфрз и при ней совершенно ясно, что ‘древ-: 
нзйш!й видъ корня есть 1-0-в. 

Упрекъ намъ въ томъ, что, если даже признать, 
вь виду постепеннаго измзненая языка, необходимость 
пер'одическаго пересмотра ореографии, мы выстуваемъ 
съ таковымъ слишкомъ скоро посл гротовекаго (стр. 11), 
опять-таки неоснователенъ. о потому что Гротъ, намз- 
тя въ своихъ «Опорныхъ ‹вопросахъ русскаго  право-. 
писан!я» настоящую реформу, свелъ таковую въ «Рус- 
скомъ правописан!и» ; чт называется, на нфтъ. 

Чтобы уронить научное достоинство Доклада, Б— чъ,: 
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умолчавь объ участи въ дВлВ академика Фил. 9 `Фор- 
тунатова и отведши меня ‘(лекшя  котораго будто-бы 
мало пригодилаеь реформаторамъ, т. к. я— замЪтьте. 
въ теори!-—стою ‘за писане” «по звовамъ», какъ Тре- 
дьяковек!Й), подчеркиваеть' в’сколько неточное выражен!е 
Доклада о несовсЪмъ‘выясненномъ ‘ явленти: о’ степени 
магкости звуковъ Чи Щ (у Б-ча, стр. 12, прим... по 
опечаткВ — весьма зловредной опечатк®!- Чи Ш). Овъ, 
конечно. правъ, что, цитуя по этому елучаю Б%акина, 
указываетъ на желательность ’ рЪшить ‘вопросъ объ от- 
твнкахъ слоговъ Ча Ч0 Ща що! ит. д. экспериментнымъ 
путемъ; однако забылъ, что намъ вечего думать о’ вве- 
ден!и въ’ письмо тфхъЪ тонкостей, которыя здВсь обнару- 
жатея, а т5мъ мевнФе ему. 

Насчеть  внашихъ пробныхъ ‘диктовокъ Б—чъ го- 
воритъ, будто въ нихъ ошибки считались неправильно 
(стр. 16); между тВмъ естественно’ было ‘считать ошиб- 
ки по Гроту, по коему! испытуемые обучались. Тутъ же 
дЪлается намъ упрекъ въ нелогичности: будто мы утвер- 
ждаемъ, что въ основав ненолвой грамотности въ сред- 
нихъ’ учебныхъ заведеняхъь лежитъ ‹мвимый» Форми- 
зизмъ и культъ буквы (тр. 17) О формализм8 и бу- 
квофдетвЪ говорится у насъ совевмъ въ иной связи, а 
именно какъ ‘о тормазв при изученти болЪе существен- 
ныхъ сторонъ родной ‘словесности. 

Возраженте; что мы ‘въ своемъ полуэтимологическомъ 
правописан!И даемъ слишкомъ” большой перевЪзсъ фоне- 
тик$, неосновательно (срав. мой отвзтъ Б$лкичу, стр. 34; 
прим. 2), и находится въ связи съ непонимашемъ наше- 
го принципа не считаться ни съ прежними вЪзками, ни 
съ областною р5чью. Поэтому, мы (ваперекоръ Б—чу, 
стр. 21) вполнЪ, естественно предлагаем» писать «добра 
го› черезъ о-в-о-—какъ въ сущности уже’ я въ своей 
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лекщи, стр. 41; вВдь на Г въ обыкновенной р№чи ничто 
‚ве указываетъ. а 0 слышится то ва первомъ мЪст8— 
злого, то ва второмъ-—того. Да и насчетъ полнаго от- 
сутств1я этого окончан!я въ народныхъ говорахъ: (тамъ- 
же) я могу сдвлать поиравку: ‘произношен!е дбброво, 
синёво отмфчено какъ бронницкое, какъ бЪлозерское, 
какъ кадниковское и какъ тотемское (въ Тотьмв—ря- 
домъ съ -ова) 3). | 

Совершенно неубЪдителенъ Б--чевъ доводъ въ поль- 
зу $ (опровергнутый: уже въ дополнительномъ экскурсЪ 
о буквВ $ при моей лекци, стр. 52—53), будто $ про- 
является донын® въ явленяхъ «динамическаго» или 
подъемнаго движен!я корневыхъ гласныхъ” (стр. 18): 
живая р$чь представляетъ мзну коренныхъ. гласныхъ 
лишь какъ ‚ пережитокъ— между видфть и вЪдать, 
даже между липк!Й` и слЪ покъ, ближайшей связи 
не чувствуется. Звуковая же разница между «мёд» и 
«ДЪД» и у васъ можетъ быть выражена достаточно. ясно. 
Въ этомъ случаз ворочемъ общее собране Педагогиче- 
скаго общества н%®сколько исказило проектъ комисе!и, 
предположивши писать 6 не всегда, а, по крайне не- 
опредВленному правилу, только «въ необходимыхъ ‘слу- 
чаяхЪъ». з 

Въ пользу Ъ Б--чъ (стр. 19), среди другихъ, давно 
опровергнутыхъ, доводовъ, ссылается (кажется, это ново) 
на т0, что только его присутстыемъ объясняется ц%- 
лость звонкихъ согласныхЪъ въ исходЪ словъ у малорос- 
совъ: «Бог, д, гриб». Не настаивая здЪсь на своей 
догадкЪ, что конечные звонк!е д. б. вовсе‹не уцЪлфли, 





3) Насчетъ -ово срв. мой отвЪтъ Бфлкиву, стр. 24—25. 
Укажу еще на словё «севбдвашней», «‹третёводнишней» ‚ гдз 
теперь г пряходится читать за в даже внутро’ слова. 
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а возстановлены взамфнъ глухихъ. изъ другихъ. ‘паде- 
жей *), отмЪчу; что указанное обстоятельство” говорить, 
пожалуй, въ пользу сохраненя Ъ у малороссовъ ‘но 
вмЪоть съ твмъ —за устранене его у великороссовъ; ‘а 
т. к. малороссы прекрасно обходятся безъ ъ, то’ вели- 
короесы могутъ это и подавно ®). Ссылка же на параз- 
лелизмъ между употребленемъ Ъ иь (стр. 20) обра- 
щается лишь къ нашей зрительной привычкв и при- 
страстю къ чисто внЪшней стройности: развЪ поляки 
затрудняются отсутстнемъ твердаго знака въ какомъ- 
нибудь слов зеп, хотя и ставатъ мягк (акутЪ) надъ 
словомь ей? Да и параллелизмъ у насъ уже ‘нару- 
шенъ, т. ®. мы ‘пишемъ напр. полька, горько и 
Санька съ Ь, а полка, горка и санки— безъ. Ъ. 


БолЪе внушительные доводы Б - ча взяты не изъ 
области науки, а изъ области славянофильскихъ и пат- 
р1отическихъ воспоминанЙ ‘и вожделЪнй. Для него наше 
теперешнее письмо есть то же древнее, святокириллов- 
ское, и будто бы одно способно служить объедивяющимт 
звеномъ для славянскихъь письменностей. Естественно, 
конечно, желать, да и можно надзяться, что  руссюй 
языкЪъ станетъ междуславявскимъ: но, чтобы для этого 
имвло значенье современное правописан!е — нев рно. 
Одно лишь болгарское письмо сходно съ нашимъ; да и 
го тамъ нЪть Ы, нЪтЪ |, а съ другой стороны есть х, 





“) Лекща по истораческой грамматикЪ русскаго языка, 
вып. [, фонетика, Москва 1892, стр. 126. 

_ 5) Оговорю еще, что, если сохраненье звовкихъ исхо- 
довъ можеть быть обращено въ пользу конечнаго ъЪ, то дру- 
гая особенность малорусскаго выговора: в1л вм. колъ, лтд 
вм. ледъ, находящаяся въ связи съ он м нтемъ глухого и 
возникновеньемъ замкнутыхъ слоговъ, говоритъ противъ него. 
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и есть Ъ. въ значен!и гласнаго звука. Напротивъ того, 
при. изученьи  русскаго языка упрощенная правопиеь 
пригодится ‘другимъ славянамъ такъ же, какъ и намъ. са- 
мимъ А чтобы болгаре, или же. сербы. при прежней, 
славяноеербской, ореографли. могли читать и понимать 
русекя книги, не учившись (или наоборотъ, роефяне— 
болгарск!я и еербек!я)- это рьшительно слЗдуетъ отри- 
цать. (Въ этомъ мЪетЪ. я точнь$е изложилъ и опровергъ 
то; что ‘у Б -—ча являетея въ вид громкой, заключи- 
тельной фразы). 

На той же. 29 ой ‘страниц, Б—чъ насъ пугаетъь 
опасностью возбужден1я въ. настоящую ‘роковую. годи- 
ну... споровъ между писателями и читалелями, педаго- 
гами и учениками». Какъ будто нельзя расходиться въ 
правописвомъ вопросз и дЪъйствовать весьма дружно въ 
другихъ областяхъ! Взять хоть для прим$ра самого Анто- 
на Семеновича и мена. Чтобы возникъ раздоръ «изъ-за 
той или другой кирилловской буквы», дЪйствительно 
было бы неразумно; во кто же взываетъ къ оружю, 
если не самъ нашъ негодуюцИй противвикъ? Въдь пе- 
дагогическое общество имЪло въ виду постепенную и 
мирную реформу, безъ малвйшаго притЪзенен1я кого бы 
то ни было. 

Утверждая, что малорусская кулишовка обособила 
западныхъ малороссовъ отъ великороссовъ (стр. 28—24), 
Б-—чъ превращаетъь слЪдетве въ причину. ОтдЪленные 
огь Роса галичане не такъ легко могутъ наузиться 
литературной русской рЪчи; государственное же отд%- 
лен!е ихъ (съ присоединенемъ къ Польш%) произошзо 
еще въ ХГУ вЪкЪ, когда не бызо не только кулишовки. 
но даже. петровской граждавицы. Суть дЪла и здЪеь не 
во вн®шнемъ сходствЪ на  бумагЪ, а въ томъ; этобы 
малороссы знали общерусскую р$чь исвъ, широкихъ 
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размврахъ ею пользовались. — Впрочемъ, по части. вн®ш- 
ности, наша реформа (устраненемъ Ъ и $) посодЪйство- 
вала бы сближен!ю граждавицы съ кулишовкой. 

Въ перемвнЪ ‘ореографш Б-—9'ъ видитъ опасность 
для семьи (произойдеть де раздоръ отцовъ и дфтей), 
отречене отъ завЪтовь предковъ и чуть ли не ересь 
(стр., 23). Онъ знать не хочеть, что упрощенье орео- 
граф!и, удален1е ея отъ латинской, не повлекло за со- 
бой у итальянцевъ и, испанцевъ отпаденья отъ католи- 
чества, что введенье въ сербскую азбуку н%мецко латин- 
скаго ] не совратило сербовъ въ латинство. 

Б—чъ, положимъ, въ «стародавнемъ» (не очень, 
п. не во всфхъ. отношен1яхъ!) «‹«графическомъ обликЪ 
зитературваго языка» видитъ «нравственную ц$вность 
(стр. 26). Эта нравственная сторона вопроса, конечно, 
состоить не въ томъ, чтобы писан1е лишнихъ буквъ 
дЪлало людей добрЪй или честнЪе, а ьЪ томъ, что здЪсь 
проявляется вЗрность роднымъ обычаямъ, уважене къ 
предкамъ Однако. такая вЪрность похожа на взрность 
л$ниваго раба, зарывшаго довзренный ему талантъ вЪ 
землю (Мате. ХХУ. 25—21); да и объ уважеви къ 
предкамъ лучше не заговаривать, ВЪздь Ъ и $ люди 
обыкновенно выводятъ чисто машинально-—даже самъ 
Б—чъ, конечно, лишь изрздка надъ ними задумывается 
и умиляется; большинство же людей. если задумается 
надъ этими знаками, то признаеть ихъ излишество, и 
ужъ никакъ не почувствуетъ благоговЪ я ко введшимъ 
ихъ въ употреблене предкамъ. 

Н»который расколъ, правда, можетъ произойти при 
нашей реформ —а именно въ области самой ореографли. 
Но кто же будеть раскольниками? Самъ БЬ—чъ и его 
единомышленники, Мы же, если наше дЪло восторже- 
ствуетъ, сразу провозгласимъ примирительное начало— 
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правописное единов%рте. Однакои не желая никого пре- 
слфдовать за ореографическую вру, все-таки нельзя не 
напомнить нашимъ старов$рамъ слова апостола: ‹писмя 
оубиваетъ, а духъ животворитъ» (П Корине. 3, 7). 

Еще болве странное впечатлЬ не, чВмъ брошюра 
А. С. Бча, производить разсуждене А. И. Томсона. 
Б—чъ ослвпленъ  славянофильскою ‘и алжепатрютскою 
тендленщей, а Т., видимо, разсуждаетъ спокойно; во 
столь же далекъ и отъ истинно-научнаго, и отъ разумно- 
житейскаго взгляда. 

Томсонъ поевятилъ вопросу цзлую книгу (168 стра: 
ницъ}, подъ загламемъ: «Къ теор1и правописантя и мето- 
дологи преподаван1я его въ связи съ проектированнымъ 
упрощенемъ русскаго правописаня› Одесса 1903. 
Впрочемь сочинене это отчасти потому довольно 
объемисто, что изложено н%зсколько мудрено и многосло- 
вно, И съ постоянными повторентями. 

По части обучев!я Т. ‘высказалъ’ кое-что `д®льное 
(насколько однако новое?). Онъ, конечно, правъ—я лично 
‘считаю это аксьёмой, — что правописанью ‘не слдуетъ 
обучать посредствомъ диктовки, т. к. сдЪланныя, а за- 
тВмъ  исправленныя учителемъ ошибки обыкновенно 
оставляютъ по себЪ лишь смутное представлене о двухъ 
написаняхъ, изъ которыхъ одно, но неизвестно, кото- 
рое, ошибочно. Дйствительно, диктовка хороша лишь 
какъ повфрка; учиться же надо преимуществевно ‘пу- 
темъ списыванья $). Однако, когда Т—нъ напираетъ на 
важность этого чисто механическаго пртема, и подчер- 


5) ОтмВчу еще, какъ удачную мысль Тр—на, желан!е 
упростить шрифтъ (стр. 143). Но эта мысль не вова: упро- 
щенье азбуки, между прочимъ, путемъ уравнен1я большохъ 
и малыхъ буквъ, предлагали уже г.г. Езерсктй (Международ- 
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киваетъ; ч10 не слздуетъ преподавать ореографлю ввидЪ 
правилъ, а Также, что высшее зване по этой’ части 
состоитъ въ машинальной правильности письма, то не 
произноситъ ли овъ безсознательно самый рЪзк1й при 
говоръ надъ отетаиваемой имъ ореографтей? 
Можно ли признать разумною. такую’ вещь, которой вель- 
зя разумно истолковать, и которую ‘приходится усваи. 
‘вать чисто-внзшнимЪъ образомъ?—И противъ пробныхъ 
диктовокъ нашего педагогическаго обиества Тр—нъ, 
подобно Будиловичу и Б%лкину, возражаетъ; но возра- 
жентя его столь же несущественны. 

‘Разсужденье о правописании, ‘составляющее первую 
часть томсоновой книги, начинается съ указан!я, что 
цфли, которыя должны пресл$довать ‘разумное правопи- 
сане, надо установить экспериментальнымъ путемъ, 
посредствомъ психологическихъ изслфдованиЙ (стр. 4—5); 
‘причемъ авторъ скромно оговаривается, что самъ не 
ршаетъ вопроса окончательно (стр. 7). Эта, вебезын- 
тересная, но для дфла совсфмъ ненужная ‘психология 
является у Т— ва главнымъ образомъ ввидз самонаблю- 
ден!я (стр. 15, 16, 17),— но полагаю, что. буквенная 
практика интеллигента, особевно же филолога. весьма 
плохая мЪфрка для изслЪдован1я психологи малолВтнихъЪ 
школьниковъ. Впрочемъ Т— нъ съ высоты своей каведры 
и не желаетъ особенно смотрЪть на потребности школы, и 
совсфмъ не стремится къ облегчен1ю учениковь (стр. 123, 


119. 196). 


Въ правописномъ дЪлЪ Т—нъ оказывается такимъ 
же рЪшительнымъ консерваторомъ, какъ и Б—чъ. Воз- 





вая азбука, С.-ПБ. 1883), Колтановсвй (Реформа русской 
азбуки, Винница 1900) и Герасимовъ (Подарокъ непзгнаннаго 
неба, ‹рожокъ-самъ-гудокъ», пли новыя пфсви, новыя ръ- 
чи, новая грамота. Москва 1901). | 
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ражая  реформаторамъ (намъ.’ московекимъ; и о своимъ 
одесскимъ. проектъ которыхъ’ будто бы «во многомъ» — 
дЪъйствительно лишь кое въ чемъ--расходится еъ нашимъ, 
стр. 104 —105), онъ 'утверждаетъ, что реформаторы 
смотрзли на’ вопросъ односторонне. Односторонность 
эта состойтъ въ томъ, что мы думали только’ о потреб- 
ностяхъ школы. А «новая» точка зр$я Т-— на; утвер- 
ждающаго между прочим, что лженаучное, съ одной точки 
зрн1я, съ другой—можетъ оказаться ваучнымъ (стр. 3), 
это—вс$мъ намъ хорото’ знакомое сознане’ грамотея, 
коему всякое отступлен1е ‘отъ привычныхъ начертан1й 
представляется страннымъ (стр. 24, 26, 42.46, 49, 63, 
69, 72. 13, 76); онъ, звачитъ, собственно не сталь 
на свою точку зр$нтяа, а не сум$лъ съ нея 
сойти. Для вполн®. грамотнаго челов$ка въ самомъ 
ДЪлВ не можетъ быть. боле удобнаго письма, ‘чЪмъ 
ходачее, въ совершенствВ имъ усвоенное. Написать 
напр. глагольвую форму «5 ть съ буквою @ и ‘безъ 
мягкаго знака для насъ конечно трудвЪе, чБмъ написать 
ее потеперешвему; но совсЪмъ: не тб для начинающаго. 
Для насъ ходяч1я написан1я (опять-таки Т— въ, правъ) 
въ нвкоторомъ смыелв даже фонетичнЪе самыхъ фоне- 
тическихъ, т.е. мы: соединяемъ напр. еъ тЪмъ же’ ва- 
чертан1емъ. $-ш-ь ‚представлен!е о звукахъ ]} @ и Ш въ 
извфстныхъ оттфнкахъ: но собственно. то. что у насъ 
передъ. глазами, вовсе этихъ оттфнковъ не выражаетъ. 
Точно также французъ, видя напр. написане р-о-1-ип-# 
читаетъ именно какъ надо, р\е; но всежъ вЪдь у него 
написано пойнт, изи по крайней мЪрЪ, т. ‘к. 01 по- 
французеки обыкновенно обозначаетъ оа,— р\уа. И англи- 
чанина буквенное сочетане ]1-1-2-№-[ наводитъ на вЪрное 
и точное чтене лайт, но все-таки жъ это должно бы 
читаться лихт. м 
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Т— въ опасается. что упрощенныя, болЪе фонети- 
ческ1я написан!я заставятъ читающихъ останавливаться 
на буквахъ, тогда какъ при теперешнихь мы прямо 
переходимъ ко смыслу. Дъйствительно, такъ будетъ на 
первыхъ порахъ; но когда выработлется новая привычка, 
точвый выговоръ и в$рный емыслъ будутъ столь 
же тесно примыкать къ упрощеннымъ, на- 
чертант1ямъ, ‚ А начинающих именно этимологическтя 
написания. отвлекаютъ отъ восир1атя цЪъльнаго слова 
в» сторону отдЪльвыхъ буквъ, тогда какъ при <соотвЪт- 
ствш. буквъ, привычнымъ. звукамъ ови быстрБе будуть 
переходить отъ буквъ ко звукамъ, а отъ звуковъ— къ 
смыслу. Воть вфдь для чего важно изображене. звуков 
нашей р3Ъчи, хотя Г—нъ и считаетъь его. лишним 
(стр. 10), т. к. «намъ. нужных слова, или вЪърнЪе — зна- 
чен1е. словъ». 7). Да и про свой. ‘собственный процессъ 
писан1я авторъ признаётся, что тутъ дзло не обходится 
безъ ‹промелькнувшихъ звуковыхъ образовъ» (стр. 18, 
срв. 35 и 43). Отчего еще, спрашивается, Т. не вспо- 
мнилъ, что чисто-звуковое письмо итальянцевъ, испавцевъ 
и сербовъ столь же хорошо вяжется съ соотвЪтетвен- 
нымъ смысломъ, какъ мудреное «историческое> письмо 
французовъь и англичанъ? 

То, что французы и’ англичане не пришли къ 
упрощен1ю своихъ ореографий ‘(о чемъ не разъзагова- 
ривали у вихъ), объясняется — какъ ужъ и указано `у 
меня въ Лекщши; стр. 46—47.—не тЪмъ, что ихъ орео- 
граф!и очень удобны, а твмъ, что он плохи почти ‘до 





7) Уже въ своей лекщи (стр. 41, внизу) я; ссылаясь 
на тотъ же смыслъ, едвали неосновательно, утверждаю, что 
этимологачесв!я ухищреня именно отвлеваютъ  васъ отъ 
смысла. 
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неисправимости. Такъ, нашъ конечный Ъ можно просто 
опустить, а въ связи ‘съ устраненемъ французскаго и 
англ/йскато н& мого @ потребовалась бы крупвзйшая 
ломка. Еели не писать @ въ концВ словъ топде, ‘воще, 
то, чтобы французы не читали то, зог, надо ввести у 
нихъ новое— конечно, разумное, но имъ не привычное — 
правило, никакихъ конечныхъ согласныхъ не глотать; 
у англичанъ слово га{е цвиность, при опущени е, обра- 
тилось бы въ га крыса, › зв1те сять-=въ $1 голень, 
и ради различенья пришлось о бы ввести вовыя’ знаки 
для звуковъ 6, & и дифтонга эй. —-Что. есть возможность 
усвоить’ даже французское и английское правописате, а 
тБмъ боле русское, разумБется, справедливо —иначе 
вЪдь они давно были бы оставлены, и едвали' бы даже 
возникли; только на это изученье тратится много вре- 
мени. которое пригодилось бы для болВе полезныхъ 
занятий. | 
Реформа, говоритъ далзе Т-—инъ (опять-таки это 
старо, какъ и всЪ его возражения) угрожаетъ необхо- 
димому единству письма. ДА, единство. конечно, нуж- 
но; только въ какихъь разм$рахъ?! Разв8 есть теперь, 
да и было ли когда-нибудь, на Руси совершенное един- 
ство? РазвЪ не существовало и не существуетъ въ иныхъ’ 
случаяхъ двоякихъ написанй, вовсе не мшающихуЪ 
взаимному пониманию? Очевидно, нЪзкоторое разногласте 
вполн% допуетимо, а стремиться къ полному единству 
ореограф!и, хотябы ЦЪной узаконеня цЪлаго. ряда 
усзовностей, это — буквоздекй педантизмъ.  Вдобавокъ. 
при упрощенномъ письмЪ меньше будетъ поводовъ къ 
схоластическимь спорамъ, и легче будетъ усвоить себЪ 
обычныя начертания, т.-е. единство только выиграетъ. 
Несомннное удобство представляла бы Также бли- 
зость единой ореографии къ объединительному литера- 
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турному языку, имвющему и свое произношене; удоб- 
ство же для этой цфли «историческаго». правописан}я 
(стр. 68 и 69), ничто иное, какъ росеЙск! предразсу- 
докъ: у итальянцевъ’ вполнз звуковое правописане от- 
лично объединяетъ ихъ разнообразные говоры. Самъ 
Т—нь (стр. 134) признаётся, что звуковое письмо по 
лондонскому произношен!ю: повело бы у ангаичанъ къ 
большему единству произношения; хотя выше (стр. 126) 
и утверждаль (со значительнымь преувеличеньемъ), что 
‹по письму никто живому выговору не научится». 
Кромв единства '—нъ требуеть и постоянства 
(стр. 78, 80, 81), т.-е. онъ идетъ на тб, чтобы со вре- 
менемъ русское письмо, неизмЪвное при измЪненви вы- 
говора, стало съ нимъ въ Такое же противорЪ че, какъ 
теперь английское — трудность котораго впрочемъ по 
Т—ну (стр. 88) «въ значительной степени мнимая» 3). 
Правда, по непослЪдовательности, онъ допускаетъ ре- 
форму въ отдаленномъ будущемъ, говоря, что буква Ъ 
впослЪдетв1и, могла бы пригодиться въ смыслЪ @, при 
е=6, если бы слова взсъ и вЪсь смЪшали свои 
окончан!я, твердое и магкое, въ одномъ среднемъ; здЪсь 
онъ забываетъ, что по его взгляду традицьённые Ъ и Ь, 
хотя бы и утратили всяк смыслъ, должны быть со- 
хранены на вфчныя времена.—И къ чему такъ вужно 
томсоновское постоянетво?! Люди по большей части чи- 
таютъ сегодняшнюю газету, новЪйцие номера журна- 
ловъ, свЪ же романы, а, если берутъ въ руки прежнихъ 
авторовъ, такъ въ новыхъ издамяхъ; ходяч!е учебники 
постоянно перепечатываются. Вто же имЪетъ дЪло со 








3) Мнимость состойть въ томъ, что все-таки имЪются 
правила. Ковечно, имфются; но сложныя, и съ массой 
исключен!й | 
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стариной, тотъ скоро вчитается въ особенности ‘ея пра- 
вописи, или лучше правописей. 

Увлекшиесь своимъ единообраз1емъ и постоянствомъ, 
Т -нъ договаривается до положенля (стр. 75), что «вея- 
кгя новшества. какъ бы они ни были цвлесообразны, 
крайне нежелательны и допустимы, съ соблюдешемъ 
извёстныхъ услов, лишь въ томъ случаЪ. если старое 
безусловно негодно. а новое выдерживаетъ всякую кри- 
тику». Значить, пиши пропало: потому ‘что (прикеду 
слова кн. Вяземскаго °) «всякая челов ческая истина, 
всякое здравое мнЪзв!е имЪетъ, какъ Ахиллесъ, свою 
незастрахованную патку. въ которую уязвить ихъ мо- 
жно>; или, какъ еще сильнзе выразился одинъ нёмецъ, 
‹для всякой глупости можно подобрать отговорку, ко 
всякой мудрости придирку» 1°). | 

Ввскимъ доводомъ въ пользу существующаго право- 
писан! я Т ну оредставляется т0, что оно является со- 
ставной Частью культурной истор1и народа (стр. 126). 
Этого, понятно, никто не станетъ отрицать, но ‘такою 
же частью будеть и новое, упрощенное, боле русское, 
если ваперекоръ Т—ну восторжествуетъ; да ‘и недо- 
вольство ходячимъ правописаньемь и попытки къ его 
упрощен1ю тоже культурные факты. 

Говоря о частностяхъ нашихъ проектовъ, критикъ 
замВчаетъ, что буква «связана многими узами съ дру- 
гими явлениями дути, правильное функщонированте ко- 
торыхъь нарушалось бы вызшнимъ устраненемъ такой 
буквы» (стр. 83). Эту псевдонаучную фразу, которая 





°) Пасьмо къ Плетневу отъ 19 поября 1852 года. Гротт. 
Сочин. Державина, т. [Х, стр. 9251. 

19) Ез с1ебб кеше БЭитийеф, г @е шап пе еше Амзге- 
4е, кеше Уезпей, сесеп Фе тан п1с№ф еше Епге4е Ваще. 
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въ перевод на простой языкъ значитъ, что непривыч- 
ныя написан1я будуть насъ смущать и затруднять 
(срв. мою лекщшю, стр. 22—23), Т—нъ самъ сводитъ 
къ абсурду, когда говоритъ (стр. 73), что «мЪлъ, на- 
писанный черезь е, покажется ему не бЪлымъ, 
а сфрымъ. 

Въ пользу $ Тнъ ссылается также (не первый) 
на потребность различить «св дЪн1е и сведенте, 
синее и синЪе. въ пол предложный падежъ и въ 
поле винительный›. Первыя дв пары гораздо проще 
и яснзе могутъ быть различены посредствомъ того, чём 
разнятся въ живой р$чи, т.-е. посредствомъ ударенйя. 
Третья (къ которой можно прибавить еще тЪ же паде- 
жи у словъ море и горе), правда, представаяетъ дзй- 
ствительное неудобство; но неужели сохранять $ изъ-за 
нфсколькихъ словъ, гдЪ проводится полезное, но книжно- 
искусственное различен!е? (Искусственное, т. к. въ не- 
принужденномь произношен!и имЪется иное различе, и 
слышится ‹вытти в поля» —у окальщиковъ: ‹в п0дё ,—. 
рядомъ съ ‹находиться в поле» или же «находиться 
в ПОЛИ › ). 

Твмъ, что Ъ нами употребляется далеко не пра- 
вильно, критикъь нашъ не смущается—онъ хочетъ со- 
хранить его, не считаясь ни съ фонетикой, ни съ эти- 
молог!ей, и несмотря на то, что (какъ самъ признаётъ) 
‹на $ тратится много труда и времени въ школ6» 
(стр. 97), и что зубрен!е ятеваго списка— отчасти не- 
избЪжное— является «педагогической орг1ей» |стр. 158). 

Т—нъ стоитъ также за конечный ъ. ‹какъ знакъ 
грамматическихъ категорий» (стр. 95—96), т.-е. онъ пре- 
небрегаетъ научнымъ фактомъ, что конечный Ъ онЪмЪлЪ, 
и что обозначаваиеся имъ падежи теперь обозначаются 


отсутстнемъ окончан!я: Еще молъ Ъ ‘могъ бы приго- 
р: 
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диться впослВдетви, для выраженья глухого гласнаго 
(стр. 90). Опять-таки не Т—ну бы это говорить, когда 
по его теори нечего считаться съ выговоромъ и не 
слЪдуетъ мЪнять традицьённаго письма; но, если и при- 
дать этому доводу другой видъ (говоря о передач област- 
ной р8чи, кавъ Будиловичъ, стр. 20), то естественно 
возразить, что нашъ нфмой Ъ, особенно въ конц словЪъ, 
долженъ считаться весьма, неудобнымъ знакомъ для глас- 
наго звука, пригоднымъ только для языковЪдовъ, про. 
питанныхъ духомъ староцерковнаго языка. 

Однимь изъ нашихъ и Т- нъ готовъ поступиться 
(стр. 94—95), хотя онъ несколько дорожитъ различе. 
н!емъ двухъ «мировъ» и повторяетъ, что правило объ 1 
очень просто (что оно нелвпо— этого онъ въ расчетъ 
не принимаетъ). И опять-таки онъ припасаетъ | для 
будущихъ временъ, когда могло бы понадобиться отли- 
чить на письмЪ [| въ какомъ.нибудь слов «с!рый» отъ 
и въ словв «шире», Что бу ва И во второмъ словЪ 
обозначаетъ ы, 'Т-- нъ не признаётъ, и въ связи съ этимт 
считаетъ ‹недопустимыми» написана ш-ы, ж-ы и 00- 
стоянное ц-ы (стр. 98). Овъ увЪряетъ, будто на этотъ 
счетъ съ москвичами расходятся петербуржцы, пройзно- 
сяще здЪеь и. Не знаю, отъ какихъ петербуржскихъ 
квижниковъ ему приходилось слышать выговоръ «ши, 
жи» '1)—я съ дЪтства произношу «жить» почти такъ же, 
какъ «быть», И совсвмъ не такъ; какъ слить» '?). 





11) Насчетъ ‹ци› срв. мою лекшю, стр. 38. 

12) Звукъ, о которомъ здЪеь говорится, смахивающуй 
на и, но болЪе близый къ ы, я въ своей фонетив$ вазываю 
‹узкими ерёми›. Левц!иа по истораческой грамматик% русскаго 
языка. Выпускъ 1. Фонетака. Москва 1892. Стр. 14. Существо- 
панье такого звука, а именво его боле широкаго,отт$вка 
передъ твердыми согласными, дорускаетъ в Т—вЪ. (стр, .98). 
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Не’ прочь’ Т-—н'ъ’ отказаться и отъ @ (стр. 94); но 
боится обидЪть Федоровыхъ, ‘а особенво еще болЪе мно- 
гочисленныхъ ’'Оедоровъ и 9едоровичей, навязавь имъ 
всвмъ, инымъ изъ вихЪ непривычную, букву Ф. 

Въ конц концовъ изъ намфченныхъ нами жертвъ 
намъ предоставляется одна ижица (стр. 94). Да и къ 
той Т—нъ, со своей точки зр%н1я, ‘напрасно’ отнесся 
столь сурово.’ ибо, произвольное правило ея употребле- 
ния чрезвычайно просто, а отличен!е слова «муро> въ 
косвенныхъ падежахъ отъ словъ миръ-покой и м!ръ-все- 
ленная, если, какъ онъ, дорожитъ такими раззичен!я- 
ми должно быть признано полезнымъ. 

Къ возраженью противъ сокращен:я азбуки кри- 
тикъ прибавхаеть (стр. 92) требоваве, чтобы устра- 
нители «лишнихъ› буквъ добавили также недостаюпия: 
значить, ё и знакъ дла Г проточваго (благо). Это, ко- 
вечно; правильно въ теориуда ‘и было едфлано Москов- 
ской ореографической комисстей; однако для практиви 
необязательно. _ 

Возражаетъ Т—нъ также противъ введев!я въ рус- 
скую азбуку буквы )} (стр. 101). Возраженье ‘не ’особен- 
но’ нужвое, т; к: мы ввести“) прямо ‘не предлагали, 
з съ ученой стороны—не дфльное 1°); хотя съ практи- 
ческой можно согласиться съ Т—номъ, что буквы Я и 
Ю имъютъ свои удобства, что оговориль еще 'Бётлингъ. 
(Грамматическ!я изслФдованйя о русскомъ языкЪ: «Ученыя 
записки Императорской Академи Наукъ по первому и 
третьему отдзлентямъ». Т. 1, стр. 60). 

Что касается’ собственно-ореографическихъ упро- 
щен!й, то Т—нъ не очень стоитъ за различен!е падежей 
и родовъ у формъ ‹её› и «добрые; но все-таки счи- 
таетъ его небезполезнымъ (стр. 87). 


13) Срв. ниже, стр. 28-—29. 2* 
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Переносы критикъ согласенъ упростить (стр. 103), 
но обязательно съ установленъемъ полнаго ‚ единообра- 
зн, безо всякой двоякости--какля бы тутъ, могли быть 
упрощенныя,. а вмЗстЪ съ т8мъ точныя правила, мнЪ 
несовсЪмъ ясно. 

ЙИтакъ, Т—внъ уступаетъ лишь въ двухъ-трехъ ме- 
лочахъ, въ общемъ же онъ видитъ въ обоихъ докладахъ 
‹насил!я, противъ каковыхъ выступаетъ и наука. и все 
грамотное общество» (стр. 105); хотя самъ отмВчаетъ — 
правда, не безъ оговорки относительно какихъ-то ‹ипси- 
хологическихь и физ1ологическихъ причинъ», т.-е. той 
же привычки, — что это простая косность, Даже для 
школы, кромз устранен1я $, установленья постояннаго 
3 въ приставкахъ «воз, из, низ, раз», да еще’ упроще= 
ня переноса, проектъ будто бы серьёзнаго зваченя` не 
имЪетъ (стр. 118). Пусть такъ (ерв. однако мой отвтъЪ 
Блкину, стр. 35); но вЪдь уже устраненье. одного $ 
есть громадное облегченте. Еще надо принять во вни- 
ман1е, что, устраняя нЪкоторыя правила, трудвыя и 
произвольныя, мы косвенно. облегчаемъ ‘усвоев1е дру- 
гихъ, болЪе разумныхъ, коренящихся въ самомъ. язык: 
выигравъ время, на нихъ. можно будетъ продФзать боль- 
шее число упражневй. притомъ упражнев!Й не лишенв- 
ныхЪ назидательности 1“). Впрочемъ помоему все-таки 
желательно ‘сократить завят1я по ореографии, ›хотя 
Т--нъ на это ни за что не хочетъ согласиться: лучшё- 
де, если ужъ нужно облегчене, произвести его наечетъ 
алгебры, тригонометрии, истории и чего угодно! (стр. 123). 

При всемъ этомь Т—нъ признаётъ ›«труд- 





1*) Таково сопоставленье родственныхъ словъ, напр. 
‹тяжЕ1й —тяжесть—тягость-—тяготиться». Оговорю однако, 
что про тЪ же связи и тф же звуковые переходы можно бы 
толковать и при чисто-звувовыхь написан1яхъ. 
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ность усвоентя историческаго письма, кото- 
рое справедливо приравниваютъ къ изучен!ю отдльна- 
го языка> (стр. 12, срв. 59, 61, 124) и приводитъ ука- 
зан1е, что’ Вольтеръ и Руссо не выдержали бы’ элемен- 
тарнаго испытан!я по ореографуи (стр. 48). Съ другой 
стороны, онъ признаётъ легкость фонетиче- 
скаго письма (стр: 22лерв: 70); отмЪчаетъ (стр. 93), 
что наше ‘лисьмо все-же въ основан!и звуковое, что при 
чтеи вслухъ и писани подъ диктовку, а Также при 
чтени и писан1и всоЪхъ не‘вполнЪ грамотныхъ, звуко- 
вая сторона является существенной составною частью, 
и что правописан1е тфмъ легче усваивается, о ‹ч$мъ 
легче опредвлить букву, которою изображается каждый 
звукъ даннаго слова». Правда, въ другомъ м5етЪ онъ 
утверждаетъ, что въ фонетическомъ письмЪ (онъ. видно 
примвшалъ фонетизескую транскрипщю) было бы труд- 
не разобраться, и что «‹правописан!е культурнаго на- 
рода можетъ быть только историческимъ» (стр. 23, 
срв. 45—46). Въ этомъ случав Т— въ крайне требова- 
теленъ относительно культурности, и, какъ фонетиковъ, 
записалъ въ дикари сербовъ, испанцевъ, итальянцевъ, 
древнихъ грековъ и индусовъ. Зато онъ очень нетуе- 
бователенъ, насчегъ историчности, и для орактическаго 
правописан!я считаетъ историческимъ все то, что непо- 
средственно унаслВдовано каждымъ пишущимъ изъ обще- 
употребительнаго въ данное время правописавя, напр. 
‹цвЗлЪ» черезъ $ и ‹мелк!Й» черезъ е, каковыя начер- 
тан!я —невзрныя какъ фонетически, такъ и историче- 
ски '°) —у него получили громкую кличку «традацюн- 





| 15) Исторически, т. е. по истор! русскаго языка, что 
вирочемъ въ сущности совпадаетъ. съ этамологей его. сдовъ, 
а часто и съ ихъ фонетикой, Срв. лекцлю, стр. 2-3. 
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ныхъ»› или ‹традищонно-историческихъ» (стр. 54). `Го- 
товь ‘онъ одобрить въ правописан!и все существующее, 
т. к. всякое историческое правописан1е складывается 
при естественномъ взаимодЪйств!и тЪзхъ факторовъ, съ 
которыми вообще нужно ечитаться при’ письм$ (стр. 79 
прим.). Въ противоположность этому крайнему оптимиз- 
му, продолжаю думать, что главные факторы въ 
развит!и вашего правописан1я и подобныхъ 
ему. это подчеркиваемыя у меня при моей лекция, въ 
4-мъ' положени, недостаточная приспособлен- 
ность пришлой азбуки, механическое со- 
храненье. устар 5 вшихъ. написан1й и мудр: 
ствован!е малосвъ дущихъ грамматистовъ. 


Отстаиваемое имъ ходячее письмо у Т- на, для 
пущей важности,  получаетъь новое, громкое назван1е 
‹морфологическаго» (стр. 36), каковое ‘ваименовав!е 
впрочемъ столь же прим5нимо и къ нашему упрощен- 
ному письму, да и къ чисто звуковому, при коемъ ясно 
выступаетъ дЪйствительная морфологя живой ръчи. 

Пуская для научной доказательности въ ходъ свою 
психологю, Т— нъ говоритъ, что психическ!й процеесъ 
писан1я‘ другой, чё мъ говорен1я, процессь чтевя другой, 
ч8мъ слушаня, и что поэтому къ письменному языку 
нельзя прилагать м$рку устваго языка (стр. 60). Не- 
сомнзнно это процессы не совеЪзмъ сходные; но они тзс- 
но связаны другь съ другомъ (т. к. писанье—замфна 
устной р$чи, чтенье— слушаня) и лишь насильственно 
разрываются тЪмъ же искусственнымъ правописантемъ, 
которому поклоняется нашъ оппонева“ь 15). 


— 


15) Иные противъ возможности писать, какъ говорятъь, 
ссылаются на важность въ живой р%чи интонация и жестовъ, 
а также на возможность переспросить собес\лника. Насчетъ 
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Пространное разсужден!е Т— на, такъ же, какъ и 
Будиловичево, можетъ оказаться чрезвычайно вреднымъ 
для дъла, если иные люди, которые собственно должны 
бы прямо признаться, что пишутъ и будутъ писать, 
какъ привыкли, станутъ говорить, что они пишутъ, и 
что вс должны писать, не по невзжественнымъ про- 
ектамъ педагогическихь обществъ, а по ‹ лингвистиче- 
ской теори› профессора Т— на. 

Значительно инымъ образомъ разсуждаютъ о за- 
думавной реформВ академики Ягичъ и Коршъ. 

Ягичъ, въ ХХП] том своего «Архива для славян- 
ской филологи», стр. 576— 579, въ 1901 голу, пом$- 
стилъ отзывъ о моей лекщи. Здёеь онъ высказывается 
противъ р шительно-фонетической реформы, но допу- 
скаетъ умвренную и выражаетъ желан!е болфе свобод-. 
наго движен!я въ ореографической области. 

СомнЗвается онъ однако въ своевременвости моего 
замысла, т. к. рВдко выдаются удобные моменты для ре- 
формъ, каковой быль въ СербМи при ВукЪ Караджичз, 
въ Хорвати въ пору иллиризма (литературнаго объеди- 
нёнья съ сербами); въ Росст—при ПетрЪ Великомъ 
Возможность въ указанные пертоды реформъ, конечно, 
яветвуетъ изъ того, что он дЪъйствительно были произве- 
дены, но невозможность реформъ въ настоящее время 
ничьмъ неё доказана; да вЪдь и тогда реформы прохо- 
дили отнюдь не съ общаго согласья. 





интонации срв, отвЪть Бфлкину, стр. 31; насчетъ жестовъ 
скажу, что на нихъ обыкновенно не смотратъ, иные же изъ 
вихъ могутъ быть выражены словами. Что жъ до переспроса, 
то собесВднвка не. всегда можно переспросить, оратора же 
и лектора почти никогда; а съ другой сторовы писавое 
можно перечитать много разъ, да и пашущуй, уже. перечи- 
тывалъ свои выражена и въ случаЪ веясности исправилъ. 
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Въ частности Я-—чъ говоритъ въ своей замЪткЪ, 
чте 0 иу легко могли бы быть устранены, и что въ 
отсутств!ю Ъ привыквутъ сами собой, если только, по- 
чаще опускать его въ печати 17). Вопросъ.о двоякомъ 
| онъ считаетъ не особенно важнымъ. За Ъ однако 
Я— чъ заступаетса, потому что онъ имфетъ этимологи- 
ческй смыслъ. 

Въ ХХГ\ том% Архива, стр. Ш 320 (въ 1902 г.), 
Я — чъ наоечаталъ нЪмець!й переводъ моего, вызванна- 
го этою. замЪткой письма, содержащаго  изложене, и 
краткую защиту предполагаемой ‘реформы. Въ прим$- 
чаньи къ моему письму (здЪсь, ниже, перепечатанному} 
Я—чъ признаётъ возможность удалить также $ (хотя и 
не находитъ употребленье этой буквы особенно труд- 
нымъ и желалъ бы его только лучше урегулировать) 
и настаиваетъ лишь. на томъ, что устранене Ъ-тя не 
столь настоятельно (п1еВё $0 парейесеп4), какъ устра- 
нее у, 0. Ги Ъ. 

Въ теор1и же Я—чъ всякое упрощенвье 
правописи и начальнаго обученя считаетъ до- 
пустимымъ, РЬтительно онъ высказывается лишь 
противъ нашего обращеня въ мивистерство, т. к, по 
его взгляду правительство въ такихъ дЪлахъ. непремзн- 
но должно быть консервативнымь (Положевье, ‚ повто- 
ряемое Томсономъ, стр. 139—140). Однако этотъ взгладъ 
не достаточно считается съ условами русской. жизни. 
У насъ Правительство, слава Богу, не разъ станови- 
лось во глав разумныхъ движен!й и производило на- 
стоящие, смвлые и благодЪтельные перевороты. 





17) Противъ употребленья конечнаго ъ, какъ противъ 
безцзльной траты времени и денегъ, онъ очень р5шительво 
выеказался уже въ 1877 году ‘(Атему т фвесы Ра] о- 
№ю21е, П, ‘682. 
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9. Е. Коршъ по общему направлению весьма 
близокъ къ Я— чу, на дВлЪ же гораздо радикальнзе— 
уже тЪмъ, что выступаетъ съ собственнымъ реформен- 
нымЪ проектомъ. Статья его «О русскомъ правописа- 
НМ» (56 страницъ) напечатана въ ИзвЪстяхъ ОтдЪле- 
н1я русскаго языка и словесности Императорской Ака: 
дем Наукъ, томъ, МП (1902 г.). 

Коршъ, правда, здесь въ одномъ мЪстЪ выразился 
совсВмъ постаров$рски, что «то, что еще уцВлфло отъ 
старины, правописаве обязано свято сохранить» (стр. 66}; 
но онъ соглашается со мною, что наше письмо. шаткое, 
пженаучное (стр. 69), и дал$е утверждаетъ, что только 
одинъ челов%къ, ДАлдр. Ае. Потебня. писалъ у васъ 
грамотно, причемъ письмо его. мензе ученымъ людамъ 
не по плечу (стр. 70). Онъ, одобряя статью Павла 
Никит. Сакулина (Курьеръ, 1 1юня 1901 года), при- 
знаетъ «законность. попытокъ къ создан1ю новой ореогра- 
фической системы, значительно упрощенной» (стр. 39— 
40), а потомъ даже очень р%зко говоритъ (стр. 63—64) 
о необходимости ‹на-чисто отказаться отъ разныхъ 
ухишрен1й и ото всего того, что хоть было, да быльемъ 
поросло», и выставляетъ (стр. 72) положене, что право- 
писан!е ‹тфмъ легче, чЪмъ меньше въ немъ условнаго›. 

ОтмЪтивъ, что у меня хорошо обоснована лже- 
научность теперешвяго письма, Ё. однако отрицаетъ 
для русскаго языка возможность чисто звукового, пись- 
ма. же со своей сторовы, несмотря ва его возраже- 
ня, остаюсь убЪжденнымъ, что существуетъ, ори не- 
значительныхъ колебан1яхъ, общерусск!й литературный 
выговоръ, который благодаря звуковому письму устано- 
вился бы еще точнзе '), и что отлично можно бы 


18) Лекщя, стр. 7. Срв. у самого Корша (стр. 54): 
‹всл$детне вляня ореографля ва выговоръ все болЗе и 
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(если бъ не сила привычки да пристрасте къ област- 
нымъ говорамъ) воспроизводить на бумагВ звуки обра- 
зованной р%чи, не справляясь ни съ какой этимологей 
и морфоломей, причемъ дфйствительная грамматика 
живого русскаго языка обнаруживалась бы сама ‘собой. 
Совсвмъ ужъ не могу признать довода (стр. 41), что 
звуковое письмо существуетъ только у народовъ съ весь- 
ма цфлостнымъ, или же, напротивъ того, съ весьма раз- 
дробленнымъ д!алектически языкомъ, а при среднемъ 
состоянйи, каковое зам$чается въ русскомъ языкЪ, не- 
возможно. Оставляя въ сторон языки, позти ‘лишенные . 
мВстныхЪъ особенностей (да есть ли так!е?) скажу, что 
если ореограф\я по литературному выговору можетъ 
объединять далеко разошедпияся нарзч!1я, то тёмъ бо- 
лВе на ней могутъ помириться близкая другъ къ другу, 
а вмЪетЪ съ тЪмъ и къ нарЪч!ю литературному. 

Это впрочемъ частный, даже чисто-теоретический 
споръ между мною и 9едоромъ Евгеньевичемъ 13); но вотъ 
возражен!е, при которомъ я надвюсь на широкое со- 
чувстве. Коршъ (стр. 39), осуждая ярыхъ консервало- 
ровъ. осуждаетъ и тЪхъ, кто’ радъ всякой реформ вся- 
кому упрощен!ю. Съ ученой точки зрн!я, конечно, по- 
слЪдовательность чрезвычайно важна; однако на практик» 
всякое упрощен!е слЪдуетъ привЪтствовать. Такъ вапр. 
буква $ (это говорить Ягичьъ, да ия самъ въ своей лек- 
щи, стр. 32) имЪетъ больше историческаго права пре- 
бывать въ русской азбукЪ, чъмъ | рядомъ съ ии 0 ря- 
домъ съ Ф; но, если бы учебное начальство” пошло на 
реформу, усвоивъ притомь томсоновское мнЪ%н1е, что ее 





боле будетъ вырабатываться общелитературное пройзно- 
шен1е», 
19) Этому спору наже посвященъ особый экскурсъ. , 
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можно производить лишь пувктъ за пунктомъ (Въ те- 
ори правописан!я, стр. 157), я не задумался бы по- 
просить ‹для малыхъ сихъ» прежде всего объ устра- 
нен!и $. 

Какъ принципъ своей ореографм, Коршъ выета- 
вляетъ изображенье идеально объединенной великорус- 
ской р$чи, которая (въ вфрности такой хроноломи я 
сомнзваюсь, да не вижу въ ней и надобности) прибли- 
зительно соотвфтствуетъ языку ХУ столвт!я. 

Я, со своей стороны, полагаю, что облюбовавпий 
ХУ столве долженъ бы скорзе примкнуть къ его орео- 
графити, чЪмъ &ъ не долетающимъ до насъ звукамъ, —пола- 
гаю еще, что языкъ ХХ столЪт!я имфлъ бы больше правъ 
на вниман!е, и что, разъ считаться съ областною р$чью, 
то надо посчитаться и съ тЪмъ, что общерусская р$чь 
должна служить также малороссамъ и бвлоруссамъ. Оо- 
мн%зваюсь притомъ, чтебы въ ХУ столвт!и дЪйствитель- 
но было все то, что В. вводитъ въ ореографтю. Вообще 
остаюсь при убфжден!и, что принципъ Московскаго пе- 
дагогическаго общества, т.-е. принципъ этимолоти жи- 
вого литературнаго языка, куда опредЪленнЪе: и осно- 
вательнзе (А еще опредЪленнзе— хотя тоже не мате- 
матически точенъ—мой принцииъ ‘литературной фоне- 
ТИКИ). 

Эти теоретическ!я возражен1я впрочемъ не особен- 
но важны, т. к. на дл коршевская ореография близ- 
КО ПОДХОДИТЬ, если не всегда къ проекту московскихъ 
педагоговъ, то ко взглядамъ нашей ореографической 
комисси. 

Ёоршъ, какъ и педагогическое общество, ‘исклю- 
чаетъ изъ азбуки буквы у, 0, Г иъ. Какъ ово, онъ 
устраняеть Ь посл шипоящихъ, напр., въ словЪ «полноч» + 
Какъ оно, ставитъ послВ Жи Ш вм. И Ы: «жыр, шыло» 
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(однако посл двойного ж, которое мягко, —И; вожжи): 
Какъ оно, пищетъ -ово, -ево: «тово, сево, доброво». 
Согласно съ русскимъ отдЪленемъ общества, онъ пи- 
шетъ -ой вм. -ый: «доброй». Различья родовъ во множ. 
ч. прилагательныхъ онъ тоже не признаётъ, только, что 
обобщаетъ не -ыи, -ии (какъ отдзаенше и общество), 
или -ые,. -ие (какъ комисстя), а -ы)а, -ида. НесомнВвно 
онъ не признаётъ также (это вЪдь выдумки) двоякаго 
написан!я формы «её» и различенье по родамъ формъ 
«ОНИ, ОДНИ» И «ОНЪ, ОДНЗ». 

Главное отличе коршевскаго письма въ томъ, что 
вводятся дв латинск:я буквы: Ви ]. 

Буква № является въ такихъ словахъ, какъ «бларо, 
гойда», т.-е. въ томъ’ значент, въ какомъ ореографи: 
ческая комисс1я предлагала писать (чт@е было’ отклонено 
русскимъ отдвлешемъ) г °°). 

О 10т5 также думала комисея, но не рёшилась 
прямо ввести его, опасаясь господствующаго предраз- 
судка противъ латинскихъ буквъ. Введши ], Коршъ, 
какъ’ Караджичъ, ‘азгналъ буквы Я и Ю; онъ; значитъ, 
напишетъ ‘ ‹-а-м-а, ‘}-у-г›. Вм®ет% съ твмъ устраняется 
Э, такъ что русская ‹]ель» напишется съ ], а анг йЙское 
пиво ‹эль› получить обыкновенное е ?'). Для обо- 





20) ЗдЪеь возникаетъ затрулвен1е, отмЪчаемое самимъ 
К — шемъ (стр. 87): совпадевье провисвого В съ нашиму Н. 
(Срв. однако стр. 10, прим., и урЪзанвое К на 56). 


31) К. сохравяеть однако Й: «зимней, тройка», что 
помоему хорошо, ибо Й знвачотельво разнится отъ того зву- 
ка, который слышатся въ зачинЪ речен1й:” ‹ель, ]аблоко, 
]уг, ]омкой›». Срв. мою статью «Мазве г. Тулова» (а по 
его поводу—мое) «о русскомъ правописан!и», «Рус. Филол. 
ВЪст.›, т, У, 1881. г., стр. 361. Но я не сталъ бы писать 
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значенья мягкихЪ’ согласныхъ у К—ша (какъ давно 
предлагалъ Сумароковъ, срв. мою лекц!ю, стр. 37, прим.) 
й передъ гласными пишется Ь: ‹огвьа, въореты, 
льубил» *?). 

Ву К— ша опредвленъ на службу фонетикЪ: онъ 
обозначаеть широкое @ (французское 6, нмецкое & 
въ слов Аейтге), противуполагаемое узкому @е (6, нз- 
мецкому @ въ Ерге). Такимъ образомъ слова вродф 
‹задЪл, клЬтка, л%с» сохраняютъ букву Ъ, но, 
деть, клеть, чернолесь]о»— ее теряютъ; зато ‹надмЪн- 


«за- 


ной, жЪнской лЪв, студВнт, камергЪр и т. п.› получа- 
ютъ ее вновь. Это- крупная ломка, на которую врядъ 
ли  согласятея друме (серв. мой отвзть  БЪлкину. 
стр. 40—42); но должно: призвать, что она не создали 
бы особенныхъ затруднен1й: для неразличающихъ слу- 
хомъ широкаго и узкаго @ можно дать простое, и по- 
чти. исчерпывающее правило, что передъ твердыми  со- 
гласными пишется Ъ$, а передъ мягкими —@; а для того, 
кто слышитъ эту разницу. не потребуется никакого 
правила, | 

ЗатВмъ мы встрзчаемъ у К — ша несколько част- 





] п. между гласвыме; ‹«волнистыь]а, попада]утса», т. к. въ 
такомъ положен1и слышится звукъ, если, пожалуй, ве то- 
ждественный съ й, то болЪе близк1й къ нему, чВмъ къ ]. 
Или же я, ради простоты а ради сближенья съ сербскимъ 
ПИСЬМОМ И Со славянскою латиницей, устранплъ бы ужъ 
также й. 

22) При такомь письмф самъ собой отиадаеть ‘рядъ 
усложнительныхъь фикцЯ нашей школьной грамматики: буд- 
то напр. формы «короля, -лю, -лемъ, -лямъ, -лями, -лахъ, 
швея, -ю, -ей, расходятся съ формами «стола, -лу, -ломъ, 
‘ламъ, -лами, -лахъ, жена, -ну, -ной. Срв. у Грота, «Фило- 
логическ1я разысван!я>, изд. 2, т. [, стр. 278—274. 
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ныхъ измВненй, о коихъ и я заговаривалъ въ нашей 
комисси; но которыя, какъ менЪе существенные, или 
привадлежаши!я не столько къ правописаню, какъ къ 
праворЪч!ю, не были разсматриваемы и рЪшаемы. Такъ, 
онъ хочеть писать ‹скушно», черезъ Ш; ‹ходьут, топьут, 
просьут» черезъ \; -са и просто -с вм. -ся и -сь: гнат- 
са, гналеа, гналас». Онъ рекомендуетъ, согласно обык- 
вовенвому выговору и аналогично ваписанямъ «дЪлО, 
желвзО», писать черезъ 0 ‹морьо, польо, добро]о. дитьа 
и сильне]о» (Но попрежнему «лучше, хуже», т. к. тамъ 


дЪъйствительно слышится е °3) 


Такова коршевекая ореографтя, которая настолько 
упрощаетъ грамоту, настолько соотвЪтствуетъ основной 
цъли начинан!1йЙ московскаго педагогическаго общества 
и даже настолько сходится съ его предположеньями, что 
оно, нё препираясь о привципахъ и несущественныхъ 
подробностяхъ, могло бы привять ее цзликомъ 2). Жаль 





23) Не было у меня только постояннаго, при безударно- 
сти, въ положен1иа послЪ гласныхъ, глагольнаго окончан1я -ит: 
‹плепьаит, рисувт›, отъ коего К. не прочь (стр. 86'и 75, 
пр. 2). На такое письмо я лачно, кавъ убЪжденвый фоне- 
тикъ, конечно, вполв% готовъ; однако считаю его несогласнымъ 
съ прремами не только ходячаго, во в коршевскаго пись- 
ма — особенно употребленье и въ формахъ ‹купт, кльуйт», 
при ‹кву]бт, вльу)бт», этимологачески недопустимо. 


?*) Впрочемъ я бы рЪшительно опротестовалъ одну ме- 
лочь: желанье обогатить руссвую азбуку, ради иностран- 
ныхъ словъ, буквами, обозначающими й п 6, для чего пред- 
лагаются у их (стр. 84}. Срв. мою р%чь: «НЪсколько замЪ- 
чар1й объ употребленти иностранныхъ словъ», стр. 20. Из- 
вЪстя Исторяко-Филологическаго Института кн. Безбородко, 
т. УШ. Срв. также у Грота; «Спорные вопросы русскаго 
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однако, что. самъ авторъ не освЪдомилея. объ этихъь 
предположеняхъ и не подчеркнулъ своей съ ними, въ 
общихъ ‘чертахъь, солидарности; жаль также, что онъ 
полемизуетъ противъ моего фонетическаго идеала, а не 
отмЪчаетъ, что мои дфйствительныя предложен1я почти 
совпадаютъ съ евоными. 

Итакъ, въ лиц В — ша и Я-—ча реформаторы мо- 
гугь привф$тствовать сильныхъ союзниковъ. Практики 
же педагоги, повидимому. въ огромвомъ большинствЪ 
сочувствуютъ боле-менЪе значительной реформ$. 

Нечего, значитъ, смущаться проповздью лиць, пре- 
небрегающихъ ‚интересами юношества и возводящихъ 
въ идеалъ свою привычку. или примфшивающихъ къ чи- 
сто житейскому вопросу политику и релимю. Нвтъ, 
можно, вадЪаться, что и въ этомъ дл скажется здра- 
вый смыслъ. русскаго. народа, и оправдаются ободри- 
тельных слова Тургенева (Хорь и Валинычъ): ‹русскй 
человЪ кт такъ увзренъ въ. своей силВ и крЪпости, что 
онъ. не прочь и поломать себя; онъ мало занимается 
своимъ прошлымъ и смЪло глядитъ впередъ». 


правописан1я», стр. 134 (Фвлологичесв!я разыскан1я. 2 изд., 
т. Ц. Спб. 1876). Очевидно педагогическя общества одес- 
ское и казанское, а также. педагогическое отдЗлен1е Рус- 
скаго литературнаго кружка въ РигЪ, мало расходящияся 
съ нашпмъ московскимъ обществомъ, также могли бы примк- 
нуть къ Коршу (Указанье ‘ва взглядЪ рижсваго кружка, а 
‘'кромЪ$ того на сочувств!е реформ `Неофалологичзескаго 0б- 
щества при петербургскомъ уаиверситет® запмствую у Бу- 
доловича, стр. 22, прим. Также авторъ цитуемой Б —чемъ 
замфтки, г. Лямбевъ, видиме сочувствуетъ упрощев!ю). 
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Два приложентя. 


|. НЬсколько словъ въ защиту звукового письма. 






е Й стаюсь при убЪжденти, что у меня въ лекши 
<)” доказана не только лженаучность тепереш- 
ней ореограф!и. но Также возможность чисто-зву- 
кового письма. Повторю здесь вкратцз и отчасти 
дополню свои доводы (уже н$®сколько дополненные въ 
отвзтЪ Алексвю Серг. Б%а4кину *). 

Если мы безъ ущерба для пониманйя затемняемъ 
коренные звуки К и С въ нарВч!яхь «гдЪ, здесь, вездВ» 
(Лекщя, стр. 9—10), то очевидно и ‹прозьба»' черезъ 3 
нисколько не опасна *8); если мы отлично понимаёмъ. 
что р-а-з, р-а-е, р-0-з и р-о-е (стр. 21; прибавлю те- 
перь ‘еще’ р-а-з-0 и р-0-3-0, хотя въ нихъ можно гово- 
рить и о вставкз), разновидности одного ‘и того же 
предлога, и сознаёмъ связь между формами! ‹ распить, 
роспилъ, разопьемъ, разлить, ‘розлилъ, ‘разорвать’”и 
(чтобъ те) розорвало», то неужели у насъ не хватить 
сообразительности узнать, теперь намъ на письмЪ не- 
привычныя, разновидности предлога ‹0объ›: «облит, 
аблить, абалью, апхот»? Если можно соблюдать гротов- 





25) Тавже въ письмЪ Игн, Ввкент. Ягичу (Срв. ввже, 
стр 44—45). 

26) Въ лекщи приведенныя варЪч1а сравниваются СЪ 
глаголомъ «здЪлать»; но лучше было бы взать другой при- 
мВръ—если не теперешвтй, то, хоть бы «здуть> или «збить»: 
въ первомъ глаголЪ предлогъ имфетъ особое право писать- 
ся по слуху, ибо не означаеть ни спуска; ви соединевя, 
а превратился въ безцв®тную видовую приставку —знакъ 
завершённости. 
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скую ореогряфлю рАсти— рОсъ›, то неужели такъ за- 
труднительно написане «нАсить—нОсиш› ? Если въ 
живой р%чи, вовсе не думая о буквахъ, всяк легко 
справляется съ чередованями 0-а и Г-К-Ж-Ш: ‹пираги, 
пирбк, пиражбк, пирашки», 
удобнымъ соотвЪтственное чередован!е буквъ? — НЪтъ, 
‹зрительныя загадки» (Коршъ, стр. 61) существують 
здВсь только для людей, привыкшихъ въ такихъ слу- 
чаяхъ не ко сходству рЪ$Ъчей устной и писанной, а къ 
различью °'). Притомъ на привычку есть отвычка; ау 
будущихъ поколЪ вай — если бы ввести звуковое письмоы— 
и привычка была бы на его сторон%. Вепомнимъ, что 
никто не огорчается звуковыми написаньями вродЪ 
итальянскаго огата черезъ #2, несмотря на прикладокъ 
отаю, или латинскими $сг!рзт и зсгрёаз (поитальянски 
еще р3зче—3сг15$1 и Зет), при зсгеге (поитальян- 
ски зст1уеге), ни даже греческими 30—т0/0$ или 
тоЕфы — Зо — Эреттос, и не считаетъ необходимымъ воз- 
становить въ чистомъ видЪ корни сгаё, $сг1Ъ, $25 И 
реф. Да и у насъ никто не тужитъ, что мы не прово- 
димъ въ послфднемъ русскомъ примзрЪ букву Г и не 
пишемъ «пирогёкъ, пирогьки» *). 


то можно ли считать не- 


Коршево разсужденье насчетъ буквеннаго аканья 
(стр. 43} нахожу совеЪмъ веправильнымъ. Онъ ссылает- 
ся 1) на неточность ореографии, при которой начальный 





27) Да п тёмъ только стоить отвлечься отъ буквъ и 
мысленно произнестя ваписавное, чтобы получились хоро- 
шо знакомые звуки. 


28) Съ высшей точки зрЪзв!я колебавья въ корнахь и 
въ наставвахъ, конечно, нежелательны (мы не стали бы 
вводить ихъ въ какой-нибудь нарочно сочиняемый вола- 


пюЕъ), оттого они д. 6. тавъ и поражаютъ насъ на письм$. 
3 
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слогъ реченя «собака» писался бы съ т8мъ. же. а, какъ 
конечный. См. Лекцио, стр. 8,. или срв. просто. „слова, 
‹капустя> и «копыто», гдз между первымъ. и. третьимъ 
гласнымъ Та же разница, какъ.Уу словяа, «собака»; о изъ 
чего слздуетъ. что безь вреда для звуковой, ‚ точности 
можно бы—съь большимъ упрощевемъ— провести  по- 
всюду при безударности букву а. 2?) 2) Коршъ напи- 
раеть на сЪвернорусекое оканье; которое однако лите- 
ратурному языку не указъ, а, если пожалуй заслужи- 
ваетъ подражан!я, такъ не только на бумагВ, но и въ 
р6чи (Срв. мой отвётъ БЪакиву, стр. 37, прим. къ 36). 
Вспомнимъ, зто мы иногда. безо всякаго ущерба, для 
смысла, допускаемъ акальсв!я ваписан!я, напр. . ‹каватъ, 
стаканъ, казакъ, касатка», отчасти отм5чаемыя самимъ 
К—мъ (стр. 44); вепомнимъ также, что,. обратясь за 
справками. къ сЪверу, мы рискуемъ встрЪтить тамъ съ 
одной стороны ‹иОкея › и «кОрету» , а съ другой-— «сАлда- 
та» и «парАходъ» °°). Считаетъ онъ дазве (какъ и воз 
‚привыкли считать), что имЪется, «осязательная» и. ‹прак- 
тическая» причина не писать а. вм. ‚ древвяко 0: это 
связь между родственными формами, Но, при, всей своей 
осязательности, эта причина, не вЪская. Если можно 
сказать, что ввиду выговора ‹бороды, борбдъ» должно 
(да къ тому же нетрудно) писать съ двумя 0 борода», 
то можно сказать и наоборотъ: т. к. выговоръ «бороды, 
борбдъ» ясно указываетъ на происхожденье коренныхъ 





29) Что яЪзкоторыя тонкости” при этомъ оставутся ве- 
выраженными (стр. 59 — 60), я самъ волн возваю. Лекщя, 
тамъ же, в стр. 40. Вдобавокъ, т. в. оттЪнка безударных 
гласныхъ зависатъь отъ мЪста ихъ относительво ' ударен1я, 
то стоить обозначить: посл днее, и мы Порто ясно ука- 
Жемь даже на эти оттзнви. (оо | дон 

29) Салдат иризносятъь и ‘малороссы! очотто (2 
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гласныхъ въ словЪ «борода», то н®тъ никакой нва- 
добности указывать ва него посредствомъ 
ореографти. Точно также писать Д, а не. т, въ род. 
пад. «бородъ» и въ производномъ елов% ‹бородка» не 
особенно трудно, но вовсе не нужно. Помоему этимоло- 
гическое письмо, если отр'*Вшиться отъ привычки (правда, 
глубоко въ насъ засфвшей!)’ представляется прямо ко- 
мичаымъ, когда оно съ важнымъ видомъ растолковы- 
ваетъ намъ тб, что чувствуется всакимъ ребенкомъ. А 
соблюденье болЪе отдаленныхъ связей—т. е., связей, въ 
живой р%чи уже не существующихъ—К. и самъ сочтетъ 
неумзстнымъ 3'). | 

Требован1я риемы, на которыя. В. (подобно мнЪ, 
Лекщя; стр. 4) тоже ссылается, еще ршительнЪе гово- 
рать за чистую фонетику. В. же, правда, отмЪчаетъ, 
что теперешнее письмо ставитъ иногда въ ложный свЪтъЪ 
риему: оно то прикрашиваетъ ее, напр. «Боже-— что, же?› 
(частица ‹же» звучитъ «жа), то влевещетъ на’нее, напр. 
«поля пустыя— леса густые» (разница окончанй суще- 
ствуетъ лишь на бумаг); во затВмъ онъ высказываетъь 
опасенье, что риема «молодъ—молотъ> , написанная фо- 
нетически, т. е. въ обзихъ частяхь чёрезъ Т, могла бы 
затемнить смыслъ (стр. 94). Не напирая ва тС, что 
такихъ жалкихъ виршей, гдЪ было бы неясно, что го- 
ворится' о молодости и чтб о молот, и понимать-то ве 
стоитъ; не подчеркивая, что въ рукопись и въ печать, 
по чьей-либо малограмотности, разсВанности или ведо- 





31) Кь тому же мы неразъ затруднимся разгравичитч 
чутье и знан1е: такъ я думаю (напереворъ К—шу, стр. 43), 
что слово «городъ» теперь вовсе не сродни слову «загород. 
ва> (Второе о этого слова однако все-таки можетъ быть 
услышано: въ. ароизводныхь ‹подгорблный › и и. ж 
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гадливости, могутъ попасть начертан1я именно проти- 
ворвчация намвреньямъ автора 3?), — отм чу только, что 
созвуч1е, ‹мозодъ—молотъ» состойитъ въ полномъ тожде-. 
ствЪ, а при употреблени разныхъ буквъ изображается 
невЪрно. такъ что богатзйшая риема ва письмЪ кажет- 
ся нечистой 33). Вообще чтобы больше выдвигалась 
звучность риемъ (да не однЪхъ риемъ. но цзлыхъ сти- 
ховъ, и даже прозы) опять-таки весьма желательно чи- 
сто-звуковое письмо. 


Опасаться, будто такое письмо повлечетъ за 
собой ‹истреблеме этимологическаго чутья» (стр. 61), 
совс$мъ не приходится—напротивъ того, оно възрнзе 
изобразитъ явлен1я разговорвой р%чи, ярче освфтитъ 
законы живой грамматики. Теперешняя орео- 
граф!я заставляетъь насъ напр. говорить въ словахЪ 
‹сводъ> и «рЪжь» объ окончаняхъь -ъ и -ь (изъ коихъ 
второго, въ видЪ настоящаго гласнаго звука, никогда 
даже не существовало — этимологически было бы лучше 





# 


33) Это случалось напр. у Тютчева: 


И любо мн, и сладко мыЪф, 
Й м!ръ въ моей груди. Сочинен!я, изл. 2, Сиб. 
1900 г, стр. 214. 


33) Истати приведу еще, вакъ особенно ярв!й прим ръ, 
прекрасвую —точвую и насколько не избитую —риему, кото- 
рая ва бумагВ и не похожа па риему: ‹плавать— заводь». — 
А воть прем$ръ, гдЪ желательно бы (т, к. сходство между 
сос$дними риемами есть недостатокъ) подчеркнуть скрады- 
ваемое обычнымъ письмомъ различе: 


Онъ б$шенъ, ва лиц напасана досада, 
Но онъ соперникъ мой... и я—я очень рада. 


Хм$льнице!й. Говорунъ, сц, 3. 


Мнън!я о русскомъ правописаии, 37 


вм. -жь писать -жй 3*); коршевск1я и ‘комиссьённыя 
начертан!я, положимъ, значительно исправляютъ дЪъ1о, 
опуская Ъ и Ь, изаставляя насъ говорить о безсуффикс- 
ности, —но одни чисто-звуковыя написан1я, кончаюцияся 
на Ти на Ш, укажутъ намъ, что падежъ и вакло- 
ненье здЪсь все-таки характеризуются, а имен- 
но превращен1емъ согласных Ди ж въти 
Ш. Поучительно въ томъ же смысла и слово «фляжка». 
К. несомнЪнно правъ, что нельзя — по обычаямъ внын®ш- 
няго письма— писать «фляшка» черезъ Ш, несмотря на 
нзмецкое ЕР]азспе, т. к. имВются «фляжечка» и «фляга> 
(стр. 63); во напрасно онъ упускаетъ изъ виду, что 
всежъ довольно дико употреблять букву Ж тамъ, гдв 
нзть и никогда не было соотвЪтственнаго звука. На 
мой взглядъ въ данномъ примЪрВ наше этимологическое 
письмо не выясняетъ, я затемняетъ этимологю. Выго- 
воръ «фляжечка» и ‹фляга› вЪдь только потому и могъ 
возникнуть, что так1я слова, какъ «ношка». «Ддарошка», 
имзвойя при себЪ разновидности «ножечка» ‚ ‹дарожечка» 
и «нага», «Дарога>», наравнЪз со словомъ ‹фльашка» 
содержали Ш. Это и побудило меня (исключительно дий 
выясненя двла, а не съ ц®лью какой-либо пропаганды) 
написать сравниваемыя здЪеь слова фонетически, какъ 
теперь, такъ и въ своемъ разборВ «Этимологичесваго 
словаря» Миклошича, подъ еловомъ «Плосква» ‚ стр. 132 


(Р. Ф. В., т. ХХШ, стр. 300). 


Что звуковое письмо (да не оно одно, а всякое 
письмо, менЪзе мудреное, чЪмъ теперешнее) можетъ по- 





34) Еще я любителямъ производетвенности посов$то- 
валъ бы писать й въ инфинитивахЪ: ‹дфлатй, судитй», тавже 
ВЪ СЛОВАХЪ «МАТВ» и ‹исполатй>. Велительное «гладй» при 
этомъ пр1емЪ было бы отличено отъ предметницы «гладь>. 
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казаться инымъ. интеллигентамъ столь же невЪжеоствен= 
вымЪ, какъ письмо нашихъ’ дворниковъ и кухарокъ., и 
что Это обстоятельство. можеть повредить. всякой, даже 
самой ‘умзренной реформ (стр. 61). конечво, справед- 
ливо— серв. отзывЪъ одного «учителя» о проектЪ нашего 
педагогическаго общества въ ‹ Московскихъ Ввдомостяхъ», 
1901 ‘года, № 266 (27 сентября); стр. 3,—но т8мъ не- 
умЪстнЪе ученому подчеркивать ту неловкость, ко- 
торую мы вс% чувствуемъ при звуковыхъ написа- 
н1яхъ, а са$дуетъ напирать на тб, что мы ее чув- 
ствуемъ только съ непривычки, не какъ уче- 
ные, не какъь живые люди, а какъ грамотеи. Не- 
зачЪмъ напр. говорить, что написан1е ‹патхот», съ а 
и съ двумя Т, такое же безграмотное, какъ ‹аддаецца», 
съ а дд: и ЦЦ (стр. 58) —долгь ученаго призвать‘ (чт 
К. относительно перваго слова и дЪлаетъ, стр. 59), что 
эти начертан1я — второе, если исправить въ немъ @ на 
6— отлично воспроизводатъ русск1е звуки, причемъ пред- 
логь ад- вмФето от- нисколько не сбивчивЪе -гепереш- 
няго предлога раз- рядомъ съ рос- (напр. «раздать рос- 
пись»), окончанье же -цца нисколько не страннФе ма- 
лоруескаго -пця: «втддаецця», или предлагаемаго ›са- 
мимъ К—мъ Т с-а: «пробира]етса» (стр. 76) 3°). 

Относительно литературнаго произноше- 
н!я я въ своей лекщи счелъ себя въ правЪ сказать, 
что оно «достаточно установилось» (стр. 3—1), и не вижу 
основан!й отказываться оть своихъ словъ, 

Положимъ, иные образованные люди окаютъ,. и 
произносятъ напр. слово «окно» такъ, какъ оно пишется; 
иные гакаютъ, т. е. надЪляютЪъ всЪ слова такимъ Г, 
какое слышится. въ словахъ «Господь, благо»,-—но ‘не 


35) Срв. отвфтъ Б$лкину, ‘стр. 38, прим. въ 87. 
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подлежит сомнЪню, ‘что эти’ лина не’ обладаютъ ‘на: 
стоящимъ ‘литературнымъ ‘ произношенемъ. “Спорны- 
ми ‘являются лишь н$зкоторые частвые случай, въ ко- 
ихъ ‘мы съ Оедоромъ Евгеньевичемь могли бы разрз- 
шить” двоякое ‘ванисаше (Лекщя, ‘стр. 4; Коршъ етр. 65 


и и 72) 


_Къ тому же “обыкновенно наМЪ МОЖНО бы и ‘стол- 
коватъся. Возьму Для. примвра. два слова, о  которыхъ 
большинству реформаторовъ нечего и говорить, но во- 
торыя возбужда ютъ сомн Вне при коршевскомъ  раззи- 
чен!и. буквы @, кахъ ‘узкаго, и Ъ, какъ широкаго е. 
Разумью слова, ‘<«скрежетъ». И «ДЪвка>, послВднее въ 
падежахъ мягкаго. окончан1я: «ДЪвьВ, дЪфвки». Первое 
реченье по. моему выговору должно. бы сохранить букву 
@, а по коршевскому — писаться на первомъ мЪстЪ черезъ 
Ъ, кавъ чистая риема на. глагольную форму «рЪжетъ» 
(Пушкинъ, Полтава, п. Ш; `Коршуъ. стр. 73, прим. 3%), 
«ДВвки» же. при. моемъ выговорЪ и при коршевекомъ 
письмЪ,, также остаются, при своемъ, а покоршевски 
мвнаютЪ Ъ на е. Въ обойхъ случаяхъ мн естественно 
не воспользоваться предлагаемою мн (стр. 72) льготою, 
а уступить. Слово «скрежетъ» очевидно мною (или дру- 
гимъ, у кого я его перенялъ) было прочтено добросо- 
вВетно, съ узкимъ звукомъ въ конечномъ слогЪ, что 
вызвало мягкость звука ЖЖ, а вмвстЬ съ тВыЪ узость 
перваго. е; — каковому чтенио. могли благопраятствовать 
тождесуффиксвыя` слова’ «пепеть» и.«трепетъ» Живой 
выговор ‘дая этого-— правда, не очень живого — речен1я 





38) Вирочемъ, пожалуй, все-таки несовсвмъ чистая, ибо 
есть, кажется, нфвоторая разница въ ковечномъ слогЪ: гла- 
голъ представляетъ тамъ:ы, а имя-—совсфмъ глухой звукъ. 
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есть, конечно, коршевская фонема «скр®ёжът», *7). Во 
второмъ ‹словз, при магкости звука К, предшествующий 
ф не могъ сохранить сл$да давно исчезнувтаго Ъ, а 
долженъ былъ умягчиться и сузить предшествующее ему 
@—мои «дЪфъки», очевидно, взяли твердость и широ- 
кость у другихъ падежей °). 

Напротивъ того. относительно сочетанй @-Ш и е-Ж 
передъ мягкостью, напр. «вешьний, прежьний, вежьли- 
вый», мой выговоръ заслуживаетъ предпочтев!я. Тутъ 
звуки, нфкогда несомн%нно мягк!е, им®ли за собою оста- 


влявпий по себъЪ мягкость ь и по онфмЪньи послЪдняго 
очутились передъ мягкостью—откуда же тутъ могла воз- 


никнуть коршевская твердость: «‹вфитьъний, прёжъний, 
вВжъливый»? Очевидно, уста, вообще отвыкпия (велд- 
стне отвердЪн!я слоговъЪ «жя, шя, же. ше, жи, ж-ъь, 
ш-ь› ) произносить мягке шипяпие, внесзи твердыя № 
и Ш также туда, гдз при звуковомъ развити должны 
были сохраниться мягк!я. Также и губнымъ при подоб- 
ныхъ условяхъ, напр. ‹хлебьник, древьний, гребля» (въ 
послВднемъ словЪ б издавна соприкасалось съ мягкимъ 
Л) не было основан!я твердЪФть 39). 





37) Полобнымъ же образомъ (съ мягкостью в съ узостью) 
я произвошу слова ‹посм$ шище» и ‹убЪжище». Срв. «при- 
ставище», «‹пожарище», а также польское па31—3 равно 
мягкому ш—вм. стариннаго пазху, по образцу с1=тн. 0. 
Произношу я еще й ‹медвёжьй»; но здфсь, кромф сходвыхъ 
образован1й «олев1й, лис!й›, могло вллять и созвуч1е ж} (у 
меня — мягкое), въ другихъ родахъ и падежахъ;: ‹медвЪзжьз, 
-ье, -ьяго» и т. д. 

33) Это я призналъ уже въ своихъ Левшяхъ по исто- 
рической грамматикЪ русск. языка. Москва 1892, стр. 132. 

89) Мимоходомъ зам чу еще, что коршевск!я «дефькв› 
плохо ладятъ съ его «‹хл5бъвиком›. 
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Относительно моихъ ‹провинЦьялизмовъ> ‘°), при 
коршевскихъ ‹провинцыализмахъ» (стр. 53), судить н- 
сколько труднзе. Я здЪсь не прочь отъ двоякоети, хотя 
вЪсы все-таки какъ будто склоняются въ мою сторону. 
Коршево ‘указанье, что выговоръ съ «ц}» — нвмецкй, 
свидВтельствуетъ не противъ такого выговора, а вЪ его 
пользу: думаю, что едвали не всВ спорныя словёА заим- 
ствованы именно у н®мцевъ, съ готовымъ ] *1), и что 
‹ыа» есть только добросовестное чтен1е, вродз моего 
узко-мяткаго «скрёжета», каковому чтевю въ дан- 
номъ случав могло благопраятствовать заимствованное 
отдЪльно «провинцыя». Сочетанья «ц)» дЪйствительно 
нзтъ ни въ одномъ чисто-русскомъ слов (нЪтъ его 
также ни въ одном» чисто-нзмецкомъ), но оно настолько 
похоже на обычный «чЧ}], с], т] » -- «цтичья, лисья, сватья», — 
что не можетъ считаться страннымъ, тогда какъ ‹ыа» 
довольно-таки уродливо. (На эту группу я у Даля на- 
шелъ лишь совс$мъ необычные оримЗры: «выалЪТЬ, 
выалюсить, выахать, выопихать, выорать и выостратьз). 
А ужъ сокращенье при моемъ выговорв длинноватыхъ 
‹провинцыазизмовъ, спецыазъностей и апелляцыонныхъ 
инстанцый» положительно въ духЪ русскаго языка “?). 
Притомъ ‹провинцьял› аналогично выговору ‹провьянт, 





9) Звукъ цу меня, кажется, въ такихъ словахъ не маг- 
в1й, а средв!й; букву же ь, а неъ, я употребляю въ нихъ по 
обычнымъ пр1емамъ русской графики (срв. «шью», «ружье›). 

11) Срв. отм$чаемый самимъ В-—-мъ (стр. 79) нЪмец- 
вй или шведск1й выговоръ слова ‹генералъ» (съ ]), о коемъ 
говорится и въ моихъ Левкщаяхъ (ФонетивВ), стр. 115. 

4?) Затронутыя здесь судьбы латинской наставви 
-ИЙоп представляютъ яре!й примфоъ того, кавъ языкамъ 
иногда трудно приходится съ пришлыми словами. Въ дан- 
вомъ случа особенно колебался польсв1й азыкъ, гдЪ те- 
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матерьял. церемоньял», который во всзхъ отношен!яхъ 
зучше, чЪмъ «провиант, материал и: церемониал» Срв.: 
Ея въ житейскомъ обиходЪ робити Улья- 

‚ Демьян. | | 

` Положительно К. преувезичиваетъ‘ разногласье из- 
слЪдователей относительно русскаго произношентя, ^ го- 
воря, что онъ самъ, Вас. Алекефев. Богородице й:и ‘я 
‹всв трое разно» писали объ этомъ предметв (стр. 72); 
Въ дЪъйствительности у насъ гораздо больше. сходетва, 
чВмъ различ1я, да и различ1е почти исключительно ка- 
сается такихъ тонкостей, которыхъ никто’ ‘ве де 
гаетъ выражать на письмъз. | 

Итакъ, я продолжаю утверждать, что есть: воз- 
можность установить ‘достаточно точное м во 
всякомъ случа; для умфющихъ правильно произносить: 
чрезвычайно простое фонетическое пись- 
мо. Къ тому же я полагаю, что подучиваться на зву= 
ковыхъ написан!яхъ дЪйствительнымъ свойствамъ лите- 
ратурной р3чи 13) бело бы куда. полезнве;) чЪмъ»‘изу= 
чать «звуковую ‘сторону всего `` великорусскаго’ языка, 
идеально: сведеннаго къ единству» (стр. 78 внизу), тие. 
какую-то, хотя и ‘остроумную ‘Фикцтю. | 





перь преобладаеть упомиваемое КЫ—мъ с], но рядомъ съ 
ртоу!ие}а употребляется также ртозйаеуда, ргоуйпсуа, а въ ста- 
риву да въ народ еще и съ польскамъ ударен1емъ рго\!теуа, 
ртом шеу]а. Срв. мое Начертан1е славянской авцентологи, 
стр. 176`и 178, прим. 4. Мимоходомъ замфчу, что я несо- 
гласенъ съ В-—мъ насчеть обычности у образованныхь рос- 
сянъ иропзношен!я 1086; уакор тез, 30166, Виго би 84)— на 
мой слухь это проязвошен?е манерное. й 

13) Орв. увазанье самого К — ша (етр. 59). ЧТо ‘«как1е 
звуки отм$чены правописанемъ, только” т и Не 
въ сознании большавства грамотвыхъ». ‚ ао чм 
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2. Открытое письмо академику Игнатю Ви- 
кентьевичу Ягичу “"). 


Москва '7/29 двка- 
бря 1901 года. 


Глубокоуважаемый Игнат!Й Викентьевичъ! 






ЗА сльдств!е Вашего отзыва въ «Архив» о моей 
25 публичной лекци позволю себЪъ обратиться къ 
Вамъ съ настоящимъ письмомъ. 

МнЪ очень отрадно, что Вы также высказываетесь 
за упрощене ореографзи (за устравеше ера Вы гово- 
рили уже ранъе). Вамъ, вЪроятно, вскорЪ придется су- 
дить объ этомъ вопрос въ качествЪ академика, т. К. 
по случаю моей лекщи, | повторенной' затЪмъ въ видЪ 
реферата въ состоящемъ при университет Педагоги- 
‘ческомъ обществ, ВЪ Русскомъ его отдЪленти , — посл д- 
нее вспомнило о подобныхъ же мысляхь заслуженнаго, 
теперь уже покойнаго преподавателя Влад. Петр. Ше- 
реметевскаго. и образовало подъ моимъ предсЪдатель- 
ствомъ ореографическую комисею, въ которую вошаи 
преподаватели Павелъ Никитичъь Сакулинъ, Иванъ Пав- 
ловичъ Казанский и Сергзй Григ. Смирновъ, и куда 
нами былъ приглашенъ, въ качествЪ консультанта, так- 
же академикъ Ф. 0. Фортунатовъ. Надъ этимъ же во- 
просомъ въ то же время работало и другое отдЪлене 

4) Письмо это сдфлалъ открытымъ самъ почтенный 
адресатъ, любезно напечатавъ его, въ н*мецкомъ переволЪ, 
въ своемъ «АрхивЪ» (Агему Гаг Заувейе РаПе, ХХГ", 
314— 319). Считаю не лишнимъ напечатать и руссв1й под. 
ЛИННЧИКЪ. 5. ме 07 х% | 
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общества -—- отдВлен!е начальнаго образовав!я, гдЪ глав- 
нымъ дфятелемъ быль Мих. Сем. Семеновъ. Предполо- 
жен!я этого отдфлев1я и наши, которыя по большей 
части совпадали, разсматривались затвмъ въ засЪда- 
няхъ отдЪлев1я русскаго языка и въ соединенныхъ за- 
сЪданяхъ обоихъ отдЪленй, а наконецъ въ общихъ за- 
сЪдан1яхъ общества. Теперь проектъ, принятый съ не- 
большими изм$нен!ями, пошелъ на разсмотрз не Мини- 
стеретва, которое мы просимъ, запросивши мн%Ъвйя ком- 
петентныхъ лицъ (особенно Академи Наукъ), образо- 
вать для выработки упрощенной ореографли особую 
комисс1ю. Проекть (къ коему приложенъ рядъь до- 
полнительныхъ личныхъ мнфнЙ, по большей части 
моих?) значительно умзреннЪе того, что я предлагаю 
въ лекши. 

Впрочемъ уже и въ лекщи я, выставивши фоне- 
тическй., караджичевск!й идеалъ, выступаю однако лишь 
съ довольно ум$ренвыми предложен1ями. ВЪдь я допу- 
скаю, какъ уступку обычаю и колокольному патр!отиз- 
му, оканье (тзмъ болЪе различене. несовсЪмъ совпав- 
шихъ, безударныхъ @и И), допускаю нефоветическя 
ваписан!я вродЪ с-д, в-к (сдать, ловко). Но все-таки 
я полагаю, что людямъ науки не слфдуетъ особенно 
напирать на силу обычая: о ней безъ насъ всЪ твер- 
дятъ, наше же дЪло отвтить на вопросъ, не будетъ ли 
упрощене ореографии (трудности которой викто почти 
не отрицаетъ) нарушенемъ свойствъ русскаго языка и 
обидою наукз. А на это, конечно, отвЪтъ, что напр. 
свойства сербскаго языка отъ караджичевой реформы 
не только не исказились, а наиротивъ того выступили 
ясн$е. 

Относительно пользы этимологическаго письма для 
науки надо подчеркнуть, что мы все равно не можемъ 
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руководствоваться его (далеко не надёжными) показа- 
нГями, а относительно практической цзны слздуетъ ука- 
зать на т0, что тамъ, гдз имзется живая связь, она 
отлично сознаётся всВми, даже неграмотными: всякому 
понятно, что звуковое сочетанте в-0-с означаетъ тотъ 
же предметъ, какъ в-и-3-8, только въ другомь количе- 
ств, что л1-0-в-ъ-к и л-а-фк-А одно и то же, только 
что первое относится къ мущинЪ, второе къ женщинЪ; 
такя дфйствительныя связи при обучен1и чтен!ю и пись- 
му порываютъ, пр1учая учениковъ къ начертан1ямъ вро- 
ДВ В-0-3-Ъ, и замЪняютЪъ новыми, искусствевными хвя- 
зями. Противъ этой пошлой схоластики, которая чрез- 
вычайно гордится тЪмъ, что заслоняетъ дЪйствительныя 
свойства живой рЪчи, я и возстаю, да и Вы. навЪрное, 
ей вовсе не сочувствуете, хотя это и могли бы. пожь- 
луй, вывести изъ Вашей статьи ревностные апологеты 
священной привычки. Указываемые у меня промахи на- 
шей грамоты не единичные случаи (каковые можно ука- 
зать и у Караджича), а типичные примфры повсемст- 
ной борьбы двухъ противуположныхъь принциповъ, изъ 
коихъ этимологичесюй принципъ есть начало искусствен- 
ное, ложное; почему обязательно провозгласить (по край- 
ней мЪрЪ въ теори—а мы вЪдь люди теорш), если ужъ 
не вполн$ звуковое письмо, по литературному (когда 
пишутъ на мъетномъ нарзч1и— по местному) выговору, 
то преобладан!е фонетики во всзхъ сколько-нибудь со- 
мнительныхъ случаяхъ. Также существован!е уже въ 
настоящее время нзкоторыхъ, несогласныхъ съ общею 
системою, звуковыхъ написанй иметь привципьяльное 
значен1е: оно доказываетъ возможность писать всегда 
фонетически “°}—какъ смыселъ речев!й ‹мель, семья › 


15) Иной м. б. возразить мвЪ, что я дфлаю здЪеь не- 
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и т. д. не затемнился отъ употреблен1я въ нихъ Е’ вм; 
_, такъ не затемнился. бы смысель всВхъЪ словъ, кото+ 
рыя пишутся теперь правильно черезъ Ъ. Вообще я 
считаю обязательным для: филолога объяснять публик», 
что истор1я языка довольно некстати приплетается къ 
вопросу 0 литературной, ореографи. и при’ веякомъ 
случаз готовъ процитовать слова Мивлошича: <вотъ 
что выходитъ, когда насъ. чтобы’ писать. на родномъ 
языкЪ, отсылаютъ къ ученымъ изслВдованямъ» “8). 

Чт касается постепеннаго пр1учен1я публики къ 
новымъ начертавн1ямъ, то эту задачу могла бы себф по- 
ставить развз Академ1я или какое-нибудь вл!ятельное 
издан!е, или знаменитый писатель. Сами Вы ‘притомъ 
нВсколько опасаетесь возможности цензурныхъ затруд- 
ненй. И дЪйствительно, недавно н\кто ВКазариновъ хо- 
твлъ напечатать въ МосквЪ книгу безъ Ъ, безъ ь: (вм%- 
сто него апострофъ) и безъ Ъ. ‘но цензура затрудни- 
лась этимъ. 

Въ виду такого положен1я дфла. надо. считать же- 
лательнымъ выхлопотать свыше разр шенте. ва’ рефор- 
му, хотя бы весьма ум5ренную, какая и, предлагается 
нашимъ педагогическимъ. обществом. | он 

Вотъ предположевя общества (довольно близк!я 
къ моему фонетико-этимологическому. письму и почти, 
но не совсЪмъ, тождественныя съ проектомъ ореогра- 





позволительное завлюченье оть частнаго въ общему. ДЪй- 
ствительно, въ тавую ошибку впалъ бы какой-нибудь ино- 
стравецъ, который вывелъ бы изъ этихъ написав], Что 
русское ввсьмо вполвЪ звуковое; но заключать о1Ъ НИхЪ 
КЪ ВОЗМОЖНОСТИ Такого ПИСЬМА вполв $ правиль- 
но. (Корректурная приписка). 

46) Лаз Коши Вегамз, мепи шап ши зеше Моегяртар О И 
зейте еп ап сеертёе КотзеВипе сеупезен ма. | 
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фической :комисеи): 1) ‘искаючаются 5, Ъ у, Ти 0. 
‚2) Ь пишется только тамъ, гдз вуженъ для. произноше- 
ня: гнать, няяька, весьма. крестьянин; но 
гнатся, ‘увлечся, ноч; ‘мощ, леч. Съ ‘устранев!: 
емъ Ъ, въ раздлительномъ значен!и употребляется вез 
ДВ Ь: объём. съесть. 3) Посл5 № и Ш пишется 
не И, а Ы: жыр, жыть, сушыть, и чослВ нихъ не 
пишется Ь: рож, тиш. 4) ЦосзЪ Ц всюду прово- 
дятся Ы; не только цыганъ, цыновка и т. п., но и 
цыкор'ий, цытадель, станцыя, лекцыя. 5) По- 
слЪ. шапящихь и Ц ударяемое 0 постоянно изобра- 
‘кается на письмЪ: жорнов. шол, течот, прель- 
‘он; 6) Приставки воз, из, низ, раз, . подобно 
безъ, чрезъ (черезъ) и другимъ префиксамъ, никогда 
не мВняють 3 на С (Пункть комисаей опротестован 
ный). 7) Вместо. окончашйЙ -ого, -аго и -его вводятся 
-ОВо. И '-ево: злово, доброво, синево, товбо, ево. 
(Передъ этимъ о пунктомъ ‹стоялъ отклоненный Обще- 
ствомъ, пункть объ окончан1яхъ -0й ‘и. -ей вм. -ый и, -й: 
доброй, синей,. великой, цегой. тихой; или же -кый, 
-ГЫЙ, -ХыЫЙй вм: -КЙ, -ГЙ, -х Йо великый, оегый, тихый). 
8) -ыИ и -ии дла воЪхъ родовъ вм. раздичаемыхъ по 
родамъ -ые и -ыя, -1е: и я (Члены, комисем здЪсь, 
въ, случаЪ установленя одного окончан1я, склонны, бы- 
ли предпочесть. уже. употребительвое на ачсьмЪ е). 
9) Мъстоимён!е её писать такимъ образомъ, а не, че- 
‚резъ Я, и въ, качествЪ род, пад. 10) Всегда писать они 
‚и одни (Комисся. считала окончане -е (-Б) допусти- 
.мымъ, но. безь закрЪолен!я его за женскимъ родомъ). 
11) Въ мъетномъ падежь словъ.на. -Й, -1я, -1е и въ дат. 
‚пад. словъ. на. -1а допускаетса по общему правилу е (Ъ): 
о Василии; на линии, к. зинии, св этом. зда- 
вии или о, Васичие, на. зиние, к линие, в 
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этом здание. 12) Признается, что правила пере- 
носа не могутъ имВть никакой научной обязательности, 
и рекомендуется только перевосить слова по слогамъ, 
съ соблюденемъ правила причислать согласную въ слЗ- 
дующей гласной, при стечени же согласныхъ или всв 
относить къ послвдующей гласной или н®которыя оста- 
влять при предыдущей. 

Эти предположен!я педагогическаго общества, при 
всей своей умЪренности, все-таки посягаютъ на палла- 
д русской грамоты—на букву $: притомъ въ педаго- 
гическомъ обществЪ даже не раздалось ни одного голо- 
са въ ея пользу. Неужели Вы будете въ самомъ два 
за нее стоять? МнЪ думается, что Вы чувствуете къ ней 
не боле, какъ ту же н®Ъжность, въ которой я и самъ 
признаюсь въ своей лекщи (стр. 48, внизу),—но вЪдь 
это не значитъ быть убЪ%ждевнымъ въ ея полезности. 
Въ употреблении $-я дЪйствительно сказывается уваже- 
н1е къ предан!ю, но уважение, соединенное съ вепони- 
ман!емъ истор!и: писать въ ХХ стохвтши букву, кото- 
рая была умЪетна развз въ ХП—это грубый анахро- 
низмъ. Къ тому же ореографтя не есть уцзаЪвшее до 
нашихь временъ старинное здан1е. Если бы было такъ, 
я первый поспзшилъ бы поднять на ноги Археозоги- 
ческое общество и не побрезгалъ бы даже содЪйств!емъ 
полищи, чтобы спасти интересный памятникъ отъ вар- 
варекихъ рукъ усердныхъ не по разуму Подновителей. 
Н»ътъ, ореограф1я это—планъ, по коему вс пишупие 
обязаны воздвигать новыя здан!я, а такой планъ, если 
устарвлъ, несомнФнно долженъ быть передЪланъ и при- 
мВненъ къ современнымъ потребностямъ. Мы, филоло- 
ги, м. б. и вознаграждаемся въ полной мЪрЪ за трудъ 
изучен!я Ъ$-я, когда онъ въ какой-нибудь формВ ‹женЪ» 
напоминаетъ намъ о цвлой цфпи звуковыхь переходовъ; 


я 
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но достаточно ли вознагражден1я, выплачиваемаго горетк® 
ученыхъ, за труды мильёновъ другихъ людей? Притомъ, 
если устранить $, у будущихъ филологовъ тЪ же исто 
рико-сравнительныя воспоминан1я прекрасно будутъ вя 
заться съ буквою @е. А ужъ разработка . сравнительной 
грамматики славянскихъ языковъ, конечно, нисколько 
не пострадаетъ отъ удалешя новорусскаго $. Но, 
можеть быть, Ъ полезенъ для студентовъ-филологовъ? 
Вовсе не полезенъ, а вреденъ. Сколько разъ мнЪ при- 
ходилось читать въ студенческихъ рефератахъ взводи 
мую на почтенныхъ черноризцевъ напраслину, будто 
они не умЪли употреблять букву Ъ, т. к. писали къде 
черезь е, а обизфль-— черезъ $. Вотъ плоды полузнания, 
которое хуже невъдвн!я! Тъмъ менЪе Б полезенъ для 
обыкновенныхъ людей. Они выносятъ изъ школы такое 
понат1е о $, что «есть, молъ, въ русской азбукЪ буква 
5, которую чрезвычайно трудно отличать отъ @. како- 
вую науку я наконецъ превзошель (или: зикакъ не 
могъ усвоить)›>. Какое прекрасное свфдЪн1е! Между 
т$мъ сколько драгоц®ннаго времени уходить на его 
пробр5теше. МаЪ сдается въ добавокъ, что даже гос- 
подствующимъь въ обществ предразсудкомъ  противъ 
нашей бЪдной филологи, непризнаваньемъ. изслЪдован!я 
живой челов$ ческой рЪчи живымъ дЪломъ, мы преиму- 
щественно обязаны тому обстоятельству. что школьная 
грамматика является прежде всего наукою о буквЪ Би 
другихъ схоластическихъ ухищрен!яхъ. 

Что касается вопроса о своевременности ореогра- 
фическаго похода, то вЪздь я и самъ нЪсколько сомнЪ- 
_ваюсь въ подготовленности русскаго общества (Лекщя, 
стр. 29). Но мнЪ ждать дольше, кажется, не приходи- 
ось: сомнительно, чтобы я достигъ болЪе. авторитетваго 


положен1я, чъмъ имфю теперь, а жизнь м 0. клонится 
4 
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къ концу. Положимъ, именно вЪ 1899 году (печатно-— 
въ 1901) я выступилъ случайно: хотЪлось мнЪ собрать 
нвкоторую лепту для сербовъ-лужичанъ, въ пользу ихъ 
Будышинскаго народнаго дома, и когда затруднились 
разувшить мнз публичную лекцию о Мицкевич, я пу- 
стилъ въ ходъ накопленный за много лЪтъ матерьялъ 
по правописаню. 

А выступилъ я, пожалуй, какъ разъ въ удобный 
моментъ, когда ‘производится реформа средней школы съ 
измВненьемъ и расширенемъ курса, на которое жела- 
тельно выгадать время. Да и научное пониман!е рус- 
скаго языка теперь (по крайней мЪрЪ среди преподава 
телей) уже значительно повысилось—не даромъ въ по- 
слЪднтя десятилВ тя съ университетскихъ каеедръ изла- 
гались студентамъ дЪйствительныя свойства и соотно- 
шен1я славянскихъ языковъ. Уже успЪхъ мой въ нашемъ 
педагогическомъ обществ, на каковой я самъ не раз- 
считывалъ, свидзтельствуетъ о движени впередъ: въ 
60-хъ годахъ, въ Петербург, ореографическя совз- 
щанья педагоговъ не вызвали такого ходатайства. Ёъ 
ходатайству этому вдобавокъ предполагаетъ примкнуть 
(вБроятно, съ нзкоторыми отетуплевнтями въ подробно- 
стяхъ) нёсколько иногороднихъ педагогическихъ обществъ. 

Въ Академ!и мы, кромз Филиппа Федоровича Фор- 
тунатова, съ ув$ренностью можемъ разсчитывать на 
Оедора Евгеньевича Корша и на Алексъя Александро- 
вича Шахматова; полагаю, что и Алекезй Ивановичъ 
Соболевскй. мнфн!я котораго мн% не приходиловь слы- 
тать, едвали можетъ отнестись къ нашему проекту 
отрицательно. Вы же. надЪюсь, замолвивъ (какъ физо- 
логъ передъ филологами) словцо за букву ВБ въ такомъ 
случаЪ, гдВ она пишется и по этимологи, и по слуху 
(т. к произносится &), не будете настаивать на необхо. 
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димости употреблять эту букву въ житейскомъ обиходЪ 
по теперешнему способу вкривь и вкось, а ТЪмъ мензе 
на другихъ, уже совершенно произвольныхъ, правилахъ. 


Еще одна частность. «Курьёзнымь> по Вашему 
мн н!ю признан1емъ, что мнЪ самому легче писать 
обыкновеннымъ правописаньемъ, чёмъ своимъ упрощен- 
нымъ (Лекщя, стр. 48, прим.). я предупреждаю указа- 
н!е на это со стороны противвиковъ, а вмфстЪ съ тЪмъ 
лишн1й разъ подчеркиваю, что легкость вынЪфшвяго 
письма существуетъ для насъ, уже прошедшихъ школь- 
ныя мытарства, тогда какъ для учащихся имЪются боль- 
пия трудности *7). 

ЗатВмъ, въ надеждВ, что Вы поможете намъ облег- 
чить тяготу, по словамь Шереметевскаго, ‹малыхъ сихъ› , 
прошу Васъ принять увзренье въ моемъ искреннемъ 
почтен!и. Прилагаю образчики новыхъ ореографий. 


Вашъ Р. Брандтз. 





47) Въ связи съ ореографлей находится Ваше толкова: 
не инфинитива ‹идта› (Архивъ, т. ХХШ, стр. 586). Я 
продолжаю держаться буслаевскаго объяснен1я, что Д (конеч- 
но, пе какъ таковое, и лишь ввидЪ усален1я звука т) вне- 
сено въ инфинитивъ изъ настоя щаго— Лекцля, стр. 49, прим. 
53, Сравват. морфологя, стр. 462, прим. 2. «Ить» вЗль 
нагд$ не встр%чается—старопольское 16 тутъ, понатно, 
ви при чемъ, —ла ово бы и уцфлфло, какъ «пить, вить, 
жать ; старанное ‹и-т-ь-т-и›, полагаю, представаяетъ Ь, какъ 
знакъ мягкости, и вмфст$ съ т5мъ потому, что сдваивавье 
согласвыхъ старанному пясьму чуждо. 
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Образцы моих ороографтй. 
|. Звуковое письмо: латинскими буквами. 


В!адада!) @озра4а Вода 4а Бад за {3еш! уапи. 
Вефпу! (-у1е, -у!а) Чей яоатей за зйу4а. @4е 24ез) ше- 
1а[па!та ака? О Уегу хойу! (.Уе, -\а) о]аза. Какой 
БефуЙа! Опиуегзцеё зи(сезуи 1 Фе зба4ев(аР., 1 @е 
рга!езагоё. Ебаё рга!езаг пхе пе спа 1екей (или: -вуЮ. 
Охе?! СотЁ, сауаг]аё, согшт. Ос ]ею0 сегпеа пос. 9 
11516 ]е30 погу, и рис—00]024а. Ма ейат ле! шпоба Гу. 
ГаК. Хупа 4а Байса таха зуеуо. Пей 2а0у[8$) пе- 
дескит зпот. [саз]]а паш 17щепПа. Да! тапе БгасКа] 
раса1и1. ВазКгу!аз аскайа Бе2па. Се! еёа регаТ хугеБ]о- 
пас? Педп[ка 13)0 сЦа|! уе а! тлуеё. Фа р]а ост) 
ху Ка| са. Го {у $ пи 24@аИ? Терег} хатеса1тса 
ор!сЙ рад]от 4оВа. Лш пахуп оа4дув. Вов паг ра- 
мо т 2а[сиш К. Рг]атауа зпа! 5]езё пасп]о{са Ё 
р]аб сезоЁ. КаК ]еуо пехиИ А сот теп]а ргоз] ий? Оп 
е@ауа пезкаху(. 

Такое письмо. съ нЪзкоторыми дополненьями, годи- 
лось бы и для другихъ славянъ. Наор. посербохорвитски: 
коп], Коп]а; Кга]), Кга|1са. Ваша уша са[е рапе з1а- 
хаНи зе од ]фипака. А уд, 4156 пос]! 

Именно мечта объ общеславянской (даже общеевроп: 
ской, опять-таки съ приспособленьемь къ мЪстнымЪъ 
потребностямъ) латиницЪ заставляетъ меня нЪсколько 
дорожить своимъ проектомъ русско-латинской азбуки. 
Говорю «свой проектъ>; но конечно. здЪеь, какъ и во. 
обще въ моихъ правописныхъ затВаяхъ, очень мало 
своего. 
Преимущество ‘этого письма передъ д!акритиче- 
скимъ (чешскимъ) заключается въ томъ; что оно ‘не 
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отпугиваетъ непривычнаго глаза массою своеобразныхъ 
знаковъ, и что для него не надо выр$зать новыхъ буквъ: 
с есть во французской азбукЪ, 1— въ латинской; поелЪд- 
нее пришлось бы только отлить въ большемъ количе- 
ств. Побольше понадобилось бы также ], причем съ 
нфкоторыхъ спилили бы точки.—этотъ же безточный }., 
перевернутый, служилъ бы длиннымт, (; т.е. шШ.—По- 
добную утилизацию литшнихъ латинскихь буквъ предла- 
галъ уже въ 1874 году (Вамъ вЗроятно извветный) Рож 
ковскй — ЕстИаге ошиауе. Мётоте ребзепёе А 
`Асаа6пие 4’Асгат. Уеп!зе; однако его 4 въ значени 
Ч и \ въ значении Ш ужъ слишкомъ условны. Рожков- 
ск!й думалъ и объ упоминаемыхъ Вами удобствахъ те- 
леграфнаго дла *3). 


2. Фонетическая гражданица. 


Благадать Госпада Бога да будит са фсеми вами. 
БЪъдный (-ыйЪ, -ыйа) дети згарели са стыда. Гдз здесь 
мелашнайа лафка? У ВЪры жолтыи (-ый%, -ыйа) глаза. 
Какойа бецьтвийа! УниверситЪт существуит и дле сту 
ДЪнтаф, и дле прафесароф. Зтат прафЪсар уже не 
читаит лЪкцый (лекьций). УжЪ?! Чорт, гаварьат, чорив. 
Оч: ]ейо чернейа ноч!. У лисиц ]есть нбры, у птиц— 
гньозда. На Ътай ]фели многа шышак. Жына да баитца 
мужа свайево. ДЪтки забылись недЪцким сном. Щасть)а 
нам изменила. Дай мн брацкай опацалуй. Раскрылас 





8) НеизвЪствы мн подробности русской лативацы, 
предлагаемой Междувароднымъ фонетическимъ союзомъ. Цо- 
ВИДИМОМУ, ЭТО ПИСЬМО удобно лишь какъ научвая транскрип- 
ця или кавъ учебная передача для пностранцевъ, но ве для 
славянскаго обихода. Пав. Дм. Первовъ. Международная фо- 
нетическая ассощац1я. Филолог. Зап., 1903 г., вып. 1У-—У. 
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ацкайад бЪзна. Чей та пиЪгай жыребьонач!к? Двдутка 
феьо чтал вЪтхай завфт. Та п]у очнь жыткай чай. Што. 
ты с ним здфлаиш? Теперь замечаица опий пад]ом 
духа. Чим нужын оддых. Бох наш памошник 1 за- 
шитнив. При)атнава сна! С)Вст начньотца ф  пьать 
чесоф. Как ]ево нЪжут!| А чом меньа просьут? Он 
Ътава нескажыт. 


3. Мое полуэтимологическое письмо “°) 


Благоцать Господа Бога да будет со. всеми вами. 
Бедныи (-ые. ыя) дети сгорели со стыда. Где здесь 
мелошная лавка? У Веры жолтыи (-ые, -ыя) глаза. 
Какойо бедьствийо! Университет существует и дле сту- 
дентов, и дле професоров. (Или же -оф, черезъ ф? 55). 
Етот професор уже ‘не читает лекцый. (или лекций). 
Уже?! Чорт, говорят, чорен. Очи ]ейо чернея ночи. У 
лисиц ]есть норы, у птиц-—гньозда. На ‘етой ]ели много 
шышоЕ. 9Жона да боитса мужа своево. ШЩасть]о нам 
изменило. Дай мне братской попалуй (Или -це-? т. к. 
‹цел». Срв. Лекцщ!ю, стр. 53). Роскрылас адская безна. Чей 
ето пегой жеребьоночок? Дедушка всьо читал ветхой 


*) Здфеь вмЪ$сто ьо, йо, ]0 можно подставить ё п 50: 
четан1е ьё выЪсто ]е — простое п ье, а вм$сто е въ вазалЪ 
словъ—9. 

50) Опять красворзчивый прим$ръ суетности этимоло- 
гаческаго принцаиа. Фонетическа виолвЪ ясно, что надо 
пасать ф; а этимологически? Съ одной стороны, конечно, 
русск1й звукъ ф всегда есть древнее в (а тб за асвлюче- 
в1емъ нфкоторыхъ прешлыхь, но совершенно обрус$вшихъ 
словЪъ, вродЪ «‹фатиль, лафа, кафтанъ, кофта»), однако, съ 
другой стороны, въ жавой р$чи здесь в никогда не обна- 
руживается. 
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завет. Я пью очинь жыдкой чай. Што ты © ним сде- 
лаеш? Теперь замечаетса общой под]ом духа. дим вужон 
отдых. Бог наш помошник и защитник. При}датново сва! 
С]езд начньотса в пять часов. Как ]ево нежут! О чом 
меня просют? Он етово нескажот. °'). 


4. Письмо московской ореографической комиссии (Съ ого- 
ворками насчетъ измбненй Педагогическаго общества). 


Благодать Пао Бога да будет со всеми вами 
(Буква г Обществомъ отвергнута). Бедные (Общество: 
-ыи) дети сгорели со стыда. Где здесь мелочная лавка? 
У Веры жолтые (Общество: -ыи) глаза. Какое бедствие! 
Университет существует и для студентов, и для профе- 
соров (Вопроса объ удвоеньи согласныхъ Общество не 
разсматривало). Этот професор уже не читает лекцый. 
Уже?! Чорт, говорят, чорен. Очи её чернее ночи. У лисиц 
есть норы, у птиц —гнёзда. На этой ели много шышек. 
ЩЖена да боится мужа своево. Детки забылись не детским 
сном. Счастье нам изменило. Дай мне братскый (Общ.: 
-кий) поцелуй. Роскрылась адская бездна (Общ.: Р-а-з-). 
Чей это пегый (Общ.: -гий) жеребёночек? (Общ.: -бе-, 
т к. тутъь не грозитъ никакого смвшеня). Дедушка 
всё читал ветхый (Общ.: -хий) завет. Я пъю (Общ. 





51) Относительно ] а ‹мягкихъ буквЪ» въ этомъ письмЪ 
оговорю сл$дующее. Роль 1ота могла бы быть передана бук 
вЪ |, и безъ того играющей эту роль въ ифкоторыхъ при. 
шаыхь словахъ: ‹1одъ, 1езуитъ». — Несоотв$ тетв1е между со- 
четаньями ьо, йо и ]о0 (10) съ одной стороны, и буквами я, 
ю—съ другой, —не б$лда; вапротивъ того, написав1я л-ь-0-д, 
ц-0-й-0-т, л-ь-]-0-т облегчили бы истолкованье уже въ на- 
чальной грамматикЪ истанваго значев1я буввъ я и ю, кавъ 
равныхъ ьа, йа, ]8; Бу, Йу, ]у. 
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съ Ь) очень жыдкый (Общ.:.-кий) чай. Что ты с ним 
сделаеш? Теперь замечается общий подъём (Общ. съ Ь) 
духа. Им нужен отдых. Бог (Общ.: Бог) наш; п0- 
мощник и защитник, Приятново сна! Съезд (Общ. че- 
резъ Ь) начнётся (Общ; -е-} в пять часов. Как ево 
нежат! О чом меня просят? Он этово не скажет. 


5. Коршевское письмо °”). 


Блаподать Ьоспода БоБа да будет со всеми вами. 
Бъдны]а дети сгорели со стыда. Гд здесь мелошна]а 
лавка? У ВЪры жолты]а глаза. Како]о бедстви]о! Уни- 
верситвт существуит и дльа студвнтов и дльа профе- 
соров. Ътот профВеор уже не читаит лЪкцый. Ужз?! 
Чорт. говорьат, чорен. Очи ]е]о черне]о ночи. У лисиц 
]лесть норы, у птиц-сньозда. На Ътой ]ели много шы- 
шок. Жена да боитса мужа сво]ево. Дътки забылис не 
двтским сном. ’ШЩаст]о нам изменило. Дай мнЪ брат- 
ской поцелуй. Роскрылас адска]а бЪздна. Чей это п3- 
гой жеребьоночек? Двдушка всьо читал ввтхой завЪт. 
Ла п]у очень жыдкой чай. Што ты с ним сдвлаиш? 
Теперь замечаитса общей под]ом духа. Дим нужен отдых. 
Бов наш помошник и защитник. Призатново сна! С]Ъзд 
начньотса в пъать часов. Как ]ево нЪжут! О чом меньа 
просьут? Он $тово не скажыт. 

Вотъ образчики предлагаемыхъ ореографай, изз, 
коихъ ни одна, конечно, не достигаеть недостижимаго 
идеала; но любая. помоему, лучше нынфшней. | 


Романъ. Брандтъ.. 


——-+#-©80-+-——. 


5?) Прабавлено послЪ, для цечати.. 


ЧеловБкъ-педагоглть °). 


Изъ жизни и ДФятельности бывшаго учителя и инспектора гимназий. 


Ту’. 


Поступлене @едора Владим!ровича ЦвЪтаева на службу въ шуйскую клас- 

сичесную прогимназю — Особенность такой школы въ ту пору — Симпатии 

къ @ —ру Вл—чу учениновъ и ихъ родителей. — Столкновене по службФ. — 
Вынужденный переходъ на службу въ Орелъ. 


М2 
Ра 


9 : 





Го окончанш Оедоромъ Владимровичемъ Цвз- 
С ОРИЯ таевымъ университетскаго курса (1874 г.), 
тотчасъ начинается. педагогическая его служба, длившая- 
ся свыше 25-ти лЪтъ, до самой его смерти. 

Преподавательское мЪсто ему выпало въ С.-Петер- 
бург%Ъ, гдВ онъ еще въ студенчеств$ занимался въ одномъ 
изъ частныхь учебныхь заведен!й; но онъ  поступилъ 
учителемъ русскаго языка въ Шуйскую мужскую про- 
гимназ1ю. желая тфмъ посвятить свои молодыя силы 
просв щентю своего родного города, близкаго ему 
по воспоминан!ямъ дфтекихъ лЪтъ. Мечта, достойная и 
‚ молодого возраста, и особо-цобраго сердца начинающаго 
педагога. Съ горячимъ увлеченемъ принялся онъ за 
новое дЪло. 

Это были годы усиленнаго насажденя ‘у насъ 
‹толетовскаго классицизма». Въ Шу, уЪздномъ городкз, 


*) Окончав1е. См. вып. Т, 1904 г. 
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стоящемъ въ округ русской заводской промышленно- 
сти, населенномъ торгово. промышленнымъ и крестьан- 
скимъ людомъ, не имфвшимъь у себя никакой иной 
школы, кромЪ низшей городской, учреждена была клас- 
сическая прогимназ!я, которая затфмъ должна была 
превратиться въ классическую гимназию. Вефмъ памятно, 
как!е были ‘учебники, учебныя пособ!я, методы и спо: 
собы, которыми тогда внфдрали тотъ своеобразный клас- 
сицизмъ. Горькими оказались для шуйскихъ мальчиковъ 
‹латынь> , «греческ1й» и вводимые школьные порядки; 
вмВстЪ съ дЪтьми немало горькаго переиспытади и ихъ 
родители... 

Молодой и добрый учитель ‘русскаго языка, самъ 
живиий и увлекавпий учениковъ сроднымъ и понятнымъ 
имъ предметомъ, скоро завоевалъ себз живыя симпат!и 
какъ учениковъ и ихъ родителей, такъ и молодыхъ товари- 
щей по службЪ. Но прамота и добрая участливость его 
характера, эти драгоцВвныя его свойства, свято проне- 
сенныя имъ чрезъ всю его жизнь, дурно были поняты. 
начальникомтъ заведен1я, человЪкомъ раздражительнымъ 
до бол$зненности, придирчивымъ и. бзизорукимъ, кото-, 
рый началъ подозрТвать прибывшаго къ нему. юваго, 
петербургскаго кандидата чуть не въ вигилизм%. Въ 
Московскомъ учебномъ округф не въ м$ру давало тогда. 
въ школахъ чувствовать свою тяжелую руку служившее 
въ окружномъ управлени лицо ‹австрайской школы», 
за подписью котораго Оедоръ Владимровичъ и полузилъ 
офФищальную бумагу, съ увЪфдомзевемъ,, что. въ  этомъ 
округВ ему нЪтъ мЪста... Къ счастпо, вдумчиво вник- 
шее въ дЪло другое административное. лицо управлен!я 
сумЪло разобраться въ’ немъ, и Федору. Вл—чу.. было 
предоставлено учительское мЪсто въ другомъ город% того 
же округа, много лучшее, въ Орлф. 


Человфкъ-педагогъ. Ы 


А 


Служба и жизнь 0. В. Цвътаева въ ОрлЪ. Занят!я въ реальномъ училищ 

и военной гимназии. —Прочная установка служебнаго положеня. — Пр№здъ 

на службу въ военную гимназю родного брата и совмЪстная съ нимь 

жизнь. — Преподавательскй кружокъ и его интересы и время— препровож- 

дене. - Отношеня @—ра Вл—ча семейныя, товарищескя, служебныя и къ 

ученикамъ. — Характеръ преподаваня своихъ предметовъ. — Выдающеся 
успЪхи учениковъ. —Переводъ на службу въ Москву. 
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9» городз, имвющемъ въ себЪ нЪсколько сред- 
22 нихЪъ учебныхъ заведенй, дЪятельность моло- 
дого педагога быстро расширяется *). 

Директоромъ орловскаго реальнаго училища, куда 
былъ переведень Федоръ Владим1ровичъ, состоялъ въ 
ту пору А. И. Друживинъ; осытный въ понимани лицъ 
педагогическаго персонала, талантливый и доброжела- 
тельный, онъ хорошо оцЪнилъ своего новаго сослужив- 
ца. Въ непродолжительномъ времени онъ поручилъ ему 
секретарство въ педагогическомъ совЪзтЪ училища, и 
потомъ, ч$мъ далфе, т5мъ чаще привлекалъ его къ со- 
ставлентю годичныхъ отчетовъь и разныхъ бумагЪъ оФфи- 
щальнаго характера. Съ неизм5ннымъ дов8ремъ и ува- 
жен!емъь этотъ почтенный начальникъ относился къ 
9—ру Вл--чу до самой своей кончины. Слвдующие за. 
тЪмъ директоры находили въ его лиц уже не только 


преподавателя сь прочнымъ положенемъ въ училищ», 











*) СоотвЗтственно съ этамъ, въ указанномъ выше сбор- 
ниЕф воспоминан!й и другахъ матераловъ, издан! г. Ан- 
невкова, служащемъ для настоящей нашей статьи, о жизни 
и дфятельноста ©. В. Цвфтаева въ ОрлВ и о быт% тамош- 
нихъ педагоговъ содержатся уже подробныя данныя. °\ 
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но ий опытнаго себЪ помощника въ схерЪ администра- 
ТИВНОЙ. 

Прочно установившаяся въ городЪ преподаватель 
ская репутащя: 9. В---ча повела къ тому, что онъ быль 
приглашенъ учить русскому языку и словесности также 
въ военную гимваз!ю, гдЪ и преподавалъ до пр1Ъзда туда 
ча педагогическую службу его младшаго брата (потомъ 
служившаго ‘въ МосквЪ, вынЪ профессора въ ВаршавЪ). 

Оба брата поселились вмзств. Учительское содер 
жан!е, получаемое двоими и шедшее у нихъ въ одну 
общую кассу. дЪлало ихъ достаточно обезпеченными, и 
потому частныхъ уроковъ они почти не давали. Завели 
они свое маленькое хозяйство; большое количество раз- 
ной домашней птицы и лошадь съ экипажемь— эту рос- 
кошь, обыкновенно совсЪмъ недоступную лицамъ педа- 
гогическаго сослов!я. Квартиру они имбли въ лучшей 
части города, просторную, красивую, удобную, съ конюш 
ней, сараями, садомъ. Заботы по  хозайству ‘лежали 
исключительно на 9. В—чЪ. болье любившемъ это дЪло 
и болВе склонномъ къ нему. 

„Обезпеченные, дзятельные, гостеприимные, они оба 
сдвлались живымъ центромъ для большей части моло- 
дого слоя орловскаго преподавательскаго. ра, уже и во 
второй половин 70-хъ годовъ, обширнаго и разнообраз- 
наго. Въ ихь гостепрлимномъ домЪ сходились ‘учителя 
классической гимназии, реальнаго училища, женскаго 
института и женской гимназии. ЗдЪсь собирались, кромЪ 
молодежи, и педагоги старшаго поколВн!я, и начальники 
орловскихъ учебныхъ заведенй, въ томъ чисзЪ и. рек- 
торъ духовной семинар!и о. протоерей А. В. Богдановъ, 
впослВдети епископ'ь тамбовскй Александръ. 

Карточной игры, этого обычнаго развлеченйя про- 
винщальнаго общества, здЪсь совсЪмъ не. было, да пре- 
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подавательская. молодежь не для того: и собиралась сюда. 
Заходили и сходились здЪсь просто за тмъ, чтобы 
отдохнуть и, какъ говорится. отвести дущу. 


Ч\№изненныя дрязги, взаимные счеты и недоразу- 
мфн1я обыкновенно тутъ были далеко отъ собравшихся. 
Реальные Факты текущей жизни нерЪдко заносили мысль 
собесВлниковъ въ область общихъ вопросовъ педагогики, 
дидактики, литературы, той или иной науки и проч. 
Упоминан!е о какомъ-либо прохессорВ воскрешало вос- 
поминан!я объ университетской средЪз. Случится въ той 
или иной отечественной школЪ какой-либо изъ ряда 
выходяций казусъ, и онъ вызываль на этихъ товари- 
щеекихъ собран!яхъ живой обмЪнъ мыслей о Формахъ, 
видахъ и средствахъ воспитан1я, обучен!я, о типахъь 
школъ, при чемъ наглядныя иллюстращи доставляла 
извзетная практика орловскихъ учебныхъ заведенй. 
Зазздъ въ Орелъ виднаго `пЪвца, музыканта, актера 
возбуждалъ здЪсь нерЪдко рЪчи объ искусствахъ, тёмъ 
боле, что нЪкоторые изъ соучаствиковъ бесЪдъ хорошо 
оли русскя п$Зени, большинство понимало въ нихъ 
толкъ, а друге играли на роялЪ или на скрипкф. 


_ Въ МосквВ ставился памятникъ Пушкину, на от- 
крыт!е котораго весною 1880 г. Дмитрий Влад. Цвз- 
таевъ Ъздилъ отъ военной гимназии депутатомъ, а О9едоръ 
Владим!ровичъ относился къ Пушкину открыто съ бла- 
гоговзн1емъ и зналъ чрезвычайно многое изъ него на- 
изусть, и потому неоднократно на Т$хъ памятныхъ 
вечеринкахъ поднимазись живыя р%Ъчи. о свойствахъ и 
заслугахъ поэзи Пушкина, въ сравнени ея съ поэзией 


другихъ писателей, при чемъ математики изрядно-таки, 


какъ тогда водилось, подзадоривали своими сужденями 
словесниковъ. Дм. В—чъ тогда писалъ и началъ печа- 


14 Филологическя Записки. 


тать свои разъяснен1я балладъ Шиллера ') въ ‘связи съ 
его классными занят?]ами въ военной гимназии. и Шил- 
леръ дебатировалея и русскими преподавателями, и 
нЪмцами. 

Къ концу 70-хъ и въ начал 80-хъ годовъ груст- 
ное эхо Берлинскаго конгресса звучало не переставая 
по всей Росси, и потому вопросы объ отношеняхъ 
Росаи къ Германи и Англии и такъ называемый «нЪ- 
мецко-русек1й› вопросъ занимали собиравшихся. 


Трудно. конечно, перечислить теперь даже глав- 
‘ныя темы ихъ тогдашнихъ бесЪдъ; можно только ска- 
зать: думалось и говорилось ими здЪсь о многомъ, что 
протекало въ доступной ихъ наблюденио и интересамъ 
тогдашней жизни, Обладая душой простой, теплой и 
отзывчивой, Оед. Вл--чъ служилъ, быть-можетъ, самъ 
того не замЪзая, живымъ связующим звеномъ кружка 
орловскихъ педагоговъ второй половины 70-хъ и начала 
80-хъ годовъ. 

Н%которые изъ членовъ кружка имфли уже семьи, 
и въ такомъ случаЪ характеръ бесЪдъ въ значительной 
степени зависзлъ отъ хозяйки дома, ДвЪ-три изъ нихъ 
владЪъли небольшими имЪнН1ЯМИ. и р3чь тогда сводилась 
на сельское хозяйство. Р%»дко кто бывало умвлъ гово- 
рить съ ними о сельской жизни и хозяйств такъ тол- 
ково, дЪловито и авторитетно, какъ Оед. Вл., любивпий 





1) Въ вашяхь ‹Фиалологаческихъь Запискахъ» 1881 -— 
1882 гг., подъ заглав1емъ: «Баллады Шиллера. Овытъь объ. 
яснев1я ихъ>. Отдфльное издаве ихъ одобрено, вакъ ‹отлич- 
ное п0с0б1е› при изучен1я русской и вфмецкой словесности 
Отзывы кратики о книгф, необыкновенно сочувственные, * 
собраны покойнымъ А. А. Хованскамъ вЪ ‹Филологическ. 
Запискахъ» 1883 г., вып. ПИ. 


Человкъ-педагоге. | [5 


деревню какою-то особенно ‘горячей любовью. Одинъ 
‘изь его учениковь разсказываеть. что 0. Вл. какъ-то 
‘особенно интересно умЪлъ объяснять имъ стихотворен]я 
Кольцова: «Урожай, «ПВеня пахаря» ит п. Это и 
понятно. Сынъ села, онъ зналъ сельскую природу не 
о книжкамъ и не ‘по дачному кругозору, живо пони- 
‘маль и непосредственно чувствовалъ эстетическую кра- 
соту и въ ней самой, и въ сельской работВ, что такъ 
и помогало 6му при изучени и преподаванти отечествен- 
ной литературы. которую онъ зналъ и толковалъ от- 
лично; это и отражалось на его урокахъ, благодЪтельно 
дъйствуя на воспр1имчивую душу учевиковъ. | 
Любя сельскую природу, онъ, при первой возмож- 
ности, въ свободный День, одинъ. съ братомъ или въ 
компав!и съ другими, отправлялся за городъ. ВеЪ орлов- 
скля окрестности, и близкя, и боле отцаленныя, ему 
‘были хорошо известны. Частыя встрЪчи съ жителями 
деревень ‘и помвщичьихъ усадебъ, съ ихъ тяжелыми тру- 
дами, заботами, нуждой и радостями, поддерживали въ 
‘немъ то знан1е сельскаго быта и всёхъ его отрадныхъ 
и печальныхъ сторонъ, то знан!е и пониман1е народной 
жизни, которыя были ему свойственны, и прочные основы 
которыхъ съ дЪтства заложила въ немъ жизвь въ 'род- 
вомъ селВ и подновлялись въ его пофздкахъ на родину. 
ЛЪтн!я каникулы обыкновенно проводя въ родномъ 
селв у старика-отца, онъ одинъ разъ видзлъ своего 
отца и у себя въ гостяхъ. Одинъ изъ его сослуживцевъ, 
досель живущй въ ОрлЪ (В. 9. Ферховъ), пишетъ: «Я 
былъ свидВтелемъ того, ‘какъ въ 1879 году обоихъ 
братьевъ посЪтилъ ихъ отецъ, почтенный сВдой старецъ- 
священникъ, съ виду лЪтъ подъ 70. ТрогательнЪе того, 
какъ 0. Вл. ЦвВтаевъ относилея къ своему родителю, 
я въ жизни не видалъ’ ничего и никогда ве забуду это- 


16 Филологическя Записки. 


го. Съ твхъ поръ, какъ я увидфлъ отношен!е моего по- 
койнаго друга къ его отцу. мнв стало казаться, что я 
мало заботился о моей матери (отца у меня не было 
съ 9-ти лЪтнаго возраста), хотя знакомые считали меня 
хорошимъ сыномъ. Столько внимания, столько почтевйя, 
столько заботъ, чтобы старцу было хорошо и праятно, 
и столько тихой, не бьющей въ глаза, нЪжности было 
въ обращени ©. Вл. съ дорогимъ гостемъ, что это не- 
вольно трогало и меня, и другихъь нашихъ товарищей, 
собиравшихея тогда въ его домБ›. 

Въ служебной схеръ 09. Вл. оставался человЪкомъ 
прямымъ, безъ заднихъ мыслей, безъ лести, устойчивый 
предъ начальствующими и безъ высоком рая предъ пол- 
чиненными, Наученный горькимъ опытомъ въ первый 
годъ службы въ Шуйской прогимнази и по природной 
скромности, выражавшейся у него въ постоянной кан- 
фузливости, онъ, столь любивпий откровенную бесзду 
въ товарищескомъ кругу, не любилъ высказываться вез- 
д и предъ каждымъ, не любилъ и убЪждать другихъ, 
избЪгая всего показного. Въ нужную же минуту, когда 
рЬталось дЪло, онъ высказывалъь свое мнЪ не ясно и 
безповоротно, особенно, если ДЪло касалось учениковъ, 
которые въ лицф его всегда находили себЪ твердаго 
защитника и покровителя. Тотъ же сослуживецъ Фед. 
Вл— ча разеказываетъ: ‹Одважды, помнится миз, уче- 
никь 2-го класса былъ исключенъ изъ нашего училища 
за неуспвшность, при весьма странныхъ обетоятель- 
ствахъ. Для перевода въ слвдующИЙ классъ въ то время 
нужно было имЪть по главнымъ предметамъ (если не 
ошибаюсь) полную тройку; у этого же ученика оказалась 
по математик за 8:ю четверть года отмЪтка 2. Не. 
смотря на то, что преподаватель послЪ экзамена согла- 
сенъ былъ передфлать 2 на 3 или же отм$Ътку 3 за 
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посл6днюю четверть года на 4, преде5датель совЪта 
этого не допустилъ, и бЪдный ученикъ быль удаленъ изъ 
училища за неуспьшность. Такое хормальное отношене 
къ живому ДЪлу воспитаня такъ глубоко возмутило 
9. В—ча, что онъ туть же посл совЪта отказался отъ 
должности секретаря, мотивируя свой отказъ передъ то- 
варищами тЪмъ, что у него рука не подымается писать 
протоколы, которые идутъ въ совершенный разрЪ№зь съ 
его. совЪетью и убЪжден!ями»>. 

Ученикамъ онъ помогалъ и словомъ, и дЪломъ, об- 
ходилея съ ними удивительно просто и сердечно, какъ 
бы въ родной семьБ, репетировалъ съ болЪе слабыми 
уроки, призывая ихъ къ себЪ для того ва домъ по 
вечерамъ и въ праздники, руководилъ ихъ домашнимъ 
чтещемъ, давалъ имъ совфты и указавая, 

Отношеня ©. В—ча къ учащимся и способъ пре- 
подаван1я его всего подробнЪзе обрисовываютея въ воспо 
минан!ахъ одного изъ его бывшихъ учениковъ по реаль- 
ному училищу, нынЪ то же. занимающагося въ ОраЪ 
педагогическимъ дзломъ (И. Ф. Рынды) *). 

Онъ сообщаетъ: введенный директоромъ Дружини- 
нымъ въ трет!Й класеъ, ‹новый учитель, видимо стЪс- 
няясь (такъ теперь я понимаю), сЪлъ на стулъ, снялъ 
очки и, посл н$фсколькихъ словъ прив$та, узнавъ, что 
на очереди стоялъ вопросъь изъ синтаксиса ‹о предло- 
жен!яхъ>, повелъ съ нами бесвду о томъ, чЪмъ и ка- 
кими способами челов$къ можетъ выражать свою мысль. 
Влассъ, привыкпий только къ заучиваню ’уроковъ по 
книг, безъ особыхъ объясневй, притихъ и весь. пре- 

*) ОтмЪтимъ также: что монограф!я г. Рывда о Тур- 
тенев$, пом щенная въ «Истораческомъ ВЪстниЕЪ>, восвя- 
_Щева имъ своему «дорогому учителю ©. В. Цв$таеву». 
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вратился’ въ ‘слухъ. Что касается меня, то я буквально 
застыль на м$ВстЪ отъ восторга при этой ясной. вразу- 
мительной и простой ‘р%чи., ‘любуясь въ то’же’ время 
чудными `карими глазами говорившаго... . На слЪдую- 
щемъ урок новый’ учитель разбиралъ’ стихотворенте 
Ю. Жадовской: «Христ!анская любовь; “Покры- 
тый ‘ранами, поверженный во ‘прахъ.”.». Этоть'разборъ, 
‘равно какъ ‘и’ поелфдовавпие за нимъ до’ сихъ поръ у 
меня въ головЪ словно гвоздами  прибиты.“ Объяснен1я 
9. Вл-—ча отличались 060б0ю’' плавностью р8чи, съ 
трогавшими ‘сердце переходами ‘его низкаго, мягкаго 
баритона; при этомъ каждое слово отчеканивалось имъ 
повладим1 реки. особенно отчетливо и’ опредвленно. ... 
Второй его урокъ пришелся на субботу. При училищЪ 
была у насъ перковь..., быль прекрасный хоръ съ вы- 
дающимиея голосами. Я состоялъ офвчимъ “и, стоявши 
на клиросВ лицомъ къ молящимся, вскорЪ увидЪлЪ здЪеь 
нашего новаго учителя. Когда мы зап$ли, онъ ве®мЪ 
‘свбоимъ корпусомъ подалея воередъ, глубоко’ погрузился 
вЪ слушан!е, видимо изучая наше стройное пън!е. Посль 
всенощной' я подхожу къ ©. Вл. и прошу его дать мн% 
книгъ для чтен!я. «Да вотъ вы завтра, послЪ обЪфдни, 
приходите ко мнв, тамъ я вамъ и дамъ» При этомъ 
онъ сказаль мнЪ адресъ своей квартиры. Ча. другой. 
девь, въ назначенвый часъ. я былъ у него на кварти- 
р. Съ какою особенною нЪжност!ю онъ принялъ меня, 
съ какимь живымЪъ ивтересомъ выслушиваль мои поры- 
вистыя р$чи... Въ ковцф этой незабвенной бесзды Фед. 
-Влад: далъ мн% жнигу, и мы разстались. Я ‘попросиль 
позволентя притти къ нему въ слБдующее воскресенье... | 
Й вотъ пошли затфмъ для’ меня‘эти дорогя воскресенья, 
которыхъ въ течене недЪли я ожидазъ, какъ манны ‘ве- 
бесной. На нихъ я росъ ‘и кр$5пъ душою: тутъ и раз- 


с 
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р8шалъ мой учитель зарождавипеся въ моемъ дЪтскомъ 
мозгу новые вопросы и объяснялъ мнЪ все, что оста- 


‘валось непонятнымъ на урокахъ. 0. Вл. относился ко 


мн$, какъ старпий родной, какъ братъ, упредивпий меня 
годами, которому пришлось заняться моимъ образова- 


н1емъ, правственнымъ и уметвеннымъ». 


Ученикъ жилъ съ своей матерью, б%дною, загван- 
ною нуждою. 9. Вл. «быстро своимъ чуткимъ сердцемъ 


‘понялъ тяжесть семейнаго положен!я» я досталъ маль- 


чику уроки въ двухъ домахъ. «Разъ, бывши въ 5 классз, 
зимою я ( продолжаетъ въ своихЪ воспоминаняхъ г. Рында) 


сильно занемогъ и лежалъ въ постели. Оед. Вл. скоро 


узналъ объ этомъ и, такъ какъ у насъ на квартирЪ 
было и холодно, ‘и сыро, и очень ТЪсно, онъ прислалъь 
свою лошадь за мною и свою шубу. и меня. всего заку- 
таннаго, перевезли къ нему. Съ какою нЪжною заботли- 
восттю онъ прИютилъ у себя своего больного ученика! 
Сколько радости и облегчен1я привосилъ онъ мн, когда 
бывало подойдетъ, сядеть около меня и положитъ свою 
руку мнЪ на лобъ! ДвЪ ночи, особенно тяжелыя для ме- 
ня. онъ провелъ безъ сна, самъ подавая мнЪ то одно, то 
другое лЪкарство и служа ма самъ при питаня. И до- 
селв я вижу, сколько истинно родного сочувствия, нЪж- 
наго учаетя и тихой ласки при этомъ уходЪ свЪтилось 
въ его большихъ и добрыхъ карихъ глазахъ. Такъ ‘©. Вл. 


‘продержаль меня ‘у себя до. полнаго выздоровления». 


«Благодаря такому исключительвому руководитель- 
ству 0. Вл—ча, въ 3-мъ и 4-мъ влассЪ я быль запи- 
санъ на золотую доску. Эта честь заставила меня еще 
болЪе напрягать свои силы». 

Затфмъ передается, какъ 09. Вл. продолжалъ евои 
заботы объ этомъ ученикЪ, какимъ ‹ангеломъ-храни- 
телемъ» оказывался онъ, когда ученику, по стекшимся 


й 
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для него неблагопраятнымъ обетоятельствамт, грозило 
исключен1е изъ училища, и представлялись жизненные 
соблазны, какъ доставилъ онъ ему первый литературный 
гонораръ, устроиль постановку ученичесвими силами 
«Ревизора» съ цию матеральной помощи бЪднымъ 
ихъ товарищамъ, какъ читалъ и исправлялъ учениче- 
ск!я сочинен!я, руководилъ домашнимъ чтенемъ учеви- 
ковъ и проч. 

«Кончились выпускные экзамены... Въ начал 
августа. предъ самымъ отъздомъ въ Четербургъ для по- 
ступлен1я въ технологическй институтъ, я осталея. но. 
чевать у 0. В—ча... 0. Вл. ободрялъ мевя оредъ.на- 
чаломъ нового дЪла, разсказывалъ и. про свою студен- 
ческую жизнь. также исполненную большой бъЪдноети. 
И такъь онъ хорошо, братеки-тепло рисовалъ картиву 
студенческаго быта, предстоявшаго мн$,.. НаканунЪ 
отъЪзда 9. Вл. сказалъ мнЪ: ‹Ты завтра приходи къ обЪ- 
ду. а потомъ я зафду къ тебЪ, а отдуда ва вокзаль». 
Такъ я и сдЪлалъ. За обфдомь онъ съ улыбкою все 
угощалъ меня: «Бшь, больше Ъшь; тамъ въ Питерз, 
братъ, насчетъ Фды бЪдному человВку плохо>. Потомъ 
благословилъ онъ меня маленькой иконой Спасителя, на- 
черченной на перламутрЪ, со словами: «Храни эту ико- 
ну И всегда, а особенно въ минуты невзгоды, молись 
предъ ней, и Спаситель сохранить тебя». Эта икона 
хранится у меня и теперь, и сколько утВшевя доста- 
вляеть она мнз въ минуты отчаявя и упадка духа! 
9. Вл. вручилъ мн$ также при этомъ и. нзскодько ру- 
блей!... На своей лошадкЪ онъ свезъ меня къ матушкЪ 
и оттуда, посл прощан1я, на вокзалъ. Нужно ли при- 
бавлять, что я плакалъ, разставаясь съ учителемъ, у 
котораго также текли въ ту минуту слезы?... 

‹Собирая воедино факты моей школьной студенче- 
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ской жизни, я утверждаю, что отношеня 09. Вл—ча къ 
ученикамъ были необыкновенно мягки и сердечны, и 
потому ихъ невзгоды и несчаст!я всегда заставляли его 
болфть душой. Обращен!е его съ нами всегда было ров- 
ное, спокойное; говорилъ онъ намЪ ‹ты»’, но такъ тепло 
и просто, что это намъ всЪмъ доставляло только удо- 
‘вольстне. Бывали случаи, когда онъ говорилъ ученику 
и обычное «вы», но это означало. что онъ этимъ уче- 
никомъ недоволенъ. Отъ учениковъ овъ требоваль прежде 
всего правды, и они, зная его всепрощающее и состра- 
дательное сердце, не боялись высказывать ее... Любовь 
къ человЪку, любовь и сострадаше къ людямъ были его 
отличительнымъ достоинствомъ. Эти драгоцЪнныя свой- 
ства онъ проявлялъ особенно въ отношен!и насъ, уче- 
нИковЪ... 0. Вл. всегда старался защитить ученика. 
найти въ его вин оправдывающия обстоятельства, 
прежде чвмъ дать соглас1е на строгую карательную 
_мЪру... Не станетъ онъ размазывать, бывало, твою 
вину и тратить лишн!я слова, а прамо и отчетливо 
выскажетъ свой взглядъ на пробтупокъ’ или на лЪнь. да 
скажетъ такъ, что, не унизивши провинившагося, воз- 
будитъ въ его сердцЪ чувство стыда, а голов дастъ 
живую работу мысли. 

«Свои предметы — русский языкъ, славянск!й, логику, 
теорию словесности, литературу— онъ преподавалъ образ- 
цово. Каждый его урокъ отличался замВчательною ясно- 
сттю и внушительносттю. Его превосходные разборы рус- 
ской и славянской рЪчи, его толкован!я образцовыхъ 
произведен!" словесности, какъ живые стоятъ предо мною, 
несмотря на даль тЪхъ лЪтъ, когда я былъ ученикомъ 
0. Вл—ча. Помню что за дивныя минуты переживали 
мы, ученики, когда онъ объяснялъ — «Пророкъ» Пушкина 
`и Лермонтова... А сколько разговоровъ и споровъ возбу- 
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ждали всегда вопросы, поднятые имъ на ‘урокахъ! Этотъ 
учитель русскаго языка. былъ истиннымъ крестнымъ 
отцомь. нашего духовнаго развит!я›, заключаетъ о немъ 
свои воспоминан1я этотъ его бывший орловекий ученикъ. 

По свидЪтельству одного изъ орловскихъ товари- 
щей 0. Вл- ча, онъ ‹особеннно много работалъ надъ 
ученическими письменными упражнен1ями». Когда весной: 
1883 г. вь Орель пр!халъ на выпускные экзамены 
классической гимнази и реальнаго училища депутатомъ 
оть.учебнаго округа профессоръ Московскаго  универ- 
ситета Вс. @ед. Миллеръ, сочинена учениковъ ©. Вл. 
Цвътаева обратили его. особенное вниман!е достоинства- 
ми изложеня, Осенью того же года 0. Вл—чзу. были 
предложены начальствомъ учебнаго округа два мъЪета--- 
инспектора гимназии въ Вязьм$ и преподавателя. въ 
двухъ среднихъ учебныхъ заведенахъ Москвы. ‹ По. се- 
мейнымъ обстоятельствамъ (незадолго предъ тёмъ онъ 
женился на дочери протопресвитера московскаго Успен. 
скаго собора, въ МосквЪз же служили уже и его родные 
братья), онъ приналъ послзднее назначен!е. 


УТ. 


Жизнь и служба 9еэдора Владим!ровича ЦвЪфтаева въ Москв$. — Заняйя въ 
6-й классической гимназм и Усачевско-Чернявскомъ женскомъ училищф.— 
Характеръ преподаван!я и отношене къ учащимся. -- Назначен!е инспекто- 
ромъ 2-й женской гимназ!и. — Отношен!е къ подчиненному педагогическому 
персоналу. -——Заботы объ ученицахъ. = Трудности совм5щенйя ‹ занят въ 
различныхъ учебныхъ заведен!яхъ для московскихъ педагоговъ. -- Прощаль-. 
ное чествоване 9-—ра В— ча въ 6-й классической гимнази.- Юбилейное 
чествован!е во 2-й женской гимнази.- Рановременн. я кончина. — Похоро- 
ны — Прощальныя рЪчи, воспоминаня. —Заключен!е. 


Во? 


} { едагогическая служба 0. Вл. ЦвЪтаева въ 
р 
О-езеьо МосквЪ’ началась съ января 1884 г. сразу 
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въ. двухъ учебныхъ заведеняхъ: въ УГ.ой мужекой. гим- 
нази и въ Усачевско— Чернявскомъ женскомъ училищ. 
Съ полною опытностю и кнкъ бы съ обновленными си- 
лами онъ. принялся за знакомое ему д3ло въ новомъ 
городз и въ новой обстановвЪ. «0. В. ЦвЪтаевъ—пи- 
шетъ о немъ одинъ изъ бывшихъ его. учеников . по 
УТ гимназ!и (князь Б. А. Щетивинъ)—съ перваго же 
урока сумЪлъ, заинтересовать нае (восьмиклассниковъ) 
своимъ  предметомъ, который. онъ излагаль въ. ФормЪ 
живой бесвды о разныхъ. явленяхъ русской литературы. 
главнымЪъ образомъ Пушкинскаго пертода. Передъ Пуш- 
кинымъ онъ положительно благоговзлъ, какъ передъ 
святыней, всЪ силы употреблялъ къ тому, чтобы и мы. 
прониклись благоговЪ нтемъ къ. творческому ген1ю. наше- 
го величайшаго нащоназьнаго. поэта, „Въ этомъ, по 
моему мыЪн1ю, заключалась главная и истинная заслуга 
Оедора. Владим1ровича, какъ преподавателя. Онъ без- 
престанно читалъ намъ отрывки изъ произведений. Пуги-. 
кина, подолгу и съ любовью останавливался на луч- 
шихъ м$стахъ, подробно выясняя ихъ смыель и кра- 
соту. Уроки эти не пропали даромъ: мы научились по- 
нимать и ц$нить Пушкина, а съ нимъ и всю русскую 
литературу. И. какъ ' радовался. бывало покойный, ко- 
гда замфчаль, что подъ его виян1емъ въ. томъ или. дру- 
гомъ ученивкЪ пробуждается горяч й интересъ къ,рус- 
ской литературЪ». Авторъ вспоминаетъ случай о. са- 
момъ себЪ, когда. онъ, излагая содержанае. ‹ Бориса. [Го- 
дунова», постеневно при отвзтв воодушевлялея и. къ 
концу, въ увлечени, перешелъ къ чтен!ю. наизусть. 
‹Нужно было видЪть., какою радосттю с1яло. доброе ли- 
цо Федора Владимтровича, какъ, онъ ‚ одобрительно. ки- 
валъ мнЪ головой, повторяя, иногда. вслЪдъ за мною 
окончания звучныхъь стиховъ. Пушкина. Уже звонокъ 
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давно прозвонилъ, а онъ все ходилъ по классу и слу- 
шалъ мою декламац!ю. | 

«Добродупиемъ вЪяло отъ всей его кр пкой ‘нату- 
ры... Какъ вЪ характерЪ, такъ и во всемъ складв’ его 
ума чувствовалось что-то неё обычайно уравновъшенное. 
Я ни разу не слыхалъ, чтобы онъ когда-либо возвысилъ 
голосъ или разсердилея ‘на кого-нибудь изъ своихъ уче- 
никовЪ. хотя поводовъ къ ТОМу бывало, разумъ$ется, 
сколько угодно. Веегда ‘ласковый и привётливый, он 
относился ко возмъЪ намъ съ какою-то отеческою нЪзж- 
ностью. готовый во всякую минуту выгораживать и за- 
щищать насъ передъ начальствомъ, если бъ это понадо- 
билось. Бывали случаи; когда, на аедагогическомъ со- 
вт онъ шелъ одинъ противъ большинства, спасая 
провинившагося гимназиста отъ увольнен!я. —Идетъ ли 
вопросъ объ освобожденти учениковъ отъ платы за уче- 
н!е, или о положенти (суровой) мвры взыскан!я на про- 
винившагося, @9ед. Вл. неизмЪнно подаетъ голосъ за, а 
не противЪ, всегда въ пользу ученика, а не во вредъ 
ему. Для многихъ это быль настоящ!Й ангелъ-хранитель. 

‹«Какъ педагогъ, 0. Вл. былъ удивительно внима- 
теленъ ко всВмъ своимъ ученикамъ и доступенъ... Онъ 
всякому старался разъяснить, по мЪрЪ возможности, вез 
его сомнЪн1я и недоумЪн!я, всякаго старался наставить 
на тотъ путъ, который казался ему наиболЪе разумнымъ 
и истиннымьъ. Зато и осаждали же мы его вс поето- 
ронними И «къ ДФлу неотносящимися>х (по выражен!ю 
иныхъ педагоговъ) вопросами, просто, что называется, 
проходу ве ‘давали! ›» 

Но усиленная двятельность въ двухъ учебныхъ за- 
веден'яхъ, весьма отдаленныхъ одно отъ другого, давала 
себя чувствовать многими неудобствами. Спъшныя пе- 
реправы, сказываясь на здоровьи, поздали у него зна- 
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чительную долю заработка, такъ что. евромная: плата. въ 
Чернявскомъь учизищВ почти вся цзликомъ уходила на 
извовчиковъ между квартирой и училищами: Добрая 
слава его въ преподавательскомъь мрЪ Москвы, подкр%- 
пленная доброжелательными ходатайствами, послужила въ 
1887. г. основан!емъ для попечителя  московскихъ жен- 
скихъ гимназй Въдомства Императрицы Мари ввФЗрить 
ему деликатную и отвЪтственную должность инспектора 
2-й женской гимназш, при чемъ онъ  былъ ‘оставленъ 
штатнымъ ореподавателемъ и въ мужской гимназии, 

Свойства характера 9ед. Вл—ча; его сердечная 
доброта, уваженте правъ личности въ каждомъ; съ вЪмъ 
новый  кругъ обязанности теперь ставилъ его. въ непо- 
средственное соприкосвовен1е, и его неослабныя. заботы 
о вефхъ ихъ. скоро пр1юбрЪаи ему обииа. симватш и 
нравственно-высокое положеше и въ этой новой средЪ, 
гдз онъ былъ не только преподавателемъ, но и началь- 
НИКОМЪ. 

«Невольно вспоминается мн тотъ день», пишетъ 
одинъ изъ преподавателей этой женской гимназш. В. М. 
Фриче: «когда я; начинающ!й преподаватель, впервые 
вошелъ въ ту комнату, тамъ, во второй гимназш. гдъ 
онъ царильъ вачальникомъ; Я чувствовалъ себя неловко, 
волнуясь и робЪя. НЪеколькими сердечными словами 
вернулъ онъ мн% бодрость и самообладане:,. И съ этой 
поры, въ продолжете пяти лЪтъ., я—и не только. я 
одинъ— мы вс слышали изо-дня въ день этотъ друже- 
скЙ гозосъ, и тепло жилось, и свободно дышалоесь подъ 
его доброй опекой. Не зналъ онъ къ намъ ни зависти, 
ни ревности. Онъ выше веего цфнилъ уепЪхъ. того дла, 
во глав котораго онъ стоялъ, никогда не подчеркивая 
своего первенствующаго положена, своей руководящей 
роли. Онъ былъ нашимъ не инепекторомъ, а добрымъ 
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отцомъ и любящимъ братомъ. Онъ быль образцовымъ 
товарищемъ». «Да», свидЪтельствуетъ о немъ другой со- 
служивецъ: «къ нему подходили слова: товарищь, другъ, 
отецъ, наставникъ, но уже никакъ ве господинъ инспек- 
торъ, господинъ начальникъ и т. по МевЪъе всего онъ 
иска лъ популярности, а между т&мъ онъ ее имЪлъ, хотя и 
совсВмъ того не зам5чалъ. Онъ творилъ добрыя ‘дла. тво- 
рилъ подвиги милосерд1я и любви тихо, смиренно, словно 
при этомъ конфузясь, словно боялея обидфть васъ своимъ 
нфжнымъ, мягкимъ, трогательнымъ вниман1емъ.. : Учите- 
ля вспоминаютъ съ особенною признательностью ту его 
заслугу; что онъ всячески избЪгалъ вторгаться въ об- 
ласть чужого. творчества съ своей‘ начальнической ре- 
гламентацей; онъ горячо уважалъ индивидуальность въ 
лиц каждаго подчиненнаго ему преподавателя, дов5рялъ 
ему и благоволилъ къ нему. принцитально; вм$стЪ съ 
тзмъ онъ уважалъ человЪка и въ ребенкз-ученик%, рас- 
положенный почти всегда, елико возможно, болЪе ‘мило- 
вать тамъ, гдз друге обязательно караютъ. На ‘педаго- 
гическихъ совзтахъ онъ держалъ себя необычайно про- 
сто, чисто потоварищески, не вавязывая никому своего 
мн%н!я. Напротивъ, онъ очень любилъ. при всякомъ 
трудномъ, сложномъ и ‘деликатно-щекотливомъ’ дЪлъ, 
обязательно и немедленно обращаться къ. суду своихъ 
товарищей-подчиненныхЪъ, къ ихъ мнзн!ю. къ ихЪ со- 
взту›. 

_ Заботясь о нравственной поддержки о матер?аль- 
номъ обезпеченти каждаго и каждой изъ’ подчиненныхъ 
ему членовъ педагогическаго персонала, онъ вниматель. 
но слдиль за успзхами учевицъ и много хлопоталъ о 
матер1альной помощи’ б$днфйшимъ изъ нихъ. По. его 
кончин® вскрылись черновыя его многочисленныхъ пи- 
семъ, ходатайствь и представлен1й различнымъ лицамъ 
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и учреждентямъ о матер!альномъ нособ1и людямъ,. ввВрен- 
нымъ его попеченю. А сколько заботъ и хлопотъ до- 
ставляло ему бывало устройство благотворительныхъ 
вечеровъ и концертовъ, и сколько радости ‹ приносили 
ему матерлальные успфхи ихъ., дававие посл возмож- 
ность облегчить чужое горе, помочь вуждЪ ввфревнаго 
ему ‘молодого поколЪн1я! ЗамВчательно при этомъ, что, 
для ореподаван1я русскаго языка и словесности онъ 
всегда выбиралъ. ть изъ старшихъ класеовъ, которые 
наиболЪе были трудны, наиболЪе нуждались въ работЪ 
надъ ними опытнаго преподавателя. И его сердечныя, 
во по форм простыя, напутственныя очи, которыми 
онъ ежегодно прощался съ оканчивающими воспитан: 
ницами, неизмЪнно каждый разъ рождали слезы у жадно 
внимавшей ему аудиторли. 

Но, какъ ни сроднился съ обЪими гимназ!ами. 9ед. 
Вл —чъ, съ годами начади убывать. силы, большая. го- 
лова педагога покрывалась серебромъ. Отъ долговремен- 
наго чтентя ученическихъ задачъ, которыхъ изъ двухъ 
учебныхъ заведенй у него было чрезвычайно много. 
раньше времени стали слабЪть его больние глаза, утра- 
чивалась прежняя ‘острота зрЪн1я. Онъ.еъ грустью ви. 
дваъ, что чтене письменныхъ работъ въ прежнемъ коли 
чествЪ дла него становилось дЪломъ, хизически все боле 
и болЪе труднымъ. Другимъ источникомъ его грусти и 
заботъ являлась увеличивавшаяся трудность совмВще- 
ня занят въ двухъ учебныхъ заведен1яхъ, къ тому же 
находившихся далеко одно отъ другого. Необходимость 
переноситься ‘длинный конець отъ Новой Басманной, 
гдв стоить 2 женская гимназя, за Большой Каменный 
мость, за Москву-рЪву. гдВ находится 6-я мужская гим. 
наз1я, и переноситься въ опредъленное число минутъ, 
чтобы «не опоздать къ уроку», и особенно ‘осенью и 
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весной. въ ‘дурную погоду, быза для него въ. поелёднте 
годы истинным несчастемъ, А еемейныя обетоятель- 
ства и дороговизна столичной жизни побуждали ‘его за- 
ботитьея не еокращать размЪровъ заработка. 
Эта необходимость Давать возможно боле уроковъ, 
чтобы только сводить концы ‘съ концами ‘и не знать 
несчаст!я долговъ, эта боязнь опоздать, это постоянное 
внутреннее напряжен!е были у 9. Вл. Цввтаева, конеч- 
но, долею общей съ подавляющимъ большинствомъ  мо- 
сковскихъ (да и московекихъ ли только?) педагоговъ, 
нервно, возбужденно, нетероливо и’ неудовлетворенно 
снующихъ по’ общширному городу изъ одной школы въ 
другую и часто ‘лишь на извозчик®, еловно украдкой, 
совершающихь евой завтракъ. Въ этой тяжкой ‘дол 
подневольныхъ переходовъ и перезздовъ является’ едия- 
ственнымъ развлеченемъ и утъьшевнемъ въ’ такомъ-то 
мЗет$, на’ такомъ-то углу, на такомъ-то  перекрестк%®. 
непрем$ нная встрЪча съ товарищемъ или арателемъ, 
также спЪ но дзлающимъ свой переходъ до’ другой 
школы. «Вотъ тутъ, думаетъ переззжающий учитель, я 
непремвнно` встрёчусь нынз съ Петромъ Ильичемъ, а 
тамъ' непрем$нно наткнусь на Ивана Ивановича, ‘если 
только ‘они ‘’не ‘заболЪли». И такъ ‘идетъ у многихъ ‘изъ 
вихъ жизнь безъ перем$нъ мное годы, пока ни под- 
косятся силы. и добрые люди не свесутъ, чаще прежде- 
временно. на мЪсто послВдняго покоя... 
Трудности склоняли 9 --ра В—ча оставить ‘заняЧя 
въ мужекой гимназии. И онъ рьтилъ было. посл® 99 Ъгъ 
службы, ограничиться получентемъ половинной’ пенеи, 
т. е. 350 р. съ чЪмъ-то въ годъ, и только убЪжден!я дру-. 
зей и' родныхъ остановили отъ этого шага. Товарищи 
по Б-Й мужской гимназ!й, видЪвпие, какъ многое утра- 
чивала бы она съ его уходомъ, весьма настойчиво’ уго- 
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ворили его не покидать ея ранЪзе выслуги 25-тил$твяго 
срока; они же потомъ, въ 1900 году, почтили его и 
задушевной прощальной трапезой, когда эЭтотъ терминъ 
пришелъь для него. и онъ окончательно рВтилъ разстать- 
ся съ этимъ учебнымъ заведенемъ и дорогой ему сре- 
дой, гдЪ работалъ онъ въ звавти ‘учителя, секретаря 
педагогическаго совЪта и клаеснаго наставника въ те- 
чев1е 16 лЪтъ. Много хорошихъ рЪчей, много сердеч- 
ныхъ пожелантй пришлось ему выслушать на этой оро- 
щальной бесЪдъ. 

Едва окончилось это дружное чествован!е, какъ 
живая волна добрыхъ чуветвъ въ отношени его охва- 
тила и весь педагогическ!й персоналъь 2-0й женской 
гимназ!и. ‘съ удовольствемъ видЪвиий, что дВятельность 
9-—-ра В-—ча получаетъ возможность принадлежать все- 
Цзло этому заведеню. Не отраничиваясь товарищеекой 
трапезой, сослуживцы по женской гимназти почтили его, 
за подписью ихъ ве5хЪ, адревомъ, гдз, между прочимъ, 
излагали: «Но не ‘столько ваштъ учительск!й юбилей, свя: 
занный съ другимъ учебнымъ заведенемъ, мы вспоми- 
наемъ теперь. Мы привзтствуемъ въ васъ, глубокоува 
жаемый Оеодоръ Владимровичъ, человЪка, который, бу- 
дучи нашимъ инспекторомъ и, слЪдовательно, ближай- 
шим начальникомъ нашимъ, являлся всегда вашимъ 
добрымъ товарищемъ и съ рЪдкой отзывчивостью и 
сердечностью входилъ въ положен!е всЪхъ насъ, веегда 
заботясь при томъ объединить насъ въ одну тЪеную семью 
дая блага дорогой намъ гимнази. Мы чествуемъ въ 
васъ, друсимйя словами, тотъ животворвый ‘принципъ, 
который все глубже проникаетъ въ современную жизнь, 
расчищая почву для свЪтлаго будущаго, принципъ това- 
рищескаго единентя и товарищескаго довЪр!я, какъ вЪр- 
ный залогъ усп®шнаго ‘ведён1я общаго д%ла». | 
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Но это «общее дЪло» пришлось имъ вести уже, къ. 
сожалЪн1ю, недолго. 

Юбизейныя торжества лицъ умственно-нервнаго 
честнаго труда весьма часто являются какъ бы пред- 
вЪстниками ориближен!я жизневныхъ итоговъ. Уже слищ- 
комъ многими и деликатно тонкими нитями соединена 
двательность этихъ людей со вефмъ ихъ ‹внутреннимъ 
существомъ. 

Мы обыкновенно видимъ и знаемъ преподавателей 
съ ихъ внфшней стороны: но мнот1е ли проникаютъ въ 
ихъ внутренн!й душевный м!ръ, многе ли доподлинно 
знаютъ и понимаютъ. какъ усиленно-напряженно должно 
постоянно работать ихъ сердце? 

Не миновало и полгода посл поел$днихъ: чество- 
ван! Оеодора Владимровича его ссслуживцами, вакъ его 
сердце, столь много любившее и такъ много служившее 
нуждамъ другихъ, перестало биться раньше времени. 

ПослЪднимъ его служебнымъ дфломъ было учаете 
на общемъ совфщани инепекторовъ московскихъ жен-. 
скихъ гимназ!й по разнымъ вопросамъ. благосостояния 
подвфдомственныхь имъ учрежденй и главнымъ обра- 
зомъ 0 томъ, какъ устроить экзамены, чтобы не случи- 
лось близости или совпадений, неудобныхъ и для препо- 
давателей, и для учащихся. На возвратномъ пути въ 
вечернюю пору онъ вемного простудился. Случилось 
крупозное воспалене легкихъ, осложнившееся слабостью 
сердца. Пробол%въ всего три дня, Одедоръ Владим!ровичь 
Цвтаевъ скончался въ ночь на 12 феврала 1901. года. 

Неожиданная кончина Федора Владимровича глу- 
боко отозвалась у всЪхъ знавшихъ его. ЁВакъ аЪкогда 
ко гробу его отца, скромнаго, но достойнаго сельскаго 
прототерея, законоучителя и благочиннаго, стеклось 
столько простого народа и иныхъ почитателей изъ об- 
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ширнаго ройона, что большой сельск!й храмъ не могъ 
тогда вместить въ себЪ всЪхъ туда прибывшихъ, такъ 
собралось и теперь само собою. движимое исключительно 
вравственными мотивами, очень большое общество со 
всЪхъ концовь Москвы, люди различныхь классовъ и 
возрастовъ. ЁромВ питомицъ женской гимназ!и, сошлись 
сюда и родители его учевиковъ и ученипъ, и его преж- 
не питомцы, давно сами выступивпие на жизненную 
арену. и недавнле гимназисты, ставиие студентами; плот- 
ною стзною ‘обступили утопавпий въ цвЪтахъ и вЪн 
кахъ его гробъ многочисленные сослуживцы и товари’. 
щи. ВеЪ эти лица принесли съ собою и несомнЪнную 
скорбь, мног!е и слезы сожалВн1я, и недоумЪн!е о прежде- 
временности кончины любимаго человвка, и громко 
высказывавиияея горяч!я и почтительныя р$чи о добро 
т$ и высокогуманномъ образ почившаго. 

Редакторъ одного изъ’ духовныхъ журналовъ, за- 
коноучитель во 2-Й женской гимназ!и и межевомъ инсти- 
тутЪ, сослуживецъ и духовникъ Федора Владимровича, 
напутствовавоий его и предъ кончиной, о. протоерей 
А. И. Полотебновъ сказалъ въ своемъ зам чательномъ 
по силЪ выражентя надгробномъ’ словЪ: 

«Основательное образован!е, прошедшее чрезъ ду- 
ховную и свфтекмя школы и безпрерывно подновляемое, 
въ немъ гармонически соединялось съ теплотою добра- 
го'и аюбящаго сердца; глубокую опытность своихъ лВтъЪ 
онъ умфлу, соединить съ живою воспрлимчивостью ко 
всему доброму въ сферЪ науки и жизни. Всегда скром- 
ный въ желав!яхъ, неизмВ8нный въ простой обстановкЪ 
жизни, онъ умЪ%ль сохранять чуветва чести и достоин- 
ства, и внушалъ невольное расположен1е къ себЪ вевхъ, 
кто такъ или иначе съ нимъ соприкасался. Товарищи его 
и сослуживцы видзли всегда прямымъ, искреннимъ, до- 
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брожелательнымъ, сердечвымъ; родственники ‘и знако- 
мые — ближн!е и дальн!е, равно какъ и всЪ обращавицеся 
кь нему по дфламъ —всегда ласковымъ, ввимательнымъ 
и въ нуждахъ готовымъ на всякую помощь; какъ бы 
ни было тажело ему это и сколькихъ бы хлопотъ’ ни 
стоило. Любящий и чЪжный мужъ. онъ былъ р$дкимъ 
попечительнйшимъ отцомъ своихъ дЪтей. Но. самое 
дорогое въ немъ—это вЪра его и его высокое. религ1юз- 
ное чувство, что особенно извЪетно мнЪ. какъ давно 
близкому къ нему и какъ духовнику его. Это быаъ глу- 
боко в$руюций христанинъ. ВЪра была запечатафна 
въ его сердцЪ... ВЪра давала ему выспия  побужден1я 
къ достойному прохожден!ю служения его... Когда путь 
жизни его облегалея мракомъ, вЪфра была ему епаси- 
тельнымъ свЪтильникомъ, въ ней внаходилъь онъ опору 
среди бурь житейскихъ... и тажкихъ бол$зней..: и по- 
слЪднее служене. дЪло его въ гимназш было явнымъ 
выраженемъ его глубокаго религ!ознаго чувства; это — 
заботливое устроене того, чтобы (оканчивающия) воспи- 
танницы наши, согласно установившемуся у насъ пре- 
данию, начали выпускные экзамены свои Заковомъ Бо- 
ямимъ, съ архипастырскаго святительскаго благословентя 
(т. е. въ  присутетви преосвященнаго) Неизглядимо 
глубокое впечатлЪ не произвела на меня его предемерт- 
ная испов%дь. полная свЪтлой вЪры и преданности Про- 
мыслу Бож!ю, а. Также его благодатно-радостное, ‚тре- 
петно благоговфйное принят!е Святыхъ Таинъ.... ©, 
какъ почтенъ гробъ, надъ которымъ можно оказать вее 
это, не боясь, что упрекнутъ тебя въ увлечени; и ©о- 
знавая. что сказалъ слишкомъ мало и недостаточно для 
оцнки человзка поистин% прекраснаго»! 

Другой ‘изъ сослуживцевъ, преподаватель гимназии, 
нынЪ профессоръ русской истори въ Московевомъ уни- 
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верситетв, М. К. Любавек!й, ОВ предъ 
гробомъ: 

‹Велика была въ теб нравственная ‘сила, дорогой 
Оедоръ Владим!ровичъ. По твоимъ же и по чужимъ раз- 
сказамъ знаю я, какъ тяжело жилось тебЪ въ былое 
время, особенно во время твоего провинщ!альнаго учи- 
тельства, как!я напасти и огорченля пришлось и потомъ 
претерпЪть отъ’ людей. Но свидЪтельствую вмЪств съ 
тфмъ, что ты не озлобилея сердцемъ, не извЪрилея въ 
людей, не пересталъь ждать отъ нихъ добра. И добро 
было... Твой высоко-нравственный оптимизму, создавалъ 
вокругъ насъ свЪжую и легкую духовную атмосферу, 
въ которой намъ всЪмъ хорошо дышалось и работалось, 
и которая, кажется, насъ животворила... Земной тебъ 
ПОклонъ ОТЪ вСФхъЪ ТВОИХЪ ТОВарищей и а за эту 
в®ру. надежлу и любовь». 

Горе и почтен!е бывшихъь учениковъ Федора’ Вла- 
дим!ровича не позволили роднымъ поставить его гробъ 
на погребальную колесницу: студенты высшихъ учебныху 
заведенй Москвы и гимназисты старшихъ классовъ по- 
несли гробъ своего бывшаго наставника по всему горо- 
ду, вилодь до траурнаго вагона желЪзной дороги, откуда 
онъ, въ сопровождени близкихъ родныхъ, направился 
во Владимрекую губерн1ю, въ родное село почившаго, 
чтобы быть похороненнымъ рядомъ съ могилой отца. 
То были похороны, р®дк!я по многолюдетву и по искрен- 
чости выражаемой скорби. 

ПослфднимЪъ актомъ выражен1я искреннихъ чувствъ 
къ Эедору Владим!ровичу со сторовы лицъ, близкихъ къ 
нему, со стороны его товарищей по образованию, со- 
служивцевъ и учениковъ, было составлене воспомина- 
нй о немь и издане ихъ въ отдвльномъ сборникЪ. 
Это, быть-можетъ, наилучшая слава, какая только 
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возможна на землв для такихъ тружениковъ ващей 
родины. набат 
‚Въ жизни и дФятельности этого скромнаго, (но вы- 
дающагося педагога нельзя не ‘увидЪть многих чертъ, 
общихъ, характеру лучшихъ двятелей вашего. учитель- 
скаго сослов!я, этихъ почтенныхъ. и симпатичныхъ, хотя 
и очень, ‘очень мало цЪзнимыхъ тружениковъ нашей 
школьной нивы. Въ общемъ тяжела ихъ доля своей ма- 
терлальной необезпеченностью, вытекающей отсюда чрез- 
мВрной, часто непосильной массой труда и. своею почти 
полною безвЪетностью въ обычномъ течени нашего. со: 
ц!альнаго. строя; много и другихъ гнетущихъ обетоя- 
тельствъ въ ихъ жизни и дЪятельности. Надо несравненно 
большаго. попеченя о нихъ, несравненно болышаго, вни- 
маня къ нимъ, въ условламъ ихъ быта. и. службы, а не 
то чуть не огульное осуждене, доходящее до глумления, 
какое замВчалось въ повременной печати: | 


П. 
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Г. 






ъ перюдъ возбуждения въ Росси интереса къ 
`А2 педагогическимъ вопросамъ и къ начальной 
школ, Василй Ивановичъ Водовозовъ, наравнЪ съ дру- 
гими современными ему педагогами, поработалъ не мало 
надъ этими вопросами и съ пользой потрудился для ва- 
чальной школы. 

В. И. Водовозовъ родилея въ 1825 году. Отецъ 
его, занимаясь торговлей, разорился, и Василлю Ивано- 
вичу пришнось провести дЪтетво среди довольно бЪдной 
обстановки. Когда мальчику исполнилось десять лВтЪ, 
его отдали въ Петербургское коммерческое училище. 
Окончивъ здЪсь курсъ (въ 1842 г.), онъ въ течеше года 
родготовилея къ поступленю въ Петербургсый универ- 
ситетъ, куда и поступилъ для изучения филологическихь 
наукъ. До окончан!и курса въ увиверситетЪ, онъ полу- 
чилъ назначене на должность учителя Варшавской гим- 
наз. Время, свободное отъ учительскихъ обязанностей, 
онъ посвящальъ занятю переводами съ греческаго, ита- 
льянскаго и англ!йскаго языковъ, которые зналъ основа- 
тельно. Въ 1851 г. онъ перезхалъ въ Петербургъ. Здьсь 
онъ преподавалъ русск! языкъ и словесность въ раз- 
личныхъ учебныхъ заведеняхъ (въ 1-ой гимнази, въ 
Елизаветинскомь и Смольномъ институтахъ, въ Констан 
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тиновскомъ военномъ и Аудиторскомъ училищахъ). Въ 
Смольномь институт онъ служилъь вмзетв съ Ушин- 
скимъ, который, будучи инспекторомъь института. предо- 
ставилъ ему въ немъ уроки по словесности. И въ Пе- 
тербургв, какъ ране въ ВаршавЪ, въ часы, свободные 
отъ уроковъ, Водовозовъ занимался переводами съ ино 
странныхъ языковъ, преимущественно съ греческаго. На 
каникулахъ онъ обыкновенно путешествовалъ. 


Въ 1856 году редакторъ «Журнала Министерства 
Народнаго Просвъщен1я», А. В. Никитенко, предложилъ 
Водовозову сотруцничать въ озваченномъ журналЪ, и 
Водовозовь началъ печатать свои переводы и статьи 
въ этомъ журнал. Кром того, онъ помфщалъ свой 
статьи и переводы въ журналахъ: ‹«Совремевник»Ъ>›. 
‹Библ!отекВ для чтен!я>, «Отечественныхь Запискахъ», 
‹УчителВ». «Народной школ%» и друг. | 


Сь 1857 год» Водовозовъ нЪФеколько разъ Фздилъ 
за границу. гдЪ внимательно изучалъ школьное ДЪло. 
Сь открытемъ Петербургскаго Педагогическаго `обще- 
ства онъ сталъ однимъ изъ дЪятельныхъ его члевовъ. 

Въ 1866 году Водовозовъ оставилъ службу и все- 
ЦЪло отдался литературной дзятельности, удЪляя значи- 
тельную долю этой дЪятельности разработкз вопросовъ 
по начальному обученю. Въ начал семидесятыхъ го- 
довъ онъ руководилъ лЪтними педагогическими курсами 
для начальныхъ учителей въ КостромЪ и Оренбург®. ^ 


Въ 1886 году Водовозовъ скончался въ ПетербургЪ. 
«Своею шестидесатилЪтней жизнью онь явилъ намъ› , 
говоритъ Д. Д. Семеновъ: ‹высок! образець того, какъ 
нужно, несмотря ни на как!я невзгоды, оставаться твер- 
дымъ до конца, какъ, не покладая рукъ, работать энер- 
гически, съ вЪрой въ благотворное значене честнаго 
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труда, и какъ въ преклонныхъ лвтахъ продолжать лю- 
бить свою родину, чутко отзываясь сердцемъ на все, 
что прозитъ у него отвЪта». 

За свои литературно-педагогическе труды Водово- 
зовъ награжденъ быль золотою `едалью Комитетомъ 
грамотности и такою же медалью Комисс!ей по прису- 
жденю наградъ имени Ушинскаго 


ТЕ 





очинены В. И. Водовозова, по ихъ содержа- 


2 ню, можно раздЪлить на три группы: а) со- 
чинев1я по словесности, 06) по исторли и в) сочинемя 
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по начальному обучен!ю. 


а) Изъ сочиневн!й по словесности, кромЪ переводовъ 
класеическихъ ‚ произведен!й (напр., «Антигоны» — Со- 
фокла) и такихъ внигъ, какъ «ДЪтске разсказы и сти- 
хотворен!я>› и «Русск!я сказки въ стихахъ>, заслужи- 
ваютъ вниман!я — ‹ Новая русская литература». обнимаю- 
щая пертодъ отъь Жуковекаго до Гоголя включительно, 
и «Словесность въ образцахъ», гдЪ авторъ путемъ ио- 
дробнаго. анализа взаятыхъ словесныхъ произведен1й зна- 
комить читателя съ основными положетями по теори 
словесности и вмЪстз съ тБмЪъ показываетъ, какъ можно 
наводить учащихся на выводъ ими этихъ положений. 

6) Въ трудамъ по истор относятся — «Разеказы 
изъ русской исторш› и «Очерки русской истори ХУП 
ВвЪка>›. 

в) Въ трудамъ по начальному обучентю относятся, 
вромв отдВльныхъ педагогическихъ статей, слЪдуюцля 
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книги: 1) «Предметы обучен!я въ народной школ», 
2) «Русская азбука для дЪтей» съ «Наставлентемъ для 
учителя» и 3) «Книга для первоначальнаго чтента», 
ч. Ти 2-ая, съ приложенемъ къ ней «ЁАниги для уча- 
ЩИхЬ>. 

Остановимся нЪеколько на этихъ послВднихъ сочи- 
нен1яхъ, Т.-е. на сочиненяхъ по начальному обучен1ю. 
1) Въ книгъ: «Предметы обучен1я въ народной школ%›, 
авторъ излагаеть существенныя услов1я правильнаго 
воспитан1я и успъшнаго обучен!я дфтей въ школ%. Пе- 
дагогическ!я правила онъ вездЪ выводитъ изъ излагае- 
мыхъ имъ физтологическихъ и опсихологическихъ осно- 
ван!Й. ОнЪ особенно настайваетъ на соблюдени посл 3- 
довательности и наглядности при обучен. 

Для соблюденя посл довательности Водо- 
возовЪ требуетъ, чтобы учитель распредЪзяль содержане 
учебнаго предмета по извЪстнымъ ступенямъ, сообразно 
ступенямъ послВдовательнаго развиття учениковъ. 

Для наглядности при обучеми, Воловозовъ тре- 
буетъ, чтобы ученики при изучения предметовъ пользо- 
вались не только зрзе1емъ, но и другими вн шними чув- 
ствами. «Мы знаемъ», говорить онъ: «что ребенокъ 
пробрВтаетъ представлен1я и понятя лишь посл того, 
какъ предметъ разносторонне д$йствовалъ на его чув- 
ства СоЪдовательно, ири всякомъ объяснен!и предмета 
нужно обращаться къ чувствамъ ребенка: преподаван!е 
должно быть наглядное въ общирномъ значени этого 
слова, Т.-е. слфдуетъ не только показывать ребенку 
предметъ. но и давать, гдв нужно. осязать его, дЪй- 
ствовать и на слухъ, и ва обоняне, и на вкусъ учащих- 
ся. Ребенокъ имЪетъ поняте лишь о томъ. что онъ ви- 
дЪлЪ и наблюдалъ, и только постепенно. чрезъ скопле- 
не новыхъ наблюденй, переходитъ къ новымъ поня- 
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т1амъ. Слвдовательно, въ преподавани прежде всего 
нужно имЪть въ виду то и начинать съ того, что ре- 
бенокъ знаетъ, что онъ твердо усвоилъ путемъ впечат- 
18н1Й, какя давала ему окружающая жизнь. Иначе 
говоря, надо начинать съ ближайшаго, извЪстнаго, 
впозн% доступнаго ребенку». 

Требуя, чтобы обучен!е веЪмъ предметамъ велось 
наглядно, Водовозовъ совзтуетъ вмзстЪ съ тфмъ вести 
на низшей ступени обучен1я такъ вазываемые ‹предмет- 
ные, или наглядные уроки», при чемъ ученики, подъ 
руководетвомъ учителя, разсматриваютъ взатый пред- 
метъ и выражаютъ р$чью замЪчаемые ими въ немъ 
признаки. 

Такъ вакъ при обученш приходится пользоваться 
р®чью, то относительно послЪдвей Водовозовъ требуетъ, 
чтобы учапшиеся слышали только ясную, отчетливую 
р%№чь, —слышали такъ, какъ надо, и понимали то, что 
слышать. Объаснев!я должны быть даваемы просто и 
выражены словами, изв5стными дЪтямъЪ. 

Выяснивши общая требованя обучен!я, Водовозовъ 
приступаетгъь къ изложеню методическихъ указав!й отно. 
сительно обучен\я грамотЪ, чтен!ю, письму, ариеметикЪ. 
П%в1ю и другимъ предметамъ, преподаваемымъ въ на- 
чальной школъ. 

Грамота, по опредзлен!ю Водовозова, «есть умВнье 
обозначать изв$стными письмевными знаками отдЪльные 
звуки, изъ которыхъ состоатъ слова, а также читать 
слова по знакамъ этихъ звуковъ». Обучене грамотЪ 
слБдуетъ начинать съ звукового разбора СЛОВЪ И ВЫДЪ. 
лена звуковъ: если ребенокъ усвоить звукъ, то ему не 
трудно будетъ присоединить къ слуховому впечатлЪ н1ю — 
‘зрительное, т.-е;, букву, и это будетъ сознательная ра- 
бота, а не пустое зазубриванте буквъ, 
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Водовозовъ совЪтуетъ ознакамливать учениковъ ена- 
чала съ гласными звуками, какъ болЪе легкими, а за- 
тфмъ переходить къ ознакомленю ихъ съ согласными. 
Онъ требуетъ, чтобы ученики сами подмВтили въ словЪ 
требуемый звукъ и выдфлили его. Для выд®лев!я еоглас- 
ныхъ звуковъ берутся так1я слова. въ которыхъ вс 
звуки знакомы учевикамъ, кромв того, съ которымъ 
предстоитъ имъ познакомиться. : 

Одновременно съ выдфленемъ звуковъ и сочета- 
нтемъ ихъ въ слова ведутся подготовительныя упражне- 
н1я къ письму: черчене ливй и писан!е” элементовъ 
буквъ. | 

Обучене чтентю должно быть направлено къ науче- 
ню учениковъ читать 1) правильно, 2) б$тло, 3) созна- 
тельно и 4) выразительно. Водовозовъ довольно подробно 
излагаетъ средства, ведупя къ достиженю этихъ ‘ сто- 
ронъ чтеня. ны 

ЗатЪмъ онъ излагаетъ средства научить учениковъ 
правильно и толково писать и указываетъ письменныя 
работы, которыя могутъ быть ведены въ начальной 
школЪ. О 

Толковое обучен!е ариеметикВ, по словамъ’ Водо 
возова, не мыслимо безъ самаго широкаго примнен!я 
требованйя наглядности. Если мы, говоритъ онъ. ска: 
жемъ дЪтямъ, что 4--2=6., то они запомнятъ это меха 
нически; если же мы покажемъ или, еще лучше, заставимъ 
ихъ самихъ высчитать на наглядномъ ‘пособ!и, сколько 
будеть 4-2, то теперь формулу 4--2==6 они усвоятт 
уже сознательно. Для нагляднаго счисленя служатъ слЪ- 
дующия пособ1я: кубики, палочки. шарики, камешки, 
счеты, вЪсы и различныя м$ры. 

Придерживаясь метода ‹изучен!я чиселъ», разрабо- 
таннаго въ то время по Грубе сначала Паульсономъ, а 
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затвыъ Евтушевскимъ, Водовозовъ требуетъ основатель- 
наго изучен!я каждаго числа. 

Обученю ивн1ю Водовозовъ придаетъ ‘большое зна- 
ченте. У человЪка всегда, говорить онъ, существовало 
стремленте выражать свои чувства въ пен; отчего же 
не развить этотъ даръ Боний въ ребенкЪ, если онъ бла- 
готворно вшяетъ на чувство, подавляетъ грубые инстинк- 
ты и смагчаетъь характеръ. 

Въ видахъ сохранен1я здоровья учениковъ и Физи- 
ческаго ихъ развит!я, Водовозовъ требуетъ, чтобы уче- 
ники въ срединз урока производизи дла отдыха гим- 
настическ1я движен1я, а во время перемнъ устраивали 
подвижвыа игры. 

Говоря 0 классной дисциплин и средствахъ къ 
поддержан!ю ея, Водовозовъ вооружаетея противъ вся- 
каго рода тЪлесныхъ наказанй, Не менЪе того онъ во- 
оружается и противъ тавихъ учителей, которые «и безъ 
твлесныхъ наказанй умзютЪ задать ученикамъ такую 
острастку, что цълый классъ дрожитъ при ихъ взглядЪ, 
и мертвая тишина воцаряется при ихъ приближении». 
Между учителемъ и учениками должны быть отношен!я, 
основанныя не на страхЪ послЪднихъ къ первому, а на 
взаимномъ ихъ довЪр!и. любви и уважен!и. Только при 
такомъ  отношен!и въ класс можеть быть живая дзя- 
тельность и надлежащая дисциплина. Учитель долженъ 
со.всВми обращаться одинаково ласково, а на новиз- 
ковъ долженъ обращать особенное внимане, дабы они 
сразу почувствовали себя въ школЪ такъ же хорошо, 
какъ и дома. 

2) «Русская азбука для дЪтей» составлена Водово- 
зовымъ по. звуковому—аналитическому способу. Озна- 
комлению съ, буквами предтествують такъ называемыя 
звуковыя ‘упражнен1я и подготовительныя упражнен1я 
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БЪ письму. Аъ ознакомлентю съ буквами ученики при- 
ступаютъ послВ того, какъ ознакомились уже со всё ми 
гласными и по крайней м®рЪ съ одинвадцатью согласны- 
ми звуками. | 

Сначала ученики ‘знакомятся съ однфми письмен- 
ными буквами, пользуясь ими не только при письмЪ, 
но и при чтенш: они читаютъ по письменному шрифту. 
Къ знакомству съ печатными буквами ови переходятъ 
00615 ознакомленля СЪ звачительнымъ количествомъ 
письменныхъ буквъ. 

Въ «Наставленти для учителя, приложен!и къ Рус- 
ской азбук%›, заключается подробное изложене хода, 
обучен1я грамотЪ по звуковому способу. Въ этой книг 
содержится достаточно матер1ала для ознакомчен1я дъ- 
тей со звуками и подробное изложен1е самаго хода обу- 
чен!я ихъ грамот®. Кром того, въ первой части книги 
приведена проработка значительнато числа уроков по 
‹предметному обучен!ю». 

Какъ «Русскою азбукою», такъ и «Наставленемъ 
для учителя», явившимися въ самомъ началЪ семидеся- 
тыхъ годовъ прошедтаго столВття, Водовозовъ, наравнЪ 
съ другими педагогами того времени. способетвовалъ 
распространен!ю въ обществЪ звукового способа ‘обуче- 
ня грамот и ознакомленню учащихъ съ особенностями 
этого способа обучешя. 

3) «Книга для первоначальнаго чтен!я», вапеча- 
танная первымъ издан!емъ въ 1871 году, предназначена 
преимущественно для употреблен!я въ сельскихъ шко- 
лахъ. Въ ней по»Ъщенъ въ строго обдуманной систем 
матерталъ, служапий какъ для обучензя учениковъ оте- 
чественному языку, такъ и для обогащена ихъ знанйя’ 
ми изъ естествов$д%н1я, географи, исторли и другихъ 
предметовъ. Весь матерталъ книги расположенъ въ та: 
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кой послфдовательности, при: которой, несмотря на воз- 
растающую. трудность‘ этого матер!ала, онъ яваяется 
посильнымъ для учениковъ, прочитывающихъ, подъ ру- 
коБОДСТВвОМЪ учителя, статью за статьею. 

Сначала въ книг» идутъ статьи, вводяшая учени- 
ковъ въ окружающий ихъ м!ръ; затЪмъ идутъ разсказы 
о главнЪйшихъ животныхъ, потомъ сообщаются основ- 
ныя свфдЪн1я изъ ботаники, минералог!и, Физики и м1- 
ровЪдЪн1я. Изъ послфднихъ учебныхъ предметовъ со- 
общены свЪдфыя о теолЪ, холодЪ, объ испаренйяхъ во- 
ды и атмосферныхь явленяхъ (роса, иней, снЪгъ). По- 
сл статей объ естественно-историческихъ предметахъ 
въ книг помъщены статьи о производствахъ и промы. 
слахъ, наиболЪе распространенныхъ въ Росси. ЗатЪмъ 
слдуютъ статьи изъ элементарной географи и описа- 
ная отдьльныхъ мЪетностей и полосъ Роса. Въ кон- 
цв идутъ историческ!я статьи («Какъ жили руссве до 
Петра В.», «Наши монастыри», «Ермакъ Тимохее- 
ВИЧЪ› ). 

Между статьями элементарно-научнаго содержан!я 
помфщено достаточное количество стихотворевй и раз- 
сказовъ, развивающихъ доброе нравственное чуветво и 
эстетическ1й вкусъ учащихся. 

Вообще весь матерлалъ, помъщенный въ книгъ, 
отличается разнообразаемъ, содержательностью и слу- 
житъ къ показан!ю связи между явлен1ями природы и 
уяснен1ю достоинства человфческаго труда, различя ме- 
жду силой Физической и умственной, между бытомъ не- 
образованнаго и образованнаго человЪка и тхъ нрав- 
ственныхъ требован!й, которыя налагаетъ на человЪка, 
истинное образоване. 

Вь «Книг для учителей», приложен!и къ «Ёнигь 
для чтен1я› очень подробно изложены всз тЪ упражне- 


10 Филологическя Записки. 


н1я, которыя могутъ быть ведены съ учениками при 
разучиван!и съ вими той или другой статьи, того или 
другого стихотвореня. Эта книга является своего рода 
методическимъ руководсчвомъ, очень цфнным'ь для на- 
чальныхЪ учителей. 


К. ЕльнииквЕй. 


Павель Евфимовичь Басистовъ. 


п. 


П. Е. Басистовъ, современникъ Ушинскаго, Кореа, 
Вышнеградскаго и Водовозова, содвйствовалъ вмфстЪ съ 
ними боле разумной постановкв учебно-восвйтательнаго 
дЪла, сначала въ среднихъ, а потомъ и низшихъ учеб- 
ныхЪ заведеняхъ Росси. Почти вся его жизнь и педа- 
гогическая дЪательность протекли въ г. МосквЪ. Па- 
вель Евфимовичъ родился въ 1823 году и происходилъ 
изъ мЬщанскаго сослов!я. Обучался онъ сначала во 2-Й 
московской гимназии, а потомъ въ Московекомъ увнивёр- 
ситегв, гдв и окончиль курсъ (въ 18435 г.) со степенью 
кандидата филологическихь наукъ. Московекй универ- 
ситетъ оказалъ на Басистова такое же благотворное 


влан!е, какое онъ оказалъ и на Ушинскаго, съ кото- 
рымъ Басистовъ обучался одновременно въ университе- 


тв. Лучипя идеи, посЪянныя въ студентахъ универси- 
тета такими профессорами, какъ Грановсюй, Р%Ъдкинъ, 
и друг., не могли не возбудить въ БасистовЪ. стремле- 
на къ лучшей, благородной дЪятельности. 
Педагогическую дЪятельность въ качествЪ учителя 
и гувернера въ частвыхъ домахъ Басистовъ началъ, еще 
будучи студентомъ. По окончавн1и курса въ университеть, 
онъ получилъ мЪсто учителя въ Тверской гимнази, но 
менфе. чЪмъ черезъ годъ, переведенъ былъ на долж- 
ность учителя словесности въ 1-ую московскую гимназ1ю. 
Й съ этого времени до’ конца своей жизни онъ рабо- 
талъ въ МосквЪ на поприщз педагогической дЪятельно- 
сти. Съ 1844 по 1877 годъ онъ преподаваль ‘руссв!й 
языкъ въ различныхъ среднихъ учебныхъ  заведен!яхъ, 
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именно, въ названной гимназ!и, въ институтахъ, кадет- 
скомъ корпусЪ, театральномъ училищз и друг. 

Какъ учитель, Басистовъ обладал всЪми данными, 
чтобы глубоко и плодотворно вмять на учащихся: въ 
немъ счастливо соединились обширная эрудищя съ св3т- 
лымъ нравственнымъ м!росозерцатемъ, ‚ педагогическуй 
тактъ съ; сердечностью гуманнаго человЪка. Онъ одинъЪ 
изъ первыхъ.оолагалъ въ основу изученя. русскаго язы- 
ка_и словесности чтене и. изучен1е образцовыхъ словес- 
ныхъ произведений... Поередетвомъ. чтеня и. разбора, та- 
кихъ произведенй, а равно. письменнаго и устнаго, изло- 
женя онъ вырабатывалъ въ учащихся способность влА- 
дВть языкомъ. и. писать грамотно. Онъ обладалъ даромъ 
выразительнаго чтен1я. и обучалъь учащихся. такому чте- 
ню. «Онъ при ‘чтенш», говорить СтоюнинЪ:, «евоимъ 
мягкимъ  голосомъ какъ, бы рисовалъ картины и. ецены, 
онЪ, такъ. сказать, вводиль въ душу слушателя. полный, 
живой образъ, который не требовалъ никакихъ аосто- 
роннихъ' характеристикъ, ‘никакихъ объясневй. И Ца- 
вель Евфимовичъ.. не, часто ‘отрывался’ оть чтенйя для 
какихъ-нибудь пояснен!й или зам чанй. Онъ какъ будто 
боялся испортить непосредственное цфльное впечатл\н1е 
отъ самаго образа; созданнаго поэтомъ. Но. если онъ 
ДВлалъ замЪчав!е. то‘оно’ было обдуманно; вЪско и еще 
боле освЪщало‘ положен!е того или другого лица’ или 
идеальную. его сторону»›. : 

`Отъ письменныхь работъ’ учащихся Пав.  Евфим. 
требовалъ простоты. ‘ясности и грамотности. Онъ на- 
©таивалъ, чтобы ‘учапиеся излагали. лишь’ то, что. они 
продумали, пережили. переиспытали, и чтобы были въ 
-своемъ’ изложен!и  правдивы, ‘Сообразно: съ этимъ › онъ 
подбиралъ и’ темы для письменныхъ работъ ихт. › 

„Наибол$е продолжительное время, именно. цфлые 
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двадцать лВтъ (1858 по 1817г.) Басистовъ ‘работалъ 
въ М5щанскомь училищЪ. Здесь онъ ‘не’ только зеамъ 
преподавалъь русеюй языкъ, но и завфдовалъ препода- 
ван1емъ этого предмета’ во всвхь классахъ ‘училища. 
КромВ того, ему поручено было устройство ‘всей. учеб: 
ной' и воспитательной части’ ‘училища: И въ ‘нзсколько 
лътъ онъ значительно улучшилъ дЪло обученя  извоспи- 
таня ВЪ заведенти, что и отразилось подъемомъ умствен- 
наго и нраветвеннаго развиття учащихся. 1 

Въ 1877 году Московская городская ‘дума: избрала 
Павла Евфимовича завЪдующимь ‘московскими ^: город- 
скими начальными училищами. .› 

Басистовъ оставилъ преподаван!е въ учебныхъ’ за 
веденяхъ и, принявши избрав!е, до вонца своей жизни 
энергично работалъ для городскихъ начальныхъ' учи- 
лищъ. ОнЪ‘заботилея и о'внЪшнемъ устройств началь- 
ныхЪъ училищъ, и ‘о правильной ‘постановкЪ въ. нихъ 
курса, и о ‘введенши въ нихъ’ боле  цълесообразвыхъ 
способовъ’ обучентя. ‘Въ первый же годъ. завЪдыван!я 
школами’ онъ’‘составилъ. примЪнительно. къ существую- 
щимъ узаконенямъ, ‘‹Требован!я’отЪ’ экзаменующихея 
при окончании курса въ начальныхъ училищахъ города 
Москвы». Эти «Требовавн!я» до нЪкоторой ‘степени при- 
близили' городскя училища къ учебнымъ заведен1ямъ 3-го 
разряда по. отбыван!ю ‘воинской. повинности. ЗатмЪъ, 
выходя изъ той мысли, ‘что, какъ  овъ выражается въ 
одном. изъ ‘своихъ отчетовъ, «правильная школа должна 
относительно объема и способовъ. преподавания. непре- 
м$нно сообразоваться съ тЪмъ составомъ учащихся, ка- 
кой выпадаетъ на ея долю», онъ стремился усилить, съ 
одной стороны, ‘воспитательно развивающие, а’ съ. дру- 
гой — практически › полезные! элементы учешя.  ‹Обция 
усиия преподавателей: и‘ преподавательницъ», говоритъ 
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Басистовь въ отчет за 1881 годъ: «направлены бы- 
ли къ тому, чтобы сообщить дЪтамъ полезныя  знанйя 
и умВв1я. Правила языка и письма усвоивались дЪтьми 
посредствомъ по возможности частыхъ письмевныхь и 
устныхъ упражненй, при чемъ обращалось должное внй- 
мае на чистописане Обучене ариеметикв велось пре- 
имущественно путемъ р шен!я задачъ изъ  житейскаго 
быта, при чемъ дЪти практиковались и въ счисления 
на счетахъ». 

Исполняя обязанности завздующаго ‘городскими 
школами, Басиетовъ заботился не тозько о правиль- 
ной постановкЪ въ нихъ обученлтя и воспитаня, но 
и объ увеличени’ чиела ихъ и о гименичеекомъ ихъ 
устройствЪ. 

Вь своихъ отчетахъ онъ указывалъ на нееоотвВт- 
стне величины н%®которыхъ школьныхъ помфщений. ко- 
личеству учащихся въ нихъ дфтей и предлагаль мвры 
къ устранентю этого недостатка. По его просьб. бы- 
10 сдЪлано распоряжене объ изм5рении вместимости 
классныхъ ‘комнатъ для опредфлен!я, насколько ‘он% 
соотв®тетвуютъ числу помфщающихся въ нихъ учени- 
КОВЪ. 

Кром% того, Басиетовъ старался выяснить, насколько 
школа’ вияетъь на дальнзйшее поведенте и даже на даль 
н%зйшую судьбу ея учениковъ, и въ одномъ ‘изъ отче- 
товъ (1880 г) онъ отм%чаетъ, что; «подъ благотворнымъ 
воздЪйств!емъ школы, мног!я дВти, пософщавиия вечер- 
н1е воскресные классы и занимавпиеся днемъ нищен- 
ствомъ, покидали свою несчастную професетю, поступа- 
ли въ какое-нибудь мастерство, въ лавку или переходили 
на утренн!е классы». Къ учителамъ и учительницамъ 
начальныхъ училищъ Басистовъ всегда относился съ 
теплымъ участвемъ. Онъ старался узнать матер!альное 
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положен!е каждаго учителя и каждой учительницы и, 
насколько возможно было, ходатайствоваль о матер1аль- 
ной поддержкЪ боле нуждающихся. Нравственную же 
поддержку ончъ оказывалъ самъ, своимъ теплымъ уча- 
ст1емъ, своимь добрымъ словомъ. По заявлению самихъ 
учителей и тчительницъ, онъ былъ не столько для нихъ 
начальникомъ, сколько лучшимъ другомъ и истиннымъ 
руководителемъ, КромЪ своей практической педагогиче- 
ской ДЪятельности, Басистовъ, интересуясь педагоги- 
ческими вопросами, принималъ участе въ тогдашней 
педагогической литератур. Составляя отзывы о по- 
являющихся литературныхъ произведевн1яхъ и педагогиче. 
скихъ сочинемяхъ, онъ время отъ времени составлалъ 
и самъ статьи общаго педагогическаго характера. Ёъ 
такимъ статьямъ относится, напр., статья: ‹«Регламен- 
таризмъ и рутина въ дЪлЪ воспитан!я>, помфщенная въ 
журналВ: «Воспитан1е›. Мало того, онъ составилъ н%- 
сколько учебниковъ и учебныхъ пособй по русскому 
языку и литературз. Въ 1848 годя онъ издалъ «Систему 
синтаксиса», составленную главнымъ образомъ на осно 
ван!и сочинен!й Беккера, стремившагося сдЪлать грам 
матику отраслью логики. Въ предисловшм къ «Систем 
синтаксиса» Басистовъ говоритъ, что «ДЪло грамматики 
не только указать грамматическия Формы того или дру- 
гого языка, но и объяснить ихъ; что объясненте 
этихъ Фхормъ заключается въ выражаемыхъ 
ими логическихъ отношен1яхъ повнят!й и 
мыслей; что эти логическмя отношеня, при всемь 
разнообраз1и формъ въ различныхъ языкахъ, одни и тъ 
же для всЪхъ языковъ, и что, слЪдовательно, грамма - 
тики отдЪльныхъ языковъ должны быть основаны на 
одной И ТОЙ Же для всЪъхЪъ ихъ логик языка 
вообще, какъ органа мысли, — только при этомъ оено- 
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вании различныя части грамматики могутъ соедивиться 
въ стройную органическую систему». Ошибка Беккера, 
а вмфетЪ съ тфмъ ‘и Басиетова заключалась въ томъ; 
что они отожествляли два различные предмета (логику 
и языкь въ его Фхормахъ и законахъ). И велвдетвье та- 
кой ошибки русеюмй синтаксисъ въ изложении Баеи: 
стова обратился въ голую логическую ` схему. 


ГрамматикВ, какъ систем, Басистовъ отводилъ 
мВсто въ старшихъ классахъ, гдВ, по его мнЪнию, она 
должна проходиться въ томъ видв, въ какомъ этого 
требуетъ современное состоян!е науки, т.-е по метод® 
сравнительной и исторической: въ младшихъ же клас- 
сахъ имЪютъ мЪето лишь такъ называемыя граммати. 
ческя упражнен!я и упражнен!я въ толковомъ чтен!и и 
письменномъ изложении мыслей. Свои методическ!я воз- 
зрВн!я на преподаване отечественнаго языка Пав. Ево. 
изложилъ въ книгВ: «Замфтки о практическомъ препода- 
ван русскаго языка». «Преподаване отечественнаго 
языка до университетскаго курса», говоритъ онъ ВЪ 
этой книгЪ: «проходитъ три ступени: | т 


1) прежде всего должно достигнуть, чтобы ученик 
читалъ не только бЪгло, но и толково, и писалъ безъ 
грубыхъ ореограхическихъ ошибокъ; 

2) потомъ, не упуская изъ виду прежнихъ иЪлей, 
слЪдуетъ обратить внимане на выработку слога и 
правильнаго расположения въ письменных учени- 
ческихъ работахъ и пручать учащихся къ вырази. 
тельному чтеню и къ разбору построения чита- 
емыхъ статей; 

3) ‘посл всего этого можно перейти, но не оста- 
вляя предшествующихъ занятй, къ историческому 
изучению образцовъ отечественной словесности». 


‚— 
-Л 
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Начальныя школы и первые. два класса гимназий 
могутъ имзть въ виду единственно первую цзль. 


Для второй ступени изученя отечественнаго языка 
полагается у насъ трио среднихъ класса гимназй (ПГ, 
[У и \У). Наконецъ. оть выешихъ  клаесовъ ‘гимназий 
требуется, кромЪ всего предыдущаго, историческое из- 
учен!е образцовъ отечественной словесности. 


Для занятЙ съ учениками на двухъ первыхъ сту- 
пеняхъ обучен1я отечественному языку составлены Ба- 
систовымъ двЪ части ‹Хрестоматш»› : часть 1-ая— ‹Для 
чтен!я и разсказа> и часть 2-ая — «Для разбора и пись. 
менныхъ упражнен!й›. 


КромЪ означенныхъ трудовъ, Басистовымъ соста- 
влено нфеколько пособй для преподаван1я русской ли- 
тературы. Ёъ такимъ пособямъ относятся: издане 
Несторовой аЪтописи, снабженное примЪчав1ями и сло- 
варемъ и— ‹ Очерки жизни и сочиненй В. А. уков- 
скаго› . 


Ёъ такимъ же пособ1ямъ слфдуетъ отнести также 
переводъ съ греческаго языка трагедли Еврипида: «ИФи- 
ген1я въ ТавридЪ» и др. 


Пользуясь за свои практическе и теоретические 
труды и за свой общительный и высоконравственный 
характеръ заслуженнымъ уваженемъ въ Московскомъ 
педагогическомъ мрЪ, Басистовъ былъ избранъ (въ 
1875 г.) предеъдателемь Учебнаго Отдъла Общества 
Распространен!я техническихъ знанй. Въ течене семи 
лЪть, до дня своей смерти, Басистовъ руководилъ за- 
натями учебнаго отдзла и сумЪль значительно поднять 
дфаятельность его. Онъ старался привлечь къ активному 
участию въ ОтдЪл лучшихъ московскихъ педагоговъ, и 
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собраня его едЪлались оживленными и производитель. 


НЫМИ. 
Въ 1882 г., устраивая педагогическ!й отдЪлъ вы: 


ставки въ МосквЪ, Баеистовъ заразился сыпнымъ ти 
ФОМЪ, который и свелъ его въ могилу, 


К. ЕльницЕеЕй. 





——щ О@х Я. <) 
\®)(ы 


" 


Объяснительное чтене стихотвореня М. Ю. 
Лермонтова: „Когда волнуется. желтЬющая 
нива“. 


а ланъ урока. А) Чтен1е стихотворен!я  пре- 

Чар подавателемъ и учениками. Б) Опредвлене 
идеи стихотворен1я, двлене его на двЪ части. В) Чте- 
не стихотвореня по частямъ учениками, объяснен1е 
его. Г) Разъяснеме и расширене (обобщене) идеи 
стихотвореня. Д) НъЪсколько зам5чанй о Лермонтов$. 
Е) Резюмирован!е учениками проработаннаго на урокФ. 

А) До урока на доскЪ записано заглав!е читаема- 
го стихотворен!я въ такой ФормЪ: «Когда волнует- 





ся желтъБющая нива» — стихотвореше М. Ю. Лер- 
монтова (3 октября 1814 г.—15 1юля 1841 г.). 

Урокъ начинается чтентемъ учениками этого. за- 
глав1я и указан1емъ учителя. что чтене и объясненте 
отм ченнаго на доскЪ стихотворен!я и будетъ служить 
предметомъ урока. Затьмъ учитель медленно и выра- 
зительно читаетъ стихотворен1е самъ и приглашаетъ 
учениковъ прочитать его также. Когда стихотворене 
прочитано учениками одинъ или два раза, учитель за- 
даетъ вопросы относительно идеи стихотвореня и дЗ- 
лен1я @го на части. 

Б) Учитель спрашиваеть приблизительно  такъ: 
Что изображаетъ Лермонтовъ въ. этомъ стихотворении? 
Картины природы вообще указаны зд$сь или картины 
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той природы, которая окружаетъ поэта? Только ли о 
природ говорить Лермонтовъ? О чьихъ чувствахъ, 
чьемъ настроев!и говоритъ онъ? Зависитъ ли настрое- 
н1е поэта отъ наблюдаемой имъ орироды? Почему, зна- 
читъ, поэтъь говорить о природ? Какъ передать однимъ 
предложен1емъ содержан!е этого стихотворения, какова 
его идея? (Картины наблюдаемой Лермонтовымъ ари- 
роды дЪйствуютъ на его. настроен1е). О чемъ сначала 
говорится въ стихотворен!и, о природ или настроен1и 
поэта, и о чемъ потомъ? На сколько частей можно 
раздЪлить стихотворен!е? Какъ записать ихъ? Запись 
ПОДЪ загланемъ урока: Планъ. Г. Природа, окружающая 
поэта. П. Настроене его при созерцании природы. 

В) Ученики читаютъ стихотворене по частамъ. 
По прочтени каждой части, объясняются обычнымъ 
порядкомъ непонятныя слова и выражен!я, и указы- 
вается отношен!е между мыслями. На доск$ запиеы- 
вается оглавзене содержан!я въ такомъ видЪ: Г При- 
рода, окружающая поэта: нива, лЪеЪъ, слива, ландышъ, 
ключъ. |. Наетроен!е его при созерцании природы: 
исчезновен!е тревоги, успокоене, сознан!е счастья, ре- 
лиг!озное чувство. 

Г) Учитель предлагаеть ученикамъ повторить идею 
стихотворен!я, а затЬмъ задаеть имъ таке вопросы: 
Какъ же картины природы дЪйствуютъ на настроеве 
Лермонтова? Какое у него настроен!е? Какое оно было 
раньше? Всяк!я картины природы такъ дЪйствуютъ на 
Лермонтова, или нЪтъ? Посмотримъ же, что общаго 
въ изображевныхъ поэтомъ картинахъ ирироды, и чВмЪъ 
он отличаются отъ другихъ картивъ. Ирасивы ли эти 
картины природы? Значитъ, на поэта дЪйствуетъ въ 
природв что? Въ чемъ же красота изображенныхъ 
Лермонтовымъ картинъ природы? Какъ названа нива 
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(«желтвющая»), лЪеъ (‹евё жж», т.-е. со свъжею зе- 
ленью листьевъ, ярко-зеленый), слива (‹малиновая»,— 
«ПОДЪ ТЪНЬЮ> — ПОЭТОМУ темно-малиновая), листъь («зе- 
леный»), ландыш («серебристый»›, съ розоватымъ или 
золотистымъ отт®нкомъ и съ капельками росы), ключъ 
(«студеный», въ оврагЖ., защищенномъ отъ пыли, т.-е. 
холодный. чистый, прозрачный). На что здЪсь обраще- 
но вниман!е? Значитъ, красота этихъ картинъ природы 
въ краскахъ, въ сочетан!и красокъ. Въ какомъ состоя- 
ши взяты эти ‘предметы природы? Нива волнуется, 
лЪсъ шумитьъ (т.-е. движеть и шелеститъ хлистья- 
ми), слива прячется, ландышъ киваетъ голо- 
вой, ключъ играетъ по оврагу и лепечетъ. Пред- 
меты природы взаты въ движен!и, которое придаетъ 
имъ еще большую прелесть. Картины природы, взятыя 
Лермонтовымъ, красивы, привлекательны; созерцан1е ихъ 
можетъ доставить челов ку удовольств1е, высокое насла- 
ждене. Только ли удовольств!е испытываетъ Лермонтовъ 
при видЪ этихъ картинъ природы? НЪтъ, онъ испыты- 
ваетъ душевное успокоенте, чувствуетъ себя счастливымъ, 
ощущаеть свою связь съ Богомъ. Объяснимъ, почему 
это такъ. Картины какой природы изображаетъ поэтъ, 
природы— необычной, гранд!озной, величественной, или 
природы обычной, мирной? Воть первая причина о0со- 
баго дЪйств1я этихъ картинъ на душу Лермонтова. Ве 
предметы природы поэтъ беретъ здЪсь, мы сказали, 
въ какомъ состояни?`А движене считается признакомъ 
чего? Значитъ, все въ природЪ, по наблюденю поэта, 
живеть. А въ какое время своей жизни взяты предметы 
природы? Нива и елива взяты зрзлыми, л5съ-—одзтымъ 
св$жею зеленью. ландыш — Цв5тущимъ, ключъ— свЪ- 
жимъ, студенымъ; вс предметы взяты во время пол- 
наго развит!я жизненныхъ силъ своихъ. А какъ дол- 
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женъ дЪйствовать видъ такихъ предметовъ на душу? 
Успокоительно. Мы сказали, что поэтъ видитъ въ кар- 
тинахъ природы жизнь, полноту силъ; а гдЪ причина, 
кто виновникъ этой жизни и этихъ силъ? Поэтому та- 
кая природа не. только успокаиваетъ поэта, но и вызы- 
ваетъ въ немъ что?—Да, мысль о Бог, чувство свази 
съ Богомъ, чувство религозное. Итакъ, вотъ вторая 
причина особаго дВйств!я этихъ картинъ на душу Лер- 
монтова. 

Идея стихотворен!я можеть быть выражена и за- 
писана подъ планомъ въ такой Формз: картины мирной, 
полной жизни и силъ природы успокоительно дЪйствуютъ 
на Лермонтова и вызываютъ въ немъ религ!озное чув- 
ство *). 

Идея эта можетъ быть обобщена при помощи во- 
просовъ: на одного ли Лермонтова такъ можетъ дЪйство- 





*) По маЪн!ю редакции, планъ стяхотворен1я лучше 
бы передать въ такой формЪ 
А. Планъ стихотворен!я 
1. Поэта въ природ окружаютъ-—- 
1) нива, 
2) лЪсъ, 
3) слива, 
4) ландышъ, 
5) клюЗЪ. 
П. Подъ вмянемъ природы, поэтъ 
1) успокаивается, 
2) сознаеть счастье, 
3) проникается религ1озностью. 
Б. Идея стихотвореня. 
Жизнь и красота въ прородз успокоительно хйству 
ютъ на поэта (человЪка) и вызываютъ въ немъ религ1озно! 
чувство. 
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вать изображенная ‘имъ’ природа, или. и на ‘другихъ’ лю: 
дей? На’веЪъхь ли людей ‘эта’ природа такъдъйствуеть? 
Нвтъ, для этого нужно им$ть любовь къ природЪ; ‘цо- 
нимать природу, а, Кром того, нужно извфетное на- 
строеше. Рабширенния идея можетуь быть выражена“ въ 
прежней Форм съ зам ною слова ДъйСсТвують 610- 
ВАМИ: могут дЪйствовать, и— слова, Лермонтова сл0- 
‚ вомъ челов ка. ь 

Д) Если разсматриваемое стихотворен!е читается 
не первымъ изъ стихотворенй Лермонтова, то можно 
напомнить ученикамъ ранЪе извЪстныя имъ стихотворе- 
н1я этого поэта, съ одной стороны, напр., такя, какъ 
«Выхожу одинъ я на дорогу», «Шророкъ», «Ангель», 
«Парусъ., съ другой стороны, таюкя, какъ «Молитва», 
«В%тка Палестины» , «Бородино», —задать нЪсколько во- 
просовъь о томъ, какъ въ этихъ произведеняхъ Лермон- 
товъ относится къ жизни и людамъ и затЪмъ сдфлать, 
наприм$ръ, такое заключене о поэтф: М. Ю. Лермон- 
товъ часто называется поэтомъ грусти и разочарованя. 
Сь самаго ранняго дЪтства онъ испыталъ много таже- 
лыхЪ впечатлЪьнй оттъ жизни, видЪлъ много горя. Среди 
окружающаго его общества ему часто приходилось ветрЪ- 
чать злыхъ, себялюбивыхъ, порочныхъ, ничтожныхъ и 
тупыхъ людей. Лермонтовъь разочаровался въ людяхъ и 
въ жизни, сталъ думать, что ужиться съ людьми не- 
льзя и не стоитъ что въ жизни н$тъ счастья, что жизнь 
скучна, что она лишь «пустая и глупая шутка»; Лер- 
монтовъ сталъ тосковать и выражалъ желан!е ‹забыть- 
ся и заснуть. Но эта тоска и разочароване исчезали 
У поэта, когда онъ молился, когда онъ наслаждащея при. 
родой, когда наблюдалъ несложную жизнь простого рус- 
скаго народа или думаль о славныхъ событяхъ русска- 
го прошлаго и испытывалъ горячую любовь къ родинЪ. 
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Въ так1я минуты МЛермонтовъ ‘успокаивался и чувство- 
валъ себя счастливымъ, могъ «постигнуть ечастье. на 
землВ>. 

Примьчане. Ствхотворевемъ; ‹Вогда волнуется. жел-, 
тъющая. нива», можно воспользоваться для выяснен]я по- 
нят1я о пер!0д%, а также для вызенев!я художественваго 
ор1ема контраста: здфсь состояв1е движения приролы со- 
ставляеть ковтрасть съ состояшемъ покоя души челов%- 
ческой. 

д В. Ррюхановъ. 





МАТЕРТЛ А Л ы 
ДЛЯ. СЛОВАРЯ, 


Пушнинскаго прозаическаго языка *) 


Батая, ш, ж. 

Тутъ явилась на валу Василиса Егоровна и съ нею 
Маша. не хотфвшая отстать отъ нея. „Ну, что?“ сказала ко- 
мендантша: „каково идетъ баталия? ГдЪ же неприятель?“ — „Не: 
пр1ятель недалече“, отвфчалъь Иванъ Кузьмичь: „Богъ дасть, 
все будетъ ладно. Что, Маша, страшно тебЪ?“ Кап. д, ТП. 


Батальонъ, а, м. 

(Голицынъ) пошелъ прямо ма, Переволоцкую | ( куда 
возвратился и Бедряга); оттуда, оставя обозъ подъ прикры- 
пемъ одного баталюна при подполковник Гриневф. 22-го 
марта подступилъ подъ Татищеву. Исю. 2%. 06., Г. У Рене 
было 8 драгунскихъ полковъ (5056 ч.), батальонъ ингер- 
манландцевъ да 5000 молдаванъ. 5а% бриз. Моро-де-- Бт., 
прим. Си. еще Ист. пуё 6.. УШ; Зап. бриз.  Моро- 
де— Бр. 'Тогда Бошнякъ съ однимъ саратовскимъ батальономъ 
рёшился продраться сквозь толпы мятежниковъ. Ист. 13. 
б, ИУШ. Губернскя батальоны Тамь же, прим. 9. Гре- 
надерсвте батальоны. Зат. бриг Л4оро-де— Бр.: Батальонъ— 
карре. При совершенномъ наступлени вочи, его царское 
величество велЪлъ остановиться батальону — карре. ая. бра. 
Моро —де-- Бр.См. еще тамз же. 


Батарбя и, ж. 
1. Опред. число орудЙ и артиллеристовъ ^ при`нихъ. 


5-го октября Пугачевъ со своими силами расположился 
лагеремъ на казачьихъ лугахъ, въ пяти верстахъ отъ Орен- 
бурга. Онъ тотчасъ двинулся впередъ и подъ ’ пушечными 
внстр$лами поставилъ одну батарею на паперти церкви у 





*) Продолжене. См. в.в. 1У—У в У1 1901 г., И Ш, 
РИ Ув УГ 1907 г.’ ТТИ У 1903г. в" 11904 г. 
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самаго предместья, а другую въ загородномъ губернаторскомъ 
дом}. Ист. туз. 6., Ш. Но туть къ Бибикову подоспВли 
пушки; онъ, занявъ гору, выстроилъ батарею. Ист. я. 6., 
Т. См. еще мамз же. Г, ТП. Прямо противз Арскаго 
поля находилась главная городская батарея. Пугачевъ на 
нее не пошелъ. Ист. 7. 6., ТП. 


у Ре НТ 

Они намфрены были вести подкопы по яру Старицы, 
кругомъ всей крЪпости, подъ соборную церковь, подъ бата- 
реи и подъ комендантскля палаты. Осажденные находились 
въ вБчной опасности. Ис. 24а. 0., Г. Удалось сжечь одну 
батарею, не главную. Ист. туз. 0., Г. По угламъ (въ 
слободф) были батареи. Ист. пу. б., прим. 41. Мъно- 
вой дворъ укрЪпленъ батареями. Гамз же, прим. 39. См. 
сще Ист. пуз. б6., 17, Г, ГП УШЁ ПЕ Я тр, 
ГТГ. Неприятельская батарея. Ист. туз. 6, ГИ. Турецкая 
батареи. /19/7и. в5 — Арзр.. 1Т. 

Батистовый, ая, ое. 

(Молодымъ людямъ плюютъ въ глаза, а они утирают- 
ся батистовымъ платкомъ. //%с. женъ 56 3. 

Батранъ, А, м. 

Недостаточные и празднолюбивые гуляки были не- 
медленно посажены на пашню; если же, по его разсчетамъ, 
трудъ ихъ оказывался недостаточнымъ, т0 онъ отдавалъ ихъ 
въ батраки другимъ крестьянамъ, за что эти платили ему 
добровольную дань. Ист. с. Гор., Правл. прик. БЪдный 
Глинка работаетъ, какъ батракъ, а проку все нфлъ. Кажется 
мн, онъ съ горя рехнулся. Кого вздумалъ просить къ себЪ 
вь кумовья (Бога)!.. Пис. Плетн. янв. ЭТ а. Горохино 
пр1уныло, базаръ запустЪль, ифсени Архипа Лысаго умолкли. 
Половина мужиковъ была на пашн$, другая служила въ 
батракахъ; ребятишки пошли по м1ру. Ист с. Гор. Правл. 
прик, 

Батька, и, м. 

1 Священник ъ. 

Думай про меня, что хочешь, а оть меня не отставай. 
Какое теб дЪло до иного прочаго? Кло ни попъ, тотъ 
батька. ГПослужи мнф вЪрой и правдою, и я тебя пожалую 
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и въ фельдмаршалы, и въ князья. Какъ ты думаешь? Кая. 
д, Ш. РЕ 

2. Батюшка, отецъ. тэн 

Какъ живы, какъ занимательны сцены старинной рус- 
ской жизни, сколько истины, добродушной веселости въ изоб 
ражеши характеровь Кирши, Алексъя Бурнаша, Федьки 
Хомяка, пана Копычинскаго, батьки Еремя? Романическое 
происшестве безъ насил1я входить въ раму обшири йпую 
происшеств1я историческаго. ‘005 ист русск. нар., 3. И 
в®дь пошелъ, окаянный, за перегородку; какъ тн думаешь? 
вфдь отдернулъ занав®съ, взглянулЪ ястребиными своими гла- 
зами — и ничего . Богъ вынесъ! А вБришь ли, я и батька 
мой такъ ужъ и приготовились къ мученической смерти. 
Кап. 9. ИШ. 

3. Шута. по отношению къ мужу. 

Ну, матушка, сказалъь онъ: коли ты уже все знаешь, 
такъ, пожалуй, оставайся, мы  потолкуемъ и при тебз, — 

То то, батька мой, отвфчала она: не тебф ‘бы хитрить, 
посылай-ка за офицерами. Каю. 9., ТГ! 

Батюшка, и, м. 

1. Почтительное назван!е родного отца. 

А что скажетъ батюшка, а матушка-то что подумает+? 
Согласятся, вЪрно согласятся, отвфчалъ я: когда узнаютъ 
"Марью Ивановну. Я нал$юсь и на тебя. Батюшка ‚и матушка 
тебВ вфрятъ; ты будешь за насъ холатаемъ, не такъ. ли? 
Старикъ былъ тронутъ. Кап. 9., ХШ. И въ кого ‘ты 1о- 
шелъ? кажется, ни батюшка, ни дфдушка пьяницами не бы- 
ли... Кап. д., [. Во всякомъ случаБ тн получишь свои 
деньги. Надфюсь еще ихъ заплатить передъ твоймъ оттЪ- 
фздомъ. Не то позволь вручить ихъ Алексфю Ивановичу. 
твоему батюшк5; а ты предупреди, сдЗлай милость, что эти 
6’ т. даны тобою мнф въ займы, Шис. Коншину, 56 в. 
(Алекс Иван.) командуеть у насъ на мфстБ покойнаго 
батюшки .. Кап. 0, Х. См. еще Кап 9, ; И, ХШ, 
ХТ; Дубр.. ТУ. И... М; Шон Арать П.В 
Бар. —кр.; Ист. с. Гор; Ист. анекд., 1Х., Пис 
Дмитр. 36 %. 

2. Назваше священника 

Старый священникъ подошелъ ко мн$ съ вопросомъ: 
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„ Прикажетге начинать?“ — „Начинайте, начинайте, батюшка“, 
отвфчалъь .я разеБянно. ДЪвушку подняли. Она показалась 
мн не дурна.. Метель. 


3. аековое назваше другахъ лицъ. 

Врешь, Максимычъ, сказала капитанша: у. Полежаева 
и Такъ тЪено; онъ же мнЪ кумъ и помнить, что мы его 
начальники. Отведи г. офицера... какъ ‘ваше имя и ‘отче- 
ство, мой батюшка? Кап. д., ХШ. ‘Здоровъ ли ‘вашъ мед- 
вфдь, батюшка Кирила Петровичъ? сказаль Антонъ Паф- 
нутьичъ, вспомня при этихъ словахъ о  своемъ косматомъ 
знакомцВ и ‘о ‘нВкоторыхъ  шуткахъ; которыхъ и онъ былу 
кагда-то жертвою. „Дубр., 1Х. Да мнф какое дфло, вала 
свЪтлость; ‘отвфчалъ ‘ему Ш:. играйте, какъ умфеге? „Ахъ, 
мой батюшка, возразилъ Потемкинъ: и слова нельзя тебЪ 
сказать; ужъ и разсердилея!“ Услыша таковой’ разговоръ. 
князь, Безбородко ‘раздумалъ жаловаться. Ист. анекд., ХХ. 
Такихъ романовъ нынче нфлъ. Не хотите-ли разв. русскихъ? 
А разв есть русске романн?... Пришли, батюшна, '`пожа- 
луйста, пришли! Пик. 9, Пь См. еще: Кая. 9... ТИ Ш, 
УШ, 1х. Х, ХГ.ХШ, ХГГ: Дубрь И, Ки ЖжахТХ; 
Гроб., Ист. анекд.. 1Х; Стани. см.; дат. Нашщ.; 
Бар.-- кр. 

Ласковое обращ. въ мужу. 

— Ахъ, ‘мой батюшка! возразила комендантша: да’‘раз- 
в мужъ и жена не единъ ‘духъ и’‘едина ‘плоть? Даж., 0., 
ГУ. „Что это съ тобою сдФлалось?“ спросилъ изумленный 
коменлантт.— Батюшка, б\да! отвЗ чала Василиса Егоровна... 
Кап 9.. ТГ\Си еще тамв же, Ш; Аратз По В., ТГ. 

батюшка— братецъ- -по отнош. ‘къ мужу. 

Батюшка-братецъ! сказала старушка слезливымъ ‘толо- 
сомъ: не ‘погуби ты своего родимаго дитяти, не дай ты На- 
ташеньки въ когти черному дьяволу! Ара ПБ. Г. 

А ‘за кого-же? повторилъ князь Лыковъ, начинавшуй 
уже дремать. Отгадайте, сказалъь Гаврила’ Аеанасьевичъ. 
Батюшка-братецъ, отвЗчала старушка: какъ намъ угадать! 
Мало-ли жениховъ при дворф: всяюй радъ взять за себя 
твою Наташу. Долгоруюй. что-ли? Арап П. В., Г. См. 
еще тамё же. 
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4. По отношеню Пугачову. какъ государю. 

А нашъ батюшка, прибавиль онъ: воленъ приказать— 
сейчасъ-ли васъ повЪсить, али дождаться свфта Бож!я. Дая. 
д., ХГ. Пугачевь далъ знакъ, и меня тотчасъ развязали и 
оставили. Батюшка нашъ тебя милуетъ, говорили мнф. Кая. 
Се» Ис» 9..0. ПП: Кая. 0, УИ, АГ 

Мн. ч. въ восклицани, выражающемъ страхъ, 
ужасъ. 

Батюшки мои! кричала бфдная старушка: отпуслиле душу 
на покаян1е. Отцы родные, отведите меня къ Ивану Кузь- 
мичу! Кай д, ИП. Ахти батюшки, князь, сказала Татьяна 
Аеанасьевна: видфла, видЪла его близехонько: какая жъ у 
него (арапа) страшная морда. Ара Ш. Б., ТГ. См. еще 
Кап. 9д., ГУ. А ты хорошъ! пишешь мнф: переписывай да 
нанимай писцовъ опочкинскихъ. да издавай Онфгина. Я самъ 
себя хочу излать или вылать въ свЪтъ, Батюшки, помогите! 
Шис. Плетн. марть 26 1. 

Батюшкинъ, а, о. 

Все кончено! отв$чаль яои отлалъ ей батюшкино пись- 
мо. Кай. 0., Г. Покойникъ (царство ему небесное! } объщалъ 
со мною посзойски перевфдаться. а сынокъ, пожалуй, сдер- 
житъ. слово батюшкино. ДоселЪ Богъ миловалъ: всего на-все 
разграбили у меня одинъ амбаръ, да того и гляди до усадь- 
бы доберутся. До деревни батюшкиной. Каз. 0, ХШ. 

Башенный, ая, ое, | 

Одинъ путешественникъ пишетъ. что изо всфхъ аз1ат- 
скихъ городовъ въ одномъ АрзумВ нашелъ онъ. башенные 
часы --и т были испорчены. Пут. вв Аурзр, Г. 

Башка, и, ж. 

Никогда не забуду этого человфка. Ему казалось лЪтъ 
за семьдесятъ. Ты, знать, не впервой уже бунтуешь, коли 
у тебя такъ гладко выстрогана башка. Подойди ка поближе; 
говори, кто тебя подослалъ? Аап. 9., ТТ. Но журналъ, 
будучи торговымъ предприятемъ, я ни къ чему приступить 
не дерзаю, ни къ предложен1ямъ, ни къ условямъ покамфстъ 
порядкомъ не осмотрюсь: не хочу пролать вамъ кожу мед- 
В.дя, еще живого, или собрать подписку на Истомю рус- 
скаго народа, существующую только въ нелзпой башкЪ моей.. 
Пис. Под. 32 4. 
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Башкирецъ, рца, м. 


Иванъ Игнатьичъ отправился за башкирцемъ, который 
сидёлъ въ амбарБ подъ ключемъ у комендантши, и. черезъ 
нЪсколько минутъ невольника привели въ переднюю. Комен- 
дантъ велЗлъ его къ себЪ представить. Башкирець съ тру- 
домъ шагнулъ черезъ поросъ (онъ быль въ колодкЪ) и, 
снявъ высокую свою шапку, остановился у дверей. Каз. д., 
д., УТ. Башкирцы подозрфвали его намфреме и роптали. 
Ист. пуз. 6.. Г. Башкирецъ Салаватъ. Ист. ие. 6. УГ. 
Сы. еще Ист. пуё 6., П. Ш, ТИ. ТГ, ТП, УШ:; Кат. 
9. Ш, ТГ. ТТ ТИ. УШ. Неиокорные башкирцы. О 
Татищ Мятежные, бунтуюпие башкирцы Каю. 9., ХШ; 
Ист. пу. 6. прим. 77; Ист пла. 6. ГГ О Ташищ. 
Ближайние, окрестные башкирцы. Ист. 94% 0. ПИ, Ш. 
Старый башкирецъ Аа.д., ТГ. Переносно. Б: Боля твоя, 
я смысла тутъ никакого не вижу. Будучи самъ литерато- 
ромъ, я читаю „Литературную Газету“, ибо мн любопытно 
знать ея мнён!я: мнЪф досадно вид$тъ въ ней иногда лич- 
ности и колкости, отвфты, возражентя, мелочную войну, ко- 
торую не худо представить литературнымъ башкирцамъ; но 
никогда не видалъ я въ „Литературной ГазетВ“ ни дворян- 
ской спбси, ни гонен1я на проч1я сословя. Ст. # зам. изь 
«Лит. аз». Разюворь. 


Башкирка, и ж. 

Какъ я хорошо веду себя! какъ ты была бы мной до- 
вольна! за барышнями‘не ухаживаю. смотрительшей не щиилю, 
съ калмычками не кокетничаю —и на дняхъ отказался отъ 
башкирки, не смотря на любопытство, очень простительное 
путешественнику. Лис. жень 38 %. 


Башкирский, ая, ое. 

Михельсонъ между т$мъ шелъ Уральскими горами по 
малоизвЪстнымъ дорогамъ. Деревни башкирск!я были пусты. 
Не было возможности достать нужные припасы. Отрядъ его 
былъ въ ежечасной опасности. Ист. #1, б, ГГ. Тоже 
см. Ист. ие. 6., ГГ. Я шелъ занятый своими размышле 
ниями, какъ вдругъ услышалъ за собою консый топотъ, 
оглянулея— вижу: изъ крЪпости скачетъ казакъ, держа баш- 
кирскую лошадь въ поводья и дфлая издали мнЪ знаки. 
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Кап. 9, 1Х.. Тоже см. еще там же. Башкирскй стар. 
шина. Ист. пуе. 6. Г. 

Башлыкъ, а, м. 

Отъ Пернике до Гумровъ считается двадцать семь 
верстъ. Я затянулъ ремни моей бурки, надфлъ башлыкъ на 
картузъ и поручилъ себя Провид$ню. Лут. въ Арзр., И; 

Вода ручьями лилась ...съ башлыка, нацитаннаго до- 
ждемъ. Тамз же. 

Башмакь, а м. 
| (Индйцы) сняли съ меня башмаки, полагая, что они 
мфшали бфжать. Дж. Тен. Полагаю, однакожъ, не издиш- 
нимъ замфтить, что 00% дБвицы надфли желтыя шляпки и 
красные башмаки, что бывало у нихъ только въ торжествен- 
ные случаи. Гроб. Изъ каретъь поминутно вытягивались то 
стройная ножка молодой красавицы, то гремучая ботфорта, 
то полосатый чулокъ и ципломатический башмакъ. Пик. 0., 
ПИ. При семъ письмо къ Жуковскому въ треугольной шляи$ 
и въ башмакахъ (Намекъ на придворное зваше Жуковскаго). 
Пис. Плетн. 26 1. Башмаки съ красными каблуками. 
Арать П. В., Ш. 

Башмаченъ, чка, м. 

Увы! Посмотрите на эти домашния прически, на эти 
бЪлые башмачки, искусно забфленные м$ломъ... Кавалеры 
избраны коегдБ —и что за кавалеры! Мысли на д., ПИ. 

Башмачникъ, а, м | 

Если дфвица не брюхата, то б$да еще не велика; а 
съ отцемъ и съ дядей-башмачникомъ дуэли кажется не бу- 
детъ. /1ис. женъ сент. 55 3. 

Башня. и, ж. 

Ротенфельдъ: Твоего мн$фн1я не спрашиваютъ. Отве- 
дите его въ башню... (Франца ведутъ.) Фравцъ (уходя): 
Однако жъ я ей обязанъ жизню. Су. 35 рымц. вр., ТП. 
Рыцарь почтенъ на кон и въ замкВ за рЪфшеткою своей 
башни. Там5 же, 1. Изъ Ази перезхали мы въ Европу 
на кораблЪ. Я тотчасъ отправился на такъ названную Ми- 
тридатову гробницу (развалины какой-то башни); тамъ сор- 
валъ цвЪтокъ для памяти и на другой день потерялъ безъ 
всякаго сожалфн!я. /1ис. Дельв. 24 а См. еше Кап д0., 
Ш; Пас. брату 201. Оц. изв рыц. вр. Ш; Скупой 
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рыи.; Набр. ск. о Салт. 39%; изь дн. 1 мая, Я ни- 
когда не соглашался отдать его ни матери, ни сестрЪ своей, 
которыя просили его у меня по возвращении моемъ въ Анг- 
л1ю; Этотъ крестъ данъ мнф былъ на память прторомъ фран- 
цискановъ, живущимъь въ Д1огеновой башн$, въ Аеинахъ. 
От. Ч зам. изъ «Лит. ваз» ХИП. 

Бдительный, ая, ое. 

Онъ (музъ) бдительнфе, нежели дик! буйволъ и канад- 
ск й олень. Дж. Тен. 

Бедро, &, ср. Аз!атеке баньщики приходятъ иногда 
въ восторРъ, вепрыгиваютъ вамъ на плеча, скользятъ ногами 
по бедрамъ и иляшутъ по спин$... Лут. в5 Арзр., ИП. 

Безалаберный, ая. ое. 

Безалаберный! ты ничего не пишешь мн$ о’ 2,100 руб, 
мною теб должныхъ. 1/16. О0обол. 29 %. ЗачЪмъ ты тетвЪ 
не пишешь? какая ты безалаберная! //%с. женъ 84 +. См. 
еще яисьмо Собол. 28 ® ПредпослЪднее письмо твое было 
’акое милое, что расцфловаль бы тебя; а это такое безала- 
берное, что за ухо’ бы выдралт. Пис. женъ ‚54 8. 

Безббже, 1я, ср. 

Отець началь упрекать брата въ томъ, что я пренпо- 
даю ему безбоне. Лис. Жук. 24 4. 

Безбожникъ, а, м. 

Когда прохолилъь мимо нихъ порядочный челов къ, 
Ванюша показывалъ ему языкъ, бЪгалъ за нимъ и изо вс хъ 
силъ кричалъ: „пьяница, уродъ, развратникъ, зубоскалъ, 
писака. безбежчикъ!“-—и кидалъ въ него грязью. Диск. 


скИмШ. 
В. Водарсктй 


Продолжен1е. будетъ. 
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- _ ПРОДОЛЖА ЕТСЯ. ПОДНИСКА 


слом» МЕДИЦИНСКАЯ БЕСБДА 


ЖУРНАЛЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИЦИНЫ И ГИМЕНЫ. 
(Издается съ 1887 г. подъ: редакщею А. х. САБИНИНА). : 


(Большая золотая Медаль на 1-й’ Всеросайской Гигеничё- 
ской ВыставкВ 1898 г. въ С.-Петербург). 


Нер..О.ГР. АМ. МА: 


1. Правительственныя распоряженя по врачебной части 
и вВдомству. 2. Статьи ио общественной и частной гитенф, 
анатом!и, физтоломи, патологии, тераши, хирурги, акушер- 
ству и другимъ ‘частямъ врачебной науки. Медицинская 
статистика. Школьная гимена. Аптечное дфло. 3. Статьи 
по земской медицинё. 4. Истор!гя медицины. 5. Перевод- 
ныя статьи и рефераты изъ повременныхъ иностранныхъ 
медицинскихь изданй. 6. Статьи по различнымь отраслямъ 
естествознан, имбющ!я близкое  отношене къ медицинЪ. 
_Т. Врачебная хроника и смесь. 8. Врачебно-бытовые' вопро- 
сы. 9. Народная медицина. Врачебныя замфтки. 10. Отче- 
ты о засфданияхъ ученыхъ обществъ. Протоколы больнич- 
‚ ныхъ медицинскихъ совфщанй, отчеты о дЪятельности боль- 
ниц и подобнаго рода больничныхъ учрежденяхь. 11. Объ- 
явления. 

Журналь выходить два раза въ м»*сяцьъ, Годовая цфна 
съ доставкой и пересылкой—5 р., для фельдшеровъ и аку 
шерокъ—3 р. Подписка принимается: въ С.-ПетербургВ, въ 
книжномъ магазинз К. Л. Риккера; въ г. ВоронежВ, въ 
контор редакщи и во вевхъ извЗетныхь книжныхЪ мага- 
зинахъ. | 
Г.г.  фельдшеровъ. фельдшерицъ и акушерокъ просять обращаться съ 198 

пискою въ контору редакщи. 


Редакторь 4.. Сабининз. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА” ва 1904 г. 
на новый ежемесячный 
литературный, 'историчебктй ‘и научный 


Ни 


ВСЕМРНЫЙ ВЪСТНИКЪ". 


`Направлен16 журнала общеетвенно-прогресвивное: ‘РВ- 
дакшя буцегь слфдить за ходожъ литературы › науки`И` куль 
турной. жизни, заграницей и, по мЪрЪ, появлен1я выдающихся 
трудовъ въ этой. области, а также событий, ‘будетъ, знако- 
мить съ ними своихъ читателей. | 

Съ первой же ‘(январьекой) книжки начнется печата- 
немъ: 1) Неизданныя въ Росаи стихотвореня декабристовъ` 
2) Посмертные труды А. М. ‚Бобрищева- Пушкина. 3) Во- 
споминания Ф, П. Фонтона (статья эта будетъ. печататься съ 
вышедшаго заграницей (Лейпциг, 1869), изданя. 4) Во- 
споминан1я Н. И. Панаева о холерномъ бунтВ въ военныхт 
поселещяхь въ 1831г. 5) В.П Батуринскаго: И 
Герценъ, его друзья и знакомые“ — матералы для обществен- 
наго движешя къ Росси въ ХХ столёпи. 6) 1. Мадачъ: 
„ Трагедя челов ка“, пер. съ венгерскаго `В. А. `Мазурке- 
вич, 7) Функъ Брентано: „ Бастилия, ея архивъ, и, леген- 
ды“, историческая мотора 3). Новый. т о 
И. И. Мечникова _ | | 
а Въ приложенуи начнется. печатанень ‚НОВЫЙ. трудь 
прив.-доценга В `В, Святловскаю: Очерки по’ истори 
общественныхь учешй ХТХ вька, куреъ лекшй С. Петер- 
бургскаго университета 1908— 7 ГГ, (Характеристика И 
изложен!е ученй: Адама Смита. МГальтуса, РикардА” Фрид: 
риха Листа, Баста, Прудона, Луи Блана, Фердинанда Лас. 
саля, "Карла Маркса, „Луйо. Брентано, Адольфа Вагнера. 
Миоллера ИО я 

Въ журнал в постоянные отдЪлы: обзор иностранной 
жизни, журналовъ, театра, лфтопись, библюграфуя и см\Ъеь. 
Въ каждой книжкВ не ‘мене’ двухъ‘ приложен! ‘еъ^ отдль- 
ной нумеращей страниць.. Журналь | будеть выходить еже- 
ифеячно, книжками, 0&0л0’'15 листовъ въ каждой, съ иллю. 
стращями. 





Щ 


= Шодписная ина. съ доставкой. и- пересылкой». на 
1 годъ—6 р.,"1/, года--3 р., Т мс. к" ‘Ко коп. 
Разсрочка то 50 коп. в5 мюсяць. Подписка прини- 
мается в0 всъхь кникныхь мазазинаяь. 


Редакщя. и контора помфщаютёя въ С. -Петербург$, 
Невев1й проспевть, д. № 90. 


“Редакторъ- ИА ателЬ с. ыы 
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С ЕВ 8” ЧЕ. & \ 


Отврыта подписка на. `1904 годДъ 
в 00% а Гу 
г. (Н НА 


„Литературный В стнинт. 
Издане Русскаго Библюлогическаго Общества. 


Журналь “ выходить безъ. предварительной р, ‚8 рт 
СВЪ ГОД: | 
нае В журналь печатаются: научныя статьи и, мате- 
алы, хроника. ‚ученой и литературной жизни, обзоры ино- 
странной ‘литературы о ‚Росми, отзывы и обзоры квигъ и 
статей, преимущественно, ВТ области истои русской лите- 
ратуры. и русской истори;  извЪетя, замфтки и сообщеня 
но ТВМЪ же вопросамъ; указатели и библтографическя ‘або- 
ты; отчеты о  дфятельности ая Библ!ологическаго 
Общества; объявленя, | 
_.- \Подиисная цлъна: За годт: ‘съ доставкою и пересыл- 
кою въ Роси 5. р., за границу .6 р. За полгода; въ Рос- 
ли. 3.р., ва. границу О ОВ, 
|) Цна, за, отдфльную книжку. 2$ руб. (вшибывающе, от. 
фльны книжки изъ редакщи. за пересылку не прибавляю тъ). 
О вевхь новыхъ книгахъ, присылаемыхь въ редакцто, 
печатаются извфщеня, или помфшаются рецензии. 
о Цодиска, принимается; 1) для городскихъ сподпи- 
счиковъ, ВЪ ВЗНА магазин . „Новаго , _Врехжени“ ив 
магазин товарилду, _ „Литература И „Наука“. `Измайловек1й 
полкъ, 2-я рота, д. 19, 2} пля иногороднихъ- въ редавщи 
„Титературнат Вестника“: С.-Цетербургъ, Фонтанка, д. 62, 
КВ ; 3) ВЪ Москв*, въ конторз_Н. Печковекой,  Петров- 
скля дин. ” Редакторъ А. Г. Абщенио 


/ 


ТУ 


ОТРЫВНОЙ КАЛЕНДАРЬ. 
на 1904 2годг. 
Издаве Комитета РосеЙскаго Общества 
КРАСНАТО ты 


по подач рыб помощи ‘въ несчастныхъслучаяхъ и по- 
мощи пострадавшимъ отъ общественныхъ бЪдетнй. 


Три части: Т. Отрывной. по днямъ. ‚1. Отрывной —м?- 
сячный и Ш. Годовой календарь-карточка. 


| Соединена програмиа подробныхъ дфловыхъ и воен 
НЫХЪ календарей: 1. Обиия свфдфн1я: Святцы; церковныя 
службы и чтешя св. ЕЮвангеля и Апослоловъ; высокоторже- 
ственные и неприсутственные дни; орденсые праздники; 
посты. Восходъ и заходъ солнца‘и луны для С. Петербурга 
п Москвы. Выдающияся совы ДНЯ. 


ь Медицинск1е совфты по подач первой помощи въ не. 
СЧАСТНЫХЪ случаяхъ. СовЪты по домоводству. Тиражи`°/, бу- 
магъ. Ярмарки и различныя друмя свЪлЪня. П. Военный 
отдфлъ: Праздники войсковыхъ частей со свфдфнями изъ 
истор1и ихъ. Сроки линейнаго производства офицеров». Осво 
божден!е’ въ войсках, инов% :рцевъ отъ заняттй. Дни перков- 
нымъ парадов?. Форма одежды. 


Разм? ръ: Папка 1610 дюйм.; ‘отрывные ‘листы 8Ж5 
дюйм.; цифры 4 дюйм. Красивый внЪинИй вид: рисунокъ 
папки — портикъ въ стилЪ ампиръ въ краскахъ съ золотомъ. 


Цпна 1 руб.; пересылка ‘по дЪйствительной стоимо- 
сти, Доставка на домъ въ ЦетербургВ безплатно. 


у 


Поступаютъ въ продажу въ большие книжные и писче- 
бумажные магазины. Складъ издания и п]р1емъ требованй: — 
С.-Петербургь. Преображенская, 35 (противъ Сапернаго 
переулка) квартира чеущато изданемъ №. П; Лебедева, 
телефонъ 2143. 


Продажю календаря: въ, Главномь Управлеши Кра- 
снаго Креста (Инженерная. 9); въ КомитетЪ Краснаго Вре- 
ста первой помощи (Свфчной, 9, телефонъ 2636); въ. мага- 
зинахъ: „Новаго Времени“, Карбасникова, Кудрявцева, 
Башкова и другихъ. | | 


Сочиненя Н, Н. Вафуловскаго: 


1) Значен!е растентй для здоровья вообще и въ 
городскихъ поселеняхъ въ особенности. Чтеня въ Обществ$ 
Садоводства. въ’ С.-Петербург$. Цна 50 коп. 


2) Слова и ноты студенческой Веки Саидеа- 
0$ Цит, Ц. 35 коп., 10 экз. 3 руб. | 


Адресь: Порт Имлератора А лексачора И (е :. Ли 
Ки, у автора. 


УТ 


ОТКРИВА,‚ СЕ п ее 


Ва’ П- -та година на 


‚РОДОПСКИ нь - 


мЪсечно илюстровано списание за наука, обирственя, В знания 
и народни ‘умотворения. 


‹ Родоцски Напр дъЕъ», в прфзъ П-та година от. г “яну- 
ари, 1904 г., ще излиза всЪки мъсецъ, освЁнъ Юли п ав- 
густъ, по Сша програма и’ разм ръ отъ дЬЪ коли. “Въ 
списанието се печататъ научно-повулаярни статий во’ теогра- 
фията, историата живота, езика, флората, фаупата и пр. 
и пр. на разнитз. Родопскя покрапни съвм$ ство приполскя- 
т} вмъ страни и Б$ломорскатБ крайбр$жия; стати и ВЪ- 
сти изъ миналото и. сегашното на Родопекит поселения, 
тЪхаото социално-икономачно положение, материали по 
изтурчването на помацитЪ, животописни материали на 6Ъ- 
лЪжати Родовзаня в народви умотворения (пени, „праказви, 
суевЪрия, правии обичаи и пр. й пр.), необнародвани до сега. 

Въ воска коижка ще се помфетватъь не по-малко и 
оть по двЗ илюстрациа отъ фотографични снимки, пр%д- 
ставляющи живописни пейсажи, наролви носиа, сгради, 
типове п други такива азъ бита, нз Родопекать поселения. 

Всичко шо се отнася до смисапието (пари, писма, 
статий ‘и пр.) ‘се’ отправя до’ Ст. Н.` Шиашковьъ, киректорь 
на мжжкото Ш-то кл. училище въ г. Отанимакали 

ВсЪки, войто запише и събере петь абонамента, има 
празо да задържи 10°/, отъ сумата, 8. ОТЪ 1.0, абонамента 
повече— 15°/,. 

П.П. Вь [а тодишийна на’ ФРодонски Нада 
между другото сж помфстени и статиитв: РодопскитВ помаци 
от обществено-икбномично гледише: Овцевъдетвото въ Ср®д- 
нит$ Родопи; Градиво. по. географията на’ рупекия говоръ 
въ РодопитЪ; Изъ южнитЪ склонове на РодопитВ (пжтни 
бЪлЪжки); Изъ кражкитБ явления въ РодопитВ и пр. пр. 
и народни умотворения, необнародвани до сега. 


Поржчки безъ прфдилати не се изпълнятъ. 
Годишене абонаментъ. 
За България 4 лева. 


А за чужбина 6 лева. Въ прёдиплата. 


уп 


„От ‘Воронежекаго Губернскаго татисти: 
ческаго Комитета. 


Фышла изъ шечати и постувила. въ продажу 


Воронежской 146, ‚на, 1904 род, изданная Г убернскимь 
и татистическим Комитетом» вод ‘редакцией (Секре- 
.‘таря. Комитета. Й.‚Р. Тюменева. 

“Содержа нте: Воронежемй кЯлёвдарь. “Мвстные 
праздники й крестные ходы въ Воронежекой губ. и Пра- 
ВоСлАвАтЫЙ ° мвсяцесловъ, 


Отдьла 12% Опрочнция, `Росайсюй ИИ 
св!Й Домъ. Главное Управленме Россм_ Распоряженя 
Правительства: 1) Объ отмЪнз круговой поруки кре- 
стьянъ 00 уплатв _ ОБЛадыхь ‘вборовь. 2) Правила объ 
улучшении положентя незаконнорожденныхь двтей. 3) Объ 
изМЪнеши нзкоторыхъ статей положен о взаимном 
страхованти отъ огня. 4) Объ учрежден! нь 46 губер- 
н1яхъЪ Европейской Росси позицейской стражи. 5) О ве-. 
теринирио-полицейскихъ м$зрахь; по предупрежденю и 
прекращентю заразныхъ и повальныхъ болЪзной на жи- 
вотныхъ и по обезвреживанию сырыхъ животныхь про- 
дуктовъ; › Уставъ Воронежской. Городской ‘торговой) шко- 
лы „ `Устав'ь `Воронежекой. кассы |взаимнаго вепоможеня 
на; случай смерти. Уставъ общества взаимнаго \ веоомо- 
ществоватя учащимь и учившимъ въ) вачальныхь и 
низшихъ пабы ие ии губ. 


- Правила О  Добровольномь ‘цереселва” сельских 
обывателей и мвщанъ. назказенныя земли, въ; области 
Сыръ-Дарьивскую, Ферганскую й Самаркандскую. 


Списокъ Воронежекихъ архипастырей, губернато- 


ъ у 


ровъ, губернскихь’ предводителей дворянства и город- 
скихь головъ г. Воронежа. 


Двлеше Воронежской губеры!и въ здминистратив- 
номЪ и другихъ отношеняхъ. 


Отодъль [Т-й статистический. 


Отдъьль ШЛ-й научно-липературный. Очеркъ 
жизни о двятельности святителя Митрофана, перваго 
епископа Воронежскаго. `Къ двухсотлвт!ю со дня кончи- 
ны’ Святителя: (23 ноября 1103—1903 т.) Н.И. По- 
ликарповз. Евгенй Львовичъ Марковъ. (1835—1903). 
В. В. Литвиновь. Договорныя грамоты’ Рязанекихъ . 
князей ХУ в., какъ источвикъ для истори Боронеж- 
скаго края. С Введенскай Слабый рость уздныхъ го- 
родовъ Воронежской губ. и незначительный районъ ихъ 
экономическаго вшяня. Б. П. Менжулинз. Замчатель- 
ные уроженцы: г.’ Воронежа и Воронежской губ. ВБ. В. 
Лчтвиновз. 


Производство крестьянскаго сукна и друге промы-- 
слы среди женскаго населения Новохоперскаго уЪзда 
В. В. Литвиновз. Васька Желтовскй. (Эпизодъ изъ 
истори раскола въ Воронежскомъ краз при Св. Митро- 
Фан, —по архивнымъ документамъ). О. Введенская... 


Воспоминаня о Т. И. Рубашевекомъ. А. 'Вязов- 
ска10. | 


Отдъьл5 1-й Адресз- Календарь лицъ, служащих 
по ‘г’ Воронежу и ‘по `Воронежской губ. Указатель къ 
Адресё-Календарю служащихъ по г. Воронежу и ‚Воро- 
нежской` губ. Обьявления. | 


Цна книжки 1 р. 50 к. Продается въ Канцеляр1и 
Губернскаго Статистическаго Комитета (въ "зд. Губерн- 
скаго Правленя) и въ книжных ‘магазинахъ. 
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ОТКРЫТА: ПОДПИСКА НА Е ГоДЪ 


15 й 008 изданзя) 


| ини ЗНАЛ ДЛЯ ШКОЛЫ И СВМБИ 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. 


`Содержане,мартовскбй книжки, сл5дующее: 1). ий 
вительственныя, распоряжен!я;. 2) Женское образованте 
и общелственная  дЪятельвость  женщннъ. въ Германи, 
(Продолжев!е). П.Г. Мижуева; 3) Записки домалиняго 
учителя. (Окончан!е). И. А. БЪлозерскаго; 4). Что далъ 
третй съЪздъ по техническому образован]ю для школь- 
ной гимены? А. С. Вирен1уса; 5) Педагогический про- 
цессъ. П. ©. Каптерева (Продолжение); 6) Дидактика и 
педагогика. въ женскихъ духовныхъ училищ. Й.; 7) Сов- 
мЪстное обучен1е мальчиковъ и дфвочекъ въ средней 
школЪ Е. П. Ковалевскаго; 8) О хедерахъ. М. И. 
Успенскаго. 9) НЪчто о педагогахъ С. П.; 10). О школь- 
ныхъ попечительствахъ. ЁК. Е. Филатова; 11) Обзоръ 
дъятельности земствь по народному образован!ю въ 
1903 году. И. П. Б»локонскаго; 12) О темахъ учени- 
ческихъ сочиненй. Богдана Степанца; 13) Законъ Бо- 
ж въ начальной школ. А. А. Красева; 14) Обучеше 
‘грамотз. М. А. Тростникова; 15) Критика и бибюгра- 
ф1я (около 15 рецензий). 


Въ каждой книжкЪ «Русской Школы» , кромЪ отдз- 
ла критики и бибмографт, печатаются: Хроника на- 
роднаго образовая!я въ ‘Западной `ЕвропЪ Е. Р., Хро- 
ника ‘народнаго:‘образован?я въ Росси и хроника народ. 
ныхъ обибл1отекъ Я. В. Абрамова. Хроника воскресныхъ 
школъ подъ редакшей Х. Д. Алчевской и М.Н. Салты- 
ковой. ‘Хроника профессональнаго образованя В.В. 
 Бирюковича и пр. 


«Русская Школа› выходитъ ежемЪсячно книжками, 
не менЪе пятнадцати печатныхъ листовъ каждая. 


Хх 


Подписная цфна: въ! Петербург безъ доставкиы— 
семь руб.; съ доставкою—7 руб. 50 коп.; для иногород- 
ныхъ еъ пересылкою—6в0семь руб.; за границу — девять 
руб. въ годъ. 

Сельск!е учителя, выписывающие журналъ за свой 
счетъ; могутъ получать журналъ за 14ес7тъ руб. въ годъ, 
съ разерочкою уплаты въ два’ срока. _ с 

Города и земства, выписываюпие не менЪзе 10 
экземпляровъ, пользуются уступкою въ 15° /о. 

3Вурналъ допущенъ Ученымъ 'Комитетомъ” Минист. 
Нар. `Просв. въ фундаментальныя’ библлотеки ‘среднихъ 
учебныхъ заведёнй Министерства, ‘а также въ учитель- 
скТя библотеки’низшихъ учебныхъ заведен! й (бур: Мин. 
Нар. Просв., за апрзль 1902 года). д 

Подписка принимается въ ‚ контор редакции. (Ли. 
говская ул., 1). 


Редакторъ-издатель Я. Г. ` Гуревича. 





Принимается подписка на 19044. на журна’ 


| ы ЕТ 
„ПЕДАГОГИЧЕСКИ СБОРНИКЪ_ 
издаваемый при Главномъ Управлен!и: военн-учебн, заведен. 


Выходитъ ежемзсячно: книжками 'ОТЪ ь до 918 
печатных листовъ.. . ! 


Ув 


Условзя подписки: 


Безъ доставки 4 р., 50 коп., съ доставкой | и пе- 
ресылкой 5 р., за границу 6. р.., 50 коп. 


Подписка принимается въ книжномъ’! ‘еклад® 
комисс1онера, военно-учебн..заведен1й В. А. Березовскаго 
С.-ПБ. Колокольная, 14; (Для иногородныхъ ‘адресъ въ 
редакшю: С. -Петебургъ, Саперный перезжоаь д. №6 
квар. 2. на 

‚ Редакторъ А. Н. р оабрОн 


| а 
уЗАПИСКИ- 


м жуУурнАЛЪ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ — ИЗСЛЬДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКЬ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ ПО. СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЮ и СЛАВЯНСКИМ ПАРБЧЯЫЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1360 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


ВЪ Г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пр!юбр®тенио въ фундамен- 
тальныя библ1отеки учебныхъ заведен1й: 1) Ученым Комите- 
томъ Минист. Народнаго Просвзщенгя, 2) Главнымъ Управле- 
ч1емъ Военно-Учебн. завед,, 3) Сов томъ женск. учеби, завед. 
Взъдомства Императрицы Мари, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синод*, 5) Учебнымъ Отдфломъ Министерства Финансовъ. 
На первой ВееросеЙской Выставк® печатнаго дЪла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дЪятельноеть 
въ области филологи. 


ии. 


-годъ СОРОКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. ыы м 


Химии МА * ^^ химии их 


ВЫЦУСКЪ Ш ЧУ. 


6 ооо тАХ 


_ Печатается безъ предварительной цензуры. 


ух < Щ, их им 


> 


ЗЕ <> Е>«>з © 234 “Е». 
Тилограея В. Й. Исаева. 


8 ЭФ№. 


СОДЕРЖАНИЕ 1—1 ВЫЦУСКОВЪ 


„ 


Объ издаюи „Филологическихъь Записокъ“ въ\1905 г. 
Отъ издательниць „Филологическихъ Записокъ“. в. 
2 Г 


Слфды знакомства русскаго общества съ древне-классической, ли-_ 
7%, ; 

тературой въ вЪкъ Екатерины П.— П. Н. Черняева, › "уу 
| ти’ 


# 


Максимъ Горькй--литературная характеристика-— 
Н. М. Гальковскаго. 


Димитруй Ивановичъ Тихомировъ— | 
В. В. Ельницкаго. 


Русскмй язнкъ и словесность въ коммерческ. училищахъь Мин. 
Финансовь — -- — — С. Н. Брайловскаго. 


Новфйпие руссме писатели въ средней школ — 
Н. 0. Маркова: 


Матерталъь для словопроизводственнаго . словаря — 


Д, Н. Эомина.. 


Элементарные уроки. по’ русской грамматикВ. Этимологя— 
М; М. Львова. 


Изъ методики русской грамматики. Знаки препинан1я, буква Ъ 
въ корняхъ, представкахъ и окончаняхъ, правила переноса 
частей словъ изъ одной строки-въ другую (окончаюе въ слф- 
дующ. вып.)- — — — —_ С.Н. Прадкина. 


Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго языка (про= 
должен1е}— — — — - В. А. Водарскаго. 
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 ПОСВЯЩЕННАГО ИЗСЛБЛОВАНЯУЬ И РАЗРАБОТЬВ РАЗНЫХ 
ВОПРОСОВЪ П.РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЪ. И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРЪЧЯМЪ, 


9СНовАННАГО В, 1360 ГОДУ 
| 4. А, ХОВАНСКИМЬ — 


въ г: Воронежб. 


Издается безъ предварительной цензуры. 
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«Филологическ!я Записки». одобрены и рекомендованы къ 
пробртен1ю въ фувдаментальныя библ1юотеки учебныхъ заведе- 
ня везии ВЪдомствами, въ; которыя были предетавлены 
Редакщей журнала, а именно: 1) Ученымь Вомит. Минист. На- 
роднаго Просвфщ. для библ. среднихъ и низшихъ учебн. завед.. 
2) Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. кадетекихъ 
корпусовъ, 53) Сов$томъ Женек. Учебн. Завед. ВЪ%домства Имне. 
ратрицы Мари для библ. учебн. завел’ еёго ВЪдом., 4). Учебным 
Болит. при Св. Синод для библ. духовныхъ ‘семинар и и учи- 
лищъ, 5) Учебнымь ОтдЪломъ Миниет. Финанеовъ ‘для библ. 
коммерческихъ училищъь. 'На первой Всерос йской выставкЪ 
пнечатнаго дЪла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован- 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную. по- 
лезную издательскую дзятельность въ области филологи. 


п 


чКурналъ: «Филол. Зап., » вступая въ 45-й ГОДЪ сво- 
его существовав!я и /7- й годъ ‘издана подъ новой ре- 
дакщей, вЪъренъ своимъ задачамъ, преел%дуя пли, 
нам$ченныя . покойным» „А..А.. Хованскимъ, — быть 
печатнымъ полезнымъ органомъ, заботящимся объ усо- 
вершенствован!и ‘методовъ преподавантя. 
русскаго языка и другихъ предметовъ въ 
учебныхъ заведен! яхъ какъ мужскихъ, так 
и женскихъ. м Ч 

Стравицы журнала: «ФалоР Зап.», открыты ‘для 
каждаго, желающаго высказать свой взглядъ на `дВло 
преподаван!я родного. языка. и. другихъ предметовъ. 
ОбмЪнъ мыслей между преподавателями въ спещальномъ 
печатномъ ‘орган’ ‘по назрьвшимъ вопросамъ. въ воспи- 
тательно- учебномъ двлЪ- великая сила. двигающая впе- 
редъ святое школьное ДЪло. ео 

Сь 1904 года, | по! просьбЪ нЪкоторыхъ педагоговъ, 
будутъ пом$щаться. открытые вопросы и отвЪты на нихъ. 


\Журналъ: «Филол. Зап.», носяпИй, повидимому, та- 


} 
кое спешальное назване)‘по вол основателя его, — 
волн доступенъ, безусловно полезенъ и. интересенъ 
по своему содержаню каждому желающему получить 
нужныя для него ваучныя свдЪнйя. 

Основанный исключительно съ’благою цвлью-быть 
полезнымъ органом для преподавателей, ‘онъ пыфетт, 
полное право на сочувств!е и поддержку съ ихъ стбро- 
ны какъ содёйствемъ’ боле’ ‘широкаго ое 
издан1я, ‘такъ и вкладомъ своего. труда. маны”! 

Взрная гаранМя журнала—одобрене и ‚рекоменг 
дация къ пртобрвтен1ю «Фил.» Зап. > въ библ. 
учебн. зав. высшими учеными узрежденля. 
ми разных вздомствЪ (см. 1 ©1р:). м 
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‘Журнал: ‹Филол. Зап, выходит безерочными” 
выпусками Шесть разъ!”въ“ годъ, Сотъ! 8 до. 9 печат-* 
НЫхЪ. листовъ ВЪ КАЖДОЙ КнигЪ, а ВЪ книг$, закмочаю- 
и? 2 выпуска, ‘079 16 `д9' 18 зистов%. 


`ЦЪНА ОДОВОМУ издано ®’ р. безь пересылки, 
"р. еъ перёс.`—за границу Фр. съ пер. Для г.р. Пре: 
подавателей И ИАН 6 Ь. объ" ‘пер: | 


Во избъжаше. всякихъ и и зишной це- 
рениски ‘контора «Фил. Зап.» покорн8йше просить свойхь 
уважаемыхъ.. подпиечиковъ: 1) заявлять о подпис&Ь она? 
журналъ возможно: ранышё,. 2). по. возможности ‹обра- 
щаться съ подпискою. прямо въ ‘контору, 3) высылать 
подписвую годовую плату полностю—7 р. 


Въ контор’ редайщи имвются въ продаж — 


1) ‹Филол. Записки» за прежн!е годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдЪльно каждый 
выпускъ Фор. 20 к/съ’пер., за 1899, 1900. 1901, 1902, 
1903, 1904 г.г. 7 р. съ пер. за шесть вып. чЧЖелаю- 
щимъ пр1обрфети «Фил. Зап.» сразу за вЪзеколько аВтЪ 
дБлается значительная уступка, — 


2) оттиски статей, помфщенныхъ въ журнал 
(Каталогь этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 лБть (1860—1886) 30 к. съ пер., «Указатель» за 
сафдуюция 13 лфтъ (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба. 
‹Указателя» вмЪетБ 40 в, съ пер. Съ дополнешемъ со- 
держан1я 1900 — 1903. г.г, 50 ку съ пер. 


`Услонн для  книгопродавцевъ: ФО Зап.» за 
преже!е годы (6 вып.) высто бр. БОьк. зы бр. 20 к. 


ГУ. 


съер-: =т3а1899,,1900.и 1901,: 1902, (1903, 1904 года 
вмЪсто То р-—6) р; ‚65 &;оеъ пер». за границу. вмЪсто.. 
8 р.—7р- 60 к. сь: перес.; ва хоединенные, 2. Нызана 
2 р. 20 к съ пер., ‚брошюры ‚со, скидкою. 10 н © Вам 

| ПОДПИСВА принимается въ Воронежъ,, въ.конто- 
р® журнала: «Фидологическ. „Зап. ›, Старо- Мосвовек. ул 
(близъ Каменнаго моста), д д. № 20-и. НЫ Е 

Плата, за объявления, помфщаемыя въ «Фил. ` Зап. я 

снвлующая: ‘въ "конц тексти” за” страницу 10 р.) 
"5 етран.-- 5 р! о /Четравл-=3' р: ‚У стране-=9 проВъ 
начал фекста цЪна’ ‘по ‘соглашению. “Зал разсылку объ: 
явлешя въожурн; вфсомъ ‘не болье лота:изи/‘одинъразъ 
15 р.} за два— 25руиза три 35! ро, 45 Ви 
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| Редавторы | с о Е 


’ `Издательниян-НаслдникЕ АА. Хованскаго. 


— 1. 


а Серия я Никаноровича Прядкива— 


з Адресь реданторовь | `) Халютинекая ул. д. № 21,3; 
Бертрама Оскаровича Гаазе —Садо- 


(ван ул., домъ Шерферъ, № 17. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ, 


ЕНИГ для самообучен1я: а) Полныя 

рфшен. и объяснешя 2—6 спо- 
соб. всЪхъ арие. зад.: 1) Малинина и Буренина ч.ч. Т. 
ЕВ у они сроваб вор: блю рь 255, и 
Тю 27 к, 9). Верещагива: ч.,[. П, ПГ ц..Т р. 27 к., 
в р. 27 в, 3) Гольденберга вып. Г. и’П, 
ц. 85 к., 4) Арбузова, Мининыхъ, Назарова, Евтущ. 
ч. П, образцы рЪш. зад. и пр. ц. 958 к. 5) Оборникъ 
200 темъ зр®лости съ образцовыми рьш. и объясн. и 
ор. ц. 1р. 5к. 6) Рш. и объясн. алгебр. зад Шапощ. 
и Вальц. ч. П-я 1 р. 69 к. общ отд. 715 к., ч. 1-я 
75 к. Верещагина 1 р. 50 к., алгебра Кмоновскаго 
1 р. 25 к., 1 р. 25 к. в) Геометр. Давидова 1 р. 13 к.., 
Киселева 1 р. 30 к.. Рыбкина 1 р. 25 к., Сорокина 
1 р. 25 к. Н. Минина Тр. 23 к. рьш. зад. на по+ 
строене на конкурен. экз. 75 к. г) Тригоном : Ш@а- 
пошникова 1 р. 10 к., Малинина; д) Системат. сборн. 
зад. по ФизикЪ ц. 93 к. и др. Цъны показаны съ пе- 
рес. Подробныя объявления высылаю безплатно. Выпи- 
сывать исключительно оть издателя С. А. Козловскаго, 
Бълая— Церковь, Клев. губ. (О кнагахъ лестные отзы- 
вы печати). 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪЬ 


`„Филологическихъ Записок“. 


мм С 


ВелЪдетв!е не разъ возникавшихъ недоразумВн!й 
по поводу заявлей нашихъ’ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: ‹Ф. 3.», 
относительно. напр., задержки вып. журна- 
ла или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имъемь заявить, что вея матеральная часть 
по ведению дЪла издания «Ф. 3.» всепфло принадяе- 
житъ намъ, издательницамъ-наельдницамъ основателя 
«Ф. 3.» А, А. Хованскаго. 

ВсЪ расходы по издантю, какт-то: уплата за бу- 
магу, печатав1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ. прлемъ подниски, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условя съ книжными ма- 
газинами и редакщями издашй, ведене редакцонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденция по изданию журнала 
_и пр.,—все это находится въ вздВн!и нашемъ, почему 
покорн®йше просимъ съ запросами, требовантями и за- 
нвленшями обращаться или въ контору редакши, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отв тственнымь только за содержан!е журнала, его про- 
грамму и направлен!е. 


Издательницы-насяВдницы 
ука А. А. Хованска. 
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Сл5ды знакомства русскаго общества съ 
древне-классической литературой въ вЪкь 
Екатерины |. 

Матер!алы для истори Классическаго образован1я въ Рос- 


си въ 610-библлогразическихъ очеркахъ его двятелей, былого 
времени. 


«Благодатный вЪкъ былъ вЪкЪъ 


Екатерины›. 
Баратынскй. 






ысемрная истор1я прошзаго полна назидатель- 
‹ ныхъ примзровъ того, какъ въ эпоху упадка 
словесности тщательно старались подводить итоги знай, 
постепенно накоплявшихся въ предыдущие перюды време- 
ни. Такими итогами см$ло могутъ гордиться классические 
народы, таКъЪ называемые зрамматики которыхъ соста- 
вляди эксцериаты — почти единственные дошедпие до насъ 
источники, ясно свидътельствующие о той сокровищниц 
знаний, которыми обладали древн!е греки и римляне. 
Подобные сборники эксцерптовъ появлялись въ РимЪ 
въ эпоху импер]и; достаточно назвать имена Геллия, 
Фронтова и Плившя Ст., чтобы уму читателя сразу 
представился тотъ громадный интересъ къ изучению ста- 
рины въ разнообразныхъ ея проявлен!яхъ, какимъ жило 
римское общество временъ империи. 

Настоящее. врема, если. и не представляетъ собою 
упадка изучения греко-римскаго мра въ нашемъ отече- 
ствЪ, все же является отчасти отсталымъ по срав- 


нен1ю съ несколькими предыдущими десятилЪт!ями 
1 


2 Филологическ1я Записки 


«классицизма». Подвести итоги предшествующей пор 
этого пылкаго увлечен!я древнимъ м!ромъ въ настоящую 
минуту затишья было бы, ва нашъ взглядъ, воолн% 
умзстно. 

Но, оставляя пока въ сторон ближайшую къ намъ 
эпоху, мы прежде всего намЪрены заглявуть въ далекое 
отъ насъ время ‘и отм®тить замВтные слВды знакомства 
русскаго общества ст древне-классической литературой 
въ вЪкъ Екатерины 1]. 

Усиленная литературная производительность въ 
эпоху Екатерины П уже давно служитъ предметомъ 
разнообразныхъ ислЪдован!Й главнымъ образомъ со сто- 
роны историковъ русской словесности, но эта эпоха 
важна и интересна не для историка только литературы: 
она была своего рода ` расцвВтомъ и зарождавшагося 
у насъ классицизма. если можно такъ выразиться о той 
изумительной даже и для нашего времени масс пере- 
водчиковъ древнихъ классиковъ, которые жили и рабо- 
тали въ Екатеривинское время. Всестороннее обозрвнте 
этой переводческой дъятельности, поскольку таковое 
представляется возможнымъ, и служить темою данной 
статьи, долженствующей составить отдВльную главу, 
какъ бы сказать ‹Истор!и знакомства русекаго общества 
съ классическимъ м!ромъ». Хотя, вообще‘ говоря, подоб- 
ная тема могла бы служить и не отдЪфльной ‘только 
главой а спещальнымъ изслвдован!емъ. 

Характеръ самой темы и недостаточность матерта. 
ла, которымъ въ данномъ случаЪз приходится распола- 
гать, побуждаютъ автора этой статьи строго придер- 
живаться такого плана: за алфавитнымъ перечнемъ 
переводчиков, —этихъ главныхъ выразителей стремле- 
н1я къ знакомству съ древне-классической литературой, — 
съ б1ограхическими о нихъ свЪздЪнями. как!» удалось 


Слзды знакомства рус. общества съ древне-клас. лит. 3 


собрать, и. перечнемъ ‘ихъ  главныхъ, трудовъ въ этомъ 
направлени, ‘будетъ данЪ выводъ съ. статистическимъ 
указатемъ, каше авторы переводились преимущественно, 
и съ какихъ языковъ главнымъ образомъ дЪлались эти 
переводы; какъ относилось къ послВднимъ правительство 
и общество; литературное. значене этихъ переводовъ и 
позднйщая ихъ судьба. 

Однако. нельзя ве признаться; что наше. изслЪдо- 
ване не отличалось бы ‘полнотой, если! бы о слВдахъ 
знакомства русскаго общества съ древне-классичеекой 
литературой въ вЪъкъ Екатерины П. мы судили. исклю- 
чительно по однимъ переводамъ классиковъ. 

Интересь къ изучению древне-классической литеза- 
туры: въ 'Екатерининскую ‘эпоху, помимо весьма значи- 
тельнаго ‘числа сдЪланныхъ въ то ‘время’ переводовъ 
классическихъь писателей, проявляется еще. во’ многом 
другомъ, а именно: въ пробрьтенти скульптуръ и кар- 
ТИНЪ съ античными сюжетами для основаннаго Импе- 
ратрицей Эрмитажа, и въ поавлензи значительнаго числа 
литературныхь произведений разнообразной Формы; въ 
которыхъ затрагивались и разбирались вопросы склас- 
сической древности. 

Начало собраня. греко-римской ‘скульптуры въ 
Императорскомъ Эрмитажв, положенное въ 1718 году 
Петромъ  Великимъ, при’ Екатеринъ И, какъ это мы 
узнаемъ изъ нЪсколькихъ иностранныхь ‹сочинен!й ‘), 
обогатилось слвдующими прлобрфтевщями. Бызи выве- 
зены изъ Итали—голова Друза Цезаря, сдВланная изъ 
иаросскаго мрамора, треугольное подноже  канделябра, 





1) См. «Императоревй” Эрмитажъь. Музей древней 
скульптуры». 3-е изд. СПБ. 1896, предаслоше къ 1-му изд. 


(сост. С. Гедеоновымъ), стр. Ш слл. я 
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на стВнахъ котораго изображены, ‘между прочимъ, силенъ’ 
и менада, Венера’ Таврическая; колоссальная голова 
Юноны, головы Ахиллеса, Антиноя и Сабины ‘и бюстъ 
Лющ!я Вера. 

Изь одного ‘англЙскаго источника °) мы ‘узниемъ, 
что нЪъкто Лайдъ Броунъ продаль ‘въ’ 1787г. агенту 
Российской Императрицы коллекщю. древвихъ скульотур= 
ныхъь произведенй. Означенная коллекщя, собранная въ 
РимЪъ въ конц ХУШ в.; ‘вЪроятно;} въ ‘значительном 
своемъ объем поступила ‘въ Императорскй Эрмитажъ 
изъ дворцовъ: царскосельсваго, таврическаго и’ другихъ. 

Въ этомъ же собран! ‘антиковъ были многочиелен- 
ные бюсты и статуи боговъ (Амуръ, Аполлонъ, Аскле- 
ий, Гераклъ, Дюнисъ, Пианъ, Посидонъ)  Юпитеръ. 
Афродита. Артемида, Аеина, Гера; Гитея)‘и импера- 
торовъ (Германикъ, Тиберий,‘ Отонъ, Адрланъ, М; 'Авре- 
ий, Лющй Септимй Оеверъ; ‘Агриппина ‘младшая, 
Юля, дочь Тита, Маршя Атацилшя Севера); а` также 
значительное собран!е канделябровъь и вазъ. Между‘ по- 
слвдними интересна’ одна колоссальная” ваза ‘©Ъ | ЗВ 
жен!емъ Ифиген!и. той 

Ве поимевованные предметы . составляютъ”и ‘по 
настоящее время ' лучшее ‘украшено ’Императорескаго 
Эрмитажа. Въ выше цитованномъ  каталогв. составлен. 
номъ ‘старшимъ хранителемъ Императорскаго Эрмитажа 
по отдвленю классической археологи‘ и древностей 
Г. Е. Кизерицкимъ (1847-1903); указавы какъ’ мВет- 
ности (стр 191 слл.), изъ которыхъ происходятъ ‘паз 
матники, такъ и пер!оды истори искусств (стр. 197 слл.); 
къ которымъ они относятся. 

Картинная галаереа Эрмитажа, какъ и вообще все 





в). ЛЧ стра 
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это учрежден!е, получила свое начало въ царствован!е 
Екатерины Ц °), и первоначальное ‹пустынное убЪжище», 
гдв Императрица проводила часы досуга въ тЪсномъ 
кругу людей науки и искусства, постепенно  преврати- 
лось въ художественный музей, который, къ концу ея 
царствованя. сталъ однимъ изъ первыхъ среди подоб- 
ныхъ хранилищъ въ цВлой Еврооз. Екатерина П пр1об- 
рвала при посредетвЪ близкихъ ей лиць, особенно Дидро 
(1713—1784) и своихъ посданниковъ при иностранныхъ 
дворахъ, слЪдующтя картины съ античнымъ содержантемъ: 
въ. 1768 г. «Грлумфъ Галатеи› Ж. Б. Ванлоо (1684 —- 
1745), въ 1769 г. «Похищене Европы» Фр. Альбави 
(1578—1660) и «Персея и Андромеду› Рубенса (1577 — 
1640), въ 1772 г. «Данаю› Тищана (1477—1576), 
‹Вакха» въ 1779 г., «Похищеше Европы» Гвидо Рени 
{1575—1642). | 

Кь неизвЪстнымъ годамъ относятся пробрЪтенгя 
слВдующихъ картинъ: .«Гращи и Амуры» Либери (1695— 
1687). «Ахиллъ, при дворЪ Ликомеда» Маттеиса (1662 — 
1728), «Римекя развалины» въ двухъ видахъ Панини 
(1692—1765), «Клеопатра» Гвидо Рени,  «Меценатъ 
представляетъ. свободныя искусства Августу» Тьеполо 
(1696—1770), «Бахусъ.и Ар!адна» Турки (1582--1648) 
и-«Судъ Париса» Франческини (1648—1729). 

Въ то время и русске историческе живописцы 
писази неё мало вартинъ на темы изъ древне-классиче- 
ской жизни, такъ И; А. Акимовъ (1764—1814) напи- 
салъ картины:. «Прометей и Минерва» и ‹Геркулесъ, 
сожигающийся ‚на кострз›; П. И. Соколовъ (1758 — 





а 


3), См. предислове къ «Каталогу картенной галлереи › 
Императорскаго: Эрмитажа ч. Т, Соб. 1901, стр. Ш-ХШ 
(сост. А. ОомовЪ). | 
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1791`) быль признанъ въ 1778 году вазначеннымъ въ 
академики за картины «Меркурй и 'Аргустъ› ‘(вын% на- 
ходится въ музеБ Ими. Александра ПТ) и «Дедалъ 
привязываетъ крылья Икару» ‘(нын®” въ‘ музез Акад. 
Худ.), и въ 1782 г. за пройзведенте «Венера и Адонисъ» 
(находится въ музев Акад. Худож.) получиль степень 
академика. 

Кром Акимова и Соколова, истор!я русской ‘жи- 
вописи знаетъ имена и другихъ художниковъ Екатери- 
нинской эпохи, работавшихъ въ томъ же направлевти. 

Императрица давала поручения писать картины и 
нфкоторымъ изъ современныхъ ей, знамевитымъ  ино- 
страннымъ художникамъ. Корифей тогдашней авгийской 
школы Дж. Рейнольдсъ изобразилъ «Младевца Герку- 
леса, задутшающаго змЪй›—аллегор!ю ‘юной, но ‘уже 
мощной Роса. | 

Въ вышеупоманутомъ «Каталогв картинной галле- 
реи› ч. 1 Императорскаго Эрмитажа, составленномъ 
А. Сомовымъ, старшимъ ‘хранителемъ Эрмитажа’ по 
отдЪлентю картинъ, рисунковъ и гравюръ, картивы, 
пробрЪтенныя при Императрицв Екатеринз ЦП, отмЪ- 
чены условнымъ знакомъ. Изъ ‘всЪхъ этихъ ‘картинъ 
обращаетъ на себя особое внимане произведене Джо- 
ванни Баттиста Тьеполо ‹«Меценатъ представляеть сво- 
бодныя искусствя Августу», описан1е самой картины 
дано на стр. 138 каталога подъ № 1671. Эта’ картина, 
на напть взглядъ, какъ нельзя болЪе соотвЪтетвовала 
духу того времени и вкусу императрицы, которая сама 
вызывала къ жизни литературныя’ силы`и пробуждала 
въ своихъ приближенныхъ духъ, если можно такъ вы- 
разиться, меценатизма. Доказательствомъ этого; служитъ 
и слЪдующи фактъ. По совершен коронован!я императ- 
рицы Екатерины П профессоръ истори ‘въ’ Московскомъ 
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университетЪ [оганнъ Готфридъ Рейхель (-- 1778 г.) про- 
изнесъ на латинскомъ языкЪ слово о томъ, что «науки и 
художества процвзтають защищенемъ и покровитель- 
ствомъ владзющихъ особъ и великихъ людей въ Государ- 
ствЪ», тогда же; въ 1762 г., это слово было переведено 
на русск!й языкъ ДенисомъФонъ-Визинымъ (см. Сопи- 
ковъ ч. ГУ, № 10726, стр. 434). 

Правду ‘сказать, интересь къ такого рода увлече- 
втямъ художественными произведен1ями съ классическими 
сюжетами или вовсе не распростравялея дальше двора 
и его приближенныхъ сановниковъ; изи распроетранялея 
врайне незамЪтно. Однако. принося съ собой извфетное 
эстетическое наслажден!е, онъ во всякомъ случаВ епо- 
собствоваль пробужденю и развит1ю художественнаго 
вкуса и возникновентю любви ко всему античному въ 
той средь, а черезъ нее, такъ или иначе, передавался 
тЪмъ немногимъ, кто имфлъ счастливый случай ближе 
стать! къ представителямъ этой среды (поэты, перевод- 
чики, артисты и др.). 

Оть: обозрВв!я состоян!я. искусства и. художествъ 
въ ‘вЪкъ Екатерины П  переходимъ ‘къ раземотрЪн1ю 
‘ороизведенй  наукъ и литературы, имъвшихъ отношен1е 
къ. древне-классическому мШу. 

Въ интересахъ успвшнаго. знакомства еъ литера- 
турами древвихъ классическихъ народовъ переведено 
‚бызо методическое руководетво къ чтен!ю классическихь 
писателей, —-такова вышедшая въ 1774 г. въ Петер- 
бургВ брошюра: «О полезномъ съ юношествомъ чтени 
‚древвихь классическихъ: писателей мнЪ ше съ. нЪмецкаго 
на: Росе1йской ‹ азыкъ’ переведенное. ‹Дмитремъ Се- 
меновымъ». 

Въ этомъ сочинении указывается и разъясняется 
«четвероакая» польза, происходящая отъ чтен1я древ- 
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нихъ писателей (стран. 6): «Во’первыхЪ ‹ служатъ ‘они 
къ основательному изучентю Греческаго и ’Латинекаго 
языка, а ТБмъЪ самимъ къ достижен!ю ‘премногихъ»пона- 
тй, которыя ‘бы иначе и на умъ  намъ ве ‘пришли. 
Во вторыхъ къ поправлению вкуса или ощущен!я кра- 
соты какъ въ нравахъ, такъ и въ художествахъ.. Въ 
третьихъ, къ снискан!ю основательнаго ‘8ван!я древней 
иеторш. и ‘въ четвертыхъ, къ изучентю философ». 

Объ отсутстви лести ‘у древнихъ писателей читаемъ 
здВсь, между прочимъ, такую тираду (стр. 15): «Не 
обр%таемъ мы въ нихъ никакихъ безсмачныхъ ‘и; подло- 
душныхъ похвалъ знатвымъ или богатымъ особамъ при- 
писанвыхъ. Они разсуждаютъ о всЪхъ  людахъ съ по- 
хвалы достойною свободностию». 

Въ этой же брошюр для пользы учебнаго дла 
рекомендуется раздВлить преподавателей древнихъ язы- 
ковЪ на четыре’ категорти (стр. 24 сл.): учителей грам- 
матики, реторики, истори въ ‘связи’ съ древностями, и 
философии. Преподается совЪтъ читать. авторовъ по 
хрестомат1ямъ (стр. 26 слл.); глубже вникая въ’ смыслъ 
читаннаго. расчленяя  пер1оды, разбираясь въ этимоло- 
гическомъ состав словъ, прибЪгая къ сравненямъ, въ 
значен!яхъ словъ и понят древнихъ и отечественныхъ. 
Самое чтенте рекомендуется вести! статарно` и. курсорно. 
Въ старшихъ’ классахъ признается необходимымъ чтене 
писателя въ полномъ его- объемЪ. «Есть ли, говорится 
въ заключени, учитель какъ въ. остропонятш.: иг стро- 
гомъ разсудкЪ, такъ и‘ въ охотЪ ‘къ основательному 
наставлентю юнотества недостаточенъ, то ни по какимъ 
предписан!ямъ и методу  хорошимъ онъ не ‘здЪлается, ' 
какъ бы точно съ вимъ въ семъ случаВ поступлено сни 
было» (стр. 43 слл.). 

Разсмотрнная ‘нами’ брошюра’ педагогическаго 
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содержан!я очевидно имзла не мало читателей; это до- 
казывается тЪмъ обстоятельствомъ, что въ 1787 г. 
въ Москвз вышло второе издан!е, даннаго  сочинен!я “). 

Тогда же, въ. вВкъ Екатерины ЦП, былъ поднатъ 
вопросъ и.о значенш ‘изученя греческаго языка для 
языка отечесгвеннаго и богословской науки (см. у Со- 
пикова №№ 9599 и 3656); появились греческая и ла- 
тинск1а азбуки и буквари числомъ около 15 (см. у Со- 
пикова 436ука), вышло свыше. 20 грамматикъ по древ- 
нимъ языкамъ, при чемъ, конечно, первенствующее м\- 
сто занимаютъ руководства по латинскому языку (см. у 
Сопикова грамматика и №№ 6737, 8813-14), какъ 
оригинальныя, такъ и переводныя— Христофора Целла- 
рая (1638—1707) и Шеллера (1735—1803), или обрабо- 
танныя по иностранвымъ источникамъ. 

Заслуживаетъ вниман!я сочинене: «ЦвЪть чистаго 
латинскаго языка, изъ лучтихъ латинскихъ писателей 
выбранный>. (№ 12518) °) 1еромонаха Серафима; въ 
этомъ трудЪ латинскя фразы расположены въ азфа- 
витномъ порядкф выражен, составленныхь изъ глаго- 
ловъ, именъ и частицъ съ русскимъ переводомъ; ориги- 





1) Си. Сопавовъ, Опыть росс1йск. библлог. ч. У, 
№№ 12588—9, стр 111; Прозоровъ въ своемъ «Систе- 
матическомъ увазателЪ книгъ в статей по греческой фило- 
лог1и, папечатанныхъ въ Росс!и съ ХУП столЪт1я по 1892 годъ 
(Спб. 1898) отд. 1, № 29, стр. 2 не упоминаетъь 2-го изд. 
брошюры Д. Семенова, & проф. Нагуевсктй въ <«Библ1огра- 
фия по истори римской литературы въ Росси съ 1709 по 
1889 г.› (Казань 1889) вовсе не называетъ поименовавнаго 
труда, равно какъ и многе друге, им юпие прямое отношев1е 
въ римской литературз, о чемъ будетъ сказано нами виже. 

5) №№, какъ и выше указаны но «Опыту россуйской 
библлограф!в› Вас. Сопикова (Сиб. 1813--.1821) 
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наломъ служило сочинен!е Помея (1619—1673): «Е 05 
]айпЦКай$». Въ этому же времени относится появлеше 
оригинальнаго труда Соловьева по лат. просоди (№ 9117) 
и трехъ хрестоматй. изъ которыхъ одна греческая 
(№ 4360), переведенная съ оригинала, составленнаго 
профессоромъ Московскаго унив. Маттеи. ( 1744 — 1811), 
и двз латинск!я (№№ 12545 и 4698), — одна изъ нихъ 
составлена гл обр. изъ отрывковъ Цицерона. 

Въ эпоху Екатерины П было издано до 10 елова- 
рей латинекаго языка (см. у Сопикова лексикон и 
№ 10341). соетавленныхъ” преимущественно по 'Целла- 
рю и Тоганну Геснеру (1691.-1761) Не мало’ было 
издано за ‘это время и такъ называемыхъ шкозьныхъ 
‹латинскихь разговоровъ (№№ 9489 —92). 

Къ этой же эпохв относится и трудъ проф.‘ Мо- 
сковекаго унив. Павла Сохацкаго (1766—1809): ‹Крат- 
ко@ начертане латинскаго’ слога» (№ 6771), соета- 
вленное нёмецкимъ учевымъ Филлеборномъ—это была 
краткая исторля римской литературы и руководство ао 
лат. стилистикЪ. Кром труда Сохацкаго, въ взкъ Ека- 
терины П было переведено съ  латинскаго сочиненте 
копенгагенскаго проф. Олая Боррихя (1626—1690): 
‹Созерцан!е  превосходнёйшихъ писателей латинскаго 
`языка» (№ 11074). Наконецъ, въ то время появилась 
отдёльная моногразя о Цицерон (№ 4026), переве- 
денная съ нЪмецкаго языка. Тогда же были изданы 
драмы, составленныя по классическимъ образцамъ — ‹ Ме- 
нехмы›» (№ 5450) Реньяра (1655—1709) и «Плутусъ» 
(№ 5552) Гольберга (1684—1754). 

Что касается древне-греческой Ффилософли, то мы 
можемъ насчитать до 20 сочинен!й Екатерининской эпо- 
хи, въ которыхъ разбираются вопросы, имфюще пря- 
мое или косвенное отношене къ этой области знавий, 


СлЪды знакомства рус: общества‘ съ древне-клас. лит. 11 


Съ’`истортей'! греческой философт мы можемъ до 
изв ствой‘ степени ознакомиться по переводнымъ. сочи- 
нен1ямъ Фенелона` (1651 1715): «Описане жизни 'древ- 
нихъ философовъ» (№ 7564), и Виланда (1733-—1813): 
«АгатонЪъ,‘ или картина Филосохическая вравовъ и обы- 
чаевь греческихъ> (№ 2480) и также по книг: «Ието- 
р1я Философическая» (№ 4935}. 

Въ сочинении: «Зерцало древней учености» (№ 4274), 
находимъ описан!е. сектъ  древнихъ ‘ философовъ.  Сь 
личностью ‘Сократа ‘насъ знакомять сочинен!я Шофина: 
«Истор!я Сократова» ‘(№ 4914), затвмъ о ‹Разговортъ 
Сократа съ Тимоклеею› (№ 9418), «Слово Сократу» 
(№ 10853) и драма Томсона (1700—1748): «Сократъ» 
(№3155) —всв эти ‘сочиненя переводныя. О СолонъЪ 
узнаемъ ‘изъ книги: «Жизнь Солона» (№ 3966); сочи- 
нен!я:' ‹Духъ Пиеагоровъ» (№ 3529) и «Собранные по- 
левые цвфты» (№ 12524), знакомятъ нась съ ученемъ 
пибагорейцевъ. 

Изречен1я; мн%н!я`и нравоучен1я древнихь фило- 
софовъ можемъ читать въ сл$дующихъ  еборникахъ: 
Кабинетъ ’ любомудр!я (№ 4972], Стезио благонравия 
‚(№ 11352), Лучи ‘мудрости (№ 6055). Отборные плоды 
древнихъ умовъ (№ 7964=8296). Нравоучен!я древвихъ 
философовъ (№ 0895—6) Собран!е нравоучительныхъ 
рвчей (№ 10937), Апофеегмата (№ 2003), Разговоры 
Фоконовы ( № 9473), Притчи ‘философа Синтипа (№ 9057), 
и въ соч. Виланда: «Истор!а Абдеритовъ› (№ 2485). Въ 
то же время были написаны-—ФилосоФическая повЪсть: 
‹Йпарх!я и Кратесъ» (№4647) и р$чь «О мудромъ 
изречен!и греческаго философа: разсматривай всякое дЪ- 
ло’ ‘съ’ разсужденемъ»› (№ 10033). 

Переходимъь къ’ обзору сочиненй, въ которыхъ 
разбираются ‘историческае вопросы. 
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Изложен!ю событий древней истор!и посвящены сл%- 
дующие труды: «Сокращенная древняя: исторля ›` (№ 2651, 
ср. № 4723) г-жи Лепренсъ. де-Бомонтъ.: (1711 —1780), 
‹Истор!я о праваени древвихъ республикъ» (№ 4832), 
«Процвзтающая Греция» (№ 3061 ), ‹ Авивская реепублика» 
(№ 5867) Ламберта Боейя (1728—1777), «Размышлеве о 
греческой истор!и» (№ 9493) соч. Мабли (1109—1185), 
‹Римская  истор!я» (№ 4881) Ролленя (1661—1741) въ 
переводь В. Тредьяковскаго, «Политическое состояше 
древняго Рима» (№ 11131) соч. Ив. Рижскаго, «Исторта 
о перемЪнахъ, бывшихъ въ римской республик ›( №4825) 
аббата Вертота (1655—1735), «Исторя.о римекихъ имие- 
раторахъ» (№ 4854), —трудъ Кревера (1693—1765), уче- 
ника Розленя, состояпий въ 12-ти томахъ и служивийй 
продолженемъ «Римской истори» Ролленя; —на. русский 
яз. бызи переведены В. Тредьяковскимъ только. первые 
четыре. тома сочинешя Кревера. 

Изелвдован!я оТДдВльныхъ эпохъ и характеристики 
историческихъ дЪятелей находимъ въ. сочинентяхъ:! ‹При- 
кзюченя Клеандра царевича: Лакедемонскаго › (№ 8978). 
«Кодръз (№ 3379) —драматическ!й отрывокъ, ‹Алкив!адъ> 
(№ 6184) Мейснера (1753—1807), ‹Аристидъ› (№2015), 
«Прикаючен!я @Оемистокла> (№ 9007), ‹Истор1я Филиппа 
Македонскаго › (№ 4933) Оливьера (1756—1814); « Анти- 
гонъ› (№ 7391)—опера Метастаза (1698-1782). «Исто- 
ря Фок1она, аеинскаго ‘законодателя» (№ 4936) По 
истор!и Кира имъемъь два сочинен!я (№ 5143 —4).. | 

Въ частности, изъ сочиневй, иивющихъ н®которое 
отношен!е въ истори Рима, назовемъ слдуюцпа: (оперы, 
трагеди, повЪсти): «Браки самнитянъ» (№ 7400), — опера 
Розера (т 1805), «О сражен Горащевъ съ Куращями» 
(№ 4367). «Нума Помпилмй›» (№№ 8689--90)—Фзорта- 
на (1755 — 1194), «Нума или процвзтаюций Римъ» 
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(№№ 12450 - -51) Хераскова; «Катилина» ( № 11913) —тра- 
гедтя '’Кребильона (1674 - 1762), «Фабй и Ватонъ» 
(№.:12347)= соч. 'Гиалерая. «Брутъ» (№ 11865 ср. 
№ 2606)-=трагед1я Вольтера (1694—-1778). «Цинна» 
(№ 11973) =трагедя П Ворнеля (1606—1684), «Смерть 
Цезарева› (№ 11960, ср. № 2607)— трагедя Вольтера, 
«Юшй Цесарь» (№ 11984)--трагедая Шекспира (1564— 
1616); «Смерть Помпеева» (№ 11958)-=трагеля П. Кор- 
неля; «Жизнь и дзян!я Нерона› (№ 3991), «Повзеть 
о заговор Пизона’ противъ 'Нерова» (№ 3732), «Сене- 
ка» (№ 11951, ер. № 11950) =трагежя Ёлейста (1715— 
1159), «Сонъ’ Марка’ Аврезн» (№ 11125) и «Лущй 
Веръ» (№ 7442)—опера Апостола Зено (1668—1750) 
По зеозрафие ‹ древнеклассическаго мра назовемъ 
слвдуюцщие ‘труды: «Нелопонисъ» (№. 11345) —переводъ 
статьи изъ Эвциклопеди, Истор1я Парнасская (№ 4870) 
и `Йсторя Лигур!и и острова Корсики (№ 4763). 
Сдвланное въ 1783г. прюбр5тене Крыма, конечно, 
должно было ‘вызвать интересь ‘къ изученю историче- 
скихъ судебъ нашего Юга, главнымъ обр. въ эпоху за- 
селен!я этой‘ страны греками и римлянами. Къ этому вре- 
мени относятся изсл® дования, Андр. `Лызлова (№ 4912—3) 
АО. Нарушевича (1738—1796), Н.Я. Озерецковска- 
го (1750—1827) ис др. Въ древвостямъ, искусству и 
археологи могутъ быть. причислены сяЪдующуе труды: 
‹Картина древности» (№ 5099)— соч. въ трехъ частяхъ 
‘еромонаха Оеофана, ‹Образоване древнихъ вародовъ> 
(№ 6966) —четырехтомный трудъ извфстнаго гравера и 
живописца Дандре Бардона (Т 1783), «Слово о патрю- 
тизмЪ древнихъ» (№ 10758)—р5Ъчь моск. профессора 
Рейхеля, «Исторйя о торговл и мореплаван!и у древ- 
нИХЪ› (№ 4866), Назван!е древнихъ мореходныхъ судовъ 
греческихъ(6445), «Слово. о римскомъ правлен!и› (№10738), 
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‹) Сенат» (№ 8533) изелЪдован!е‘знаменитаго Павла 
Манущя (1511—1574) °), «Начертане римскихъ (и рос- 
стйскихъ правъ» (№ 6781), ‹Законы изь Юстин!ановыхъ 
книгъ› (№ 4156), «Магазинъ древностей:римскихъ» Петра 
Бурмава (1668—1741) съ прибавленемъ книжки ‚ Пемпо- 
ня Мелы о древностяхъ города Рима (№ 613+). «О нра- 
вахь древнихь Римлянъ» (№ 6886—7, ср. № 1170), «О 
богослуженш  Римлянъ (№ 11079), о весталкахъ ( № 7829), 
‹Весталка» (№ 3473) —драма съ франц., Описаве обря- 
довъ при’ бракосочетави и погребении у древнихъ на- 
родовъ въ ‘употреблении находившихся (№ 7633). сочи- 
нене Ридо,‹Памятникъ р$дкостей› (№ 8062); «Слово о 
художествахъ древнихъ» (№ 10743, ср. № 9737) —ръчь 
проф. Рейхеля, ‹О первыхъ изобрВтателяхь всЪхъ въ 
свЪтв вещей» соч.  Полидора’ Виргизля ` Урбинскаго 
(№ 8091), «Руководство къ познанию‘ древнихъ живопи- 
сей» (№` 9942) — Винкельмана ‹ (1717 — 1768); Храмъ 
Книдйсюй (№ 6308) и Открыт!е' города. Геркулана 
(№№ 7988—9). Наибольшее количество сочинен!й. одна- 
коже падаеть на долю миеологи (свыше 50); (Въ со- 
чиненямъ общаго ‘характера’ должны. быть’ отнесены: . 
«Словарь исторический» ` (№№ 10400—1); «Храмъ все: 
общаго баснословя» (№ 124175), 7) «Храмъ древности» 
(№№ 12417 —8); «Иеторя о ‘языческихъ ‘богахъ 
(№ 4779, ‘ср. №№ 4876, 8›24), «Введеше въ’ миеоло-: 
гю» (№ 11090), Руководство къ миеолог!и (№! 9916). 





8) Переводъ этого сочинев!я посвящевъ «любителямъ 
римскахъ древностей». | 


7) Въ этомъ сочинен!и, ваписанномъ въ д1алогеческой 
форм, р$Ъчь ведется между двумя вымышлевными лицэма-—- 
Палеофиломз (любателемъ древности) и ЛШистоалоюмь ` (во- 
казывающемъ и объясвяющимъ древвоста ивостранцимъ). 
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соч. Гедерика (1675—1748), «Начертан1е миеолог!и» 
(№ 6785) Люне.: ‹Миеологическй лексиконъ» (№ 5922). 

Въ частности, по миеологическимъ сюжетамъ были 
написаны балеты: ‹Ацисъ и Галатея › (№ 2103) Гильфер- 
динга, «Дидона оставленная» (№ 2107), оперы: «Алкидъ на 
распутьи» (№ 7388 )— Метастаз!н, ‹Данинодрево» (№ 7412), 
«Цефалъ и Прокрисъ» (№ 7507) Сумарокова, ‹Алцеста 
(№ 7389) его-же; драмы: «Антигова» (№ 5304) Марка 
Кольтелини, «Филемонъ и Бавкида» (№ 3467); тралед: 
«Эдипъ» (№№ 2608 и 11976) и ‹Меропа» (№№ 11926 и 
2613) Вольтера, ‹ Пантея» (№ 11935), ‹Дейдамя »(№ 11884) 
Тредьяковскаго, ‹Агрюпа»’ (№ 11848) В. Майкова; ко- 
меди: «Девкамонъ и Пирра» (№ 5351) Сенфуа (1698 — 
1776); повьсти в, такъ сказать, романы: «Галатея, па- 
стушеская повЪсть› (№ 12405), «Купидонъ и Пеиша» 
(№ 7440) —соч. Кольтелини, «Любовь Псиши и Купидона» 
(№ 6121) соч. де Лафонтена (1621—1695), «Кадмъ и 
Гармон!я› (№ 12446) Хераскова, ‹Оставленная Дидона 
(№ 7468) — Метастазя (ср. еще №№ 3356--7, 8969, 
8593, 8979, 3074, 6974). Нельзя обойти молчанемъ и 
то обстоятельство, что въ эту пору увлеченйя греко- 
римскимъ м!ромъ наблюдалось и другое ‘направлене — 
сатирическое, представляющее прямой контрастъ хлас- 
сическому; такимъ ‘образомъ въ насмвшливомъ тонЪ пи- 
сались шуточныя поэмы (Энеидая на изнанку), пароди 
на разговоры въ царствз мертвыхъ Лукана и комеди 
(напр., Дидона), | 

Очень много за это время было издано сочинен!йЙ, 
имъвшихъ отношене къ эпох Троянской войны (тра- 
геи, похожден!1я; приключен!я и т. п.) таковы: «Исто- 
рля о разорев1и Трои» (№ 12918), ‹ Ифигенйя» (№ 11908), 
трагед1я Расина (1639—1699) «Ифиген1я въ ТавридЪ» 
(№ 35368) Кольтелини, «Странствовав!я Телемака» 
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(№ 11569, ср. 8994, 8616—7) Фенелона, '«Похожден!е 
Улиссн › (№ 8619) Маменя, драма :Цирцея‘и Улиссъ» 
(№ 3470), «Похождене  Ахиллесово» ‚ (№№ 8594—5), 
Ахиллъ въ Сциръ (№ 3306) Метастазя, Похождене 
Неоптолема (№ 8607—8),. ‹Андромаха» (№ 11853),— 
трагедя Расина, «Гинермнестра» (№ 11580),--траледая 
ле Мера (1723—1793). | 

Вь то время было ‘переведено также несколько 60- 
чинен!Й писателей новЪйшей латыни, а именно; <«Отро- 
ческое наставлене»› (№ 6333) Мурета (4526—1585), 
«Пять рЪчей Августа Ернести» ‚ (№ 3079), профессорн 
въ ЛейпцигЪ (1738—1801) и трактатъ Корнемя Агрип- 
пы (1486—1535) «О благородствЪ. ‹женскаго пола» 
(№ 2258). 





Источники и пособ я, которыми мы пользовались 
при составленши предлагаемаго очерка, были преимуще- 
ственно библлографическе труды Сопикова, Геннади, 
Прозорова, Нагуевскаго *) и др., которые мы и ука- 





$) ЗдЪсь умфстно замЗтать, что, вообще: говоря, меха- 
ханическ!й трудъ Нагуевскаго, въ сравнен1и съ указателемъ 
Прозорова, безсистеменъ, малосодержателенъ, кратокъ; его 
замфчан1я изоблачаютъ въ немъ новичка въ области библ10- 
граф1и, и пользоваться его указавлями слФдуетъ съ боль- 
шой осторожностью. Для примфра укажемъ нЪ сколько боле 
значительвыхъ промаховь Нагуевскаго, въ предЪлахь, со- 
отв тствующихъь нашему изслЗдован1ю. Зд%еь г. Нагуев- 
скимъ пе указаны слФдующ!е труды: ‹ОбзорЪ рамской лоте- 
ратуры во Боррих1ю>› (Сопаковь № 11074), изслЪдованте Ба- 
шилова по Овад!ю (№ 15 нашего указателя); переводы: Ве- 
гедия (№ 27 напр. указ.); Клавщана (№ 37 наш. указ.); по- 
эмы Овид!я «П5» (№ 41 наш. указ.), перепечатки романа 
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зываемъ въ своемъ мЪстз, Изь соравочнаго словаря 
Гевнади мы заимствовали въ значительной степени 
ссылки на литературу, и не можемъ не сожалтьть, что 
наши указана въ этомъ направлении должны были 
уменьшиться съ того м$ста, на которомъ прерванъ ЦцЪн- 
ный трудъ Генвади. Разобранвыя нами сочиненя про- 
смотрзны, за исключеемъ нзкоторыхъ, °) по самымъ 
оригиналамъ, которые въ болыпинетвЪ случаевь пред- 
ставляютъ изъ себя Сиблографическя 1%0дкостии. 

‚Цвлью предлагаемаго труда было показать, КА- 
кихъ размЪровь достигло знакомство русскаго общества 
съ классической литературой въ Екатеривинскую эпоху. 
Подробное разомотрЪн1е этого вопроса, до сихь поръ, 
какъ намъь иИзвЪстно, ве поднимавшагося въ наукь, 
важно для изучен!я споре классической филолойи в5 
нашемь отечеству. 


Аулея: <Золотой оселъ», въ переводЪ Кострова (№ 44 ваш. 
указ.); далфе не проведено 1-е изд. труда Шишкова по Ца- 
-церону {№ 114 ваш. указ.); вЪвоторыя сочиаешя ираведены 
подт, двумя различныма заглавями (ср. №№ 367 в 369 въ 
указ. Нагуевскаго и Л: 104 въ наш. указ.). КромЪ этихъ 
промаховъ въ работБ г Нагуевекаго много опечатокъ въ 
озвачев1и годовъ (напр. при № 500—№ 86 наш. указ. зва- 
чится 1868 г. вм. 1768) в ‘имевъ (вар. пра № 584=№ 111 
наш. указ. значится И. Ф. м С. С. вм. И. Ф. в В. И.) 

°) Внитъ, указанвыхь въ нашемъ обзорЪ полъ №№ 1, 
2, 8, 16, 27, 32, 34, 31, 39, 48, 59, 63, 66, 73,. 92, 93, 
94, 95, 97, 98, 99, 100, 105, 108, 109, 112, 115, 116, 117, 
118, 120, 121, 122, 123 (всего 34) и представляющиюхъ со- 
бою переводы сочвнен1й классическихъ авторовъ, мы ве 
могли цостать въ библ1отевахъ того учиверситетекаго горо- 
да, пдВ намъ пришлось работать. Эти книги мы описы- 
ваемъ ‘на освоваа!а существуюнщиихь бабллографическихъ тру- 
довъ. 7 
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О судьбахъ классической филологи на Запад мы 
имземъ возможность узнать изъ книги Фрейнда: «Пред- 
метъ и задачи филологи (классической)›, переводъ ко- 
торой былъ помфщенъ на страницахъ «Филологическихъ 
Записокъ» зн 1882 г.; что же касается истори класси- 
ческой филологи въ Росси, то о ней мы имемъ пред- 
ставлен1я самыя смутныя, если ве сказать болЪе: доста- 
точно указать на 2-е примвчане къ стр. 66-Й книги 
Дж Гау: «Минерва», переведенной В. АлексЪевымъ. 
(Спб. 1893), гдЪ переводчикъ убЪжденно назывяеть нЪ- 
сколько русскихъ ученыхъ филологовь ближайшаго къ 
намъ времени и не признаетъ существовав1я подобныхъ 
ученыхъ въ предшествующую эпоху. Судите сами, чи- 
татель, не слишкомъ ли это смфлый и суровый приго- 
воръ надъ исторей науки, которой насчитываетея въ 
нашемъ отечествв почти двести лЪтъ существования!? 


Посл этихъ предваритезльныхъ словъ переходимъ 
къ разсмотрЪн1ю самихъ переводовъ древнихъ класси- 
ковъ и ихъ, такъ сказать, инищаторовъ въ эпоху Ека- 
терины П. 


№ |. А. Б. 


Геннади, «Справочный словарь» т. Ё, стр. 1. 

Нагуевск!й, «‹Библлограф1я>х № 585. етр. 32. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. 1\, № 10203, 
стр. 367. 

1) «Лущя Аннея Сенеки о управлени м!ра, о 
Божи промыслЪ, и какъ мвогая злая благимъ мужамъ 
случаются, и стихи на смерть прскв. вивн, Б. А. 
Спб. 1786. 4%». 

Геннади къ приведенному заглавию книги дЪълаетъ 
такое замъчане: «Стихи ли это на смерть Б. А., или 
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подъ буквами Б. А. екрыто имя автора—этого изъ 
брошюры, переведенной по Сопикову съ лат яз.,—не 
видно» У Нагуевскаго заглав!е списано не точно. 


№ ИП, Акимовъ Иванъ. 


Геннади, «Справочный’ словарь» т. Т, стр. 14. 

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд. П, № 1484, 
стран. 80. 

Сопиковъ. «Опытъ росс. библ.» ч. ГУ, № 8606, 
стр. 178 и № 10337, стр. 381. 

2) «Похождене Верея и ВКаллирои, соч. на грече- 
скомъ язык Харитономъ Афродскимъ. Съ н%Ъмецкаго 
Соб. 1766. 12%». 

Другое заглав!е: «Славные язычники, или весьма 
достойнфЙпия любопытства приключен!я Керея и Кал- 
лирои, знатнъйшихъ Сиракузянъ». Калуга 1793. 8%. 

У Прозорова заглав1!е списано не точно, отчасти 
также и у Геннади. 

Акимовъ Иванъ, переводчикъ ХУШ вЪзка академи 
наукъ, переводилъ съ франц. и нЪмец. яз.; между про- 
чими книгами перевелъь съ нём. яз. трагедию: «Сенека» 
(Соб. 1765. 8°), см. Сопиковъ ч. У, № 11950, стр. 41. 


№ Ш. Алексфевъ Иванъ Алексфевичъ + 1780 г. 


Васшетзбег, «Коз51зспе В1ЬНоеК» УТ, р. 561. 
Венгеровъ, «Русск!я книги» стр. 390—391. 
Геннади, «Справ. словарь т. 1, стр. 18. 

Его же, ‹Русск!я книжн. р%Ъдкости›, № 42, стр. 50. 
Нагуевск!й, «Бибмографя» № 515, стр. 27. 
Снегиревъ, «Словарь». 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. П, № ти 
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стр. 58--54; ч. П, № 2314, стр. 13;ч. Ш, №№ 31717-—8, 
стран. 11, 

Фидаретъ, «Обзоръ› т. П, стр. 164. 

«Энцикл. лексиконъ» т. Ш. 

Алексвевь Иванъ Алекофевичъь, священникъ Спас- 
скаго собора, что на бору, въ МосквЪ и учитель кадет- 
скаго корпуса, быль сынъ пономаря замоскворЪикой 
церкви Св. Николая, съ братомъ своимь Нетромъ Але- 
ковевымь (1727—1501), протоереемъ Московекаго Ар- 
ханрельскаго собора *°), завимался переводами съ древ- 
нихь языковъ, умеръ въ 1780 г. въ Спб. 

5) Валерля Максима изреченй и дЪлъ достопамят- 
выхъь Бнигъ девять. Переведены съ латинекаго языка 
Иваномъ АлексБевымъ. Часть перьвая. Въ Свнктпетер- 
бург5 при Императорской Академш наукъ 1172 году. 
3’ стр. 22 нен.--464. Чаеть вторая. Тамъ же 8° 
стр. 520». 

Въ «Предув$домлени къ читателю (нен. етр 3—7) 
переводчикь обращается съ просьбой, если въ переводв 
ветрЪтится какая-либо неясность, —не произносить по- 
соъшно приговора о его трудЪ, но принять во внимане 
разницу въ язык и штилЪ. ДадЪе, упомянувъ о та- 
кихъ людахЪъ, которые судатъ о латинсвихъ вквигахъ, не 
будучи вовсе съ ними знакомы «съ н5Бкоторою важно- 
стю и увзрительнымъ видомъ: что тутъ добраго с ни- 
чего найти не можно; а темъ самимъ стараются отнять 
честь и достоинство оть вобхъ писателей латинскихъ, 
хотя впрочемь безпдодно», переводчикъ дЪлаетъ такое 
сравнеше: ‹но я не зваю, не бодзе ли они (т. е. эти 
критики) ва’ такихъ цфвовциковъ походатъ, которые не 
зная доброты вещи принимаются опредфлить ей' цзну, 





1) Ср. Брокгаузъ, Эвцекл, словарь т. 1, стр. 415. 


Сады знакомства рус. общества съ древне клас. лит. 9] 


я что всего удивительнЪе, не дая притомъ другимъ свз- 
дующимъ о ней довольно, вытоворить слово. Почему и 
мнЪя1я таковыхъ о моемъ переводЪ я не уважаю 
ни мало». 

Въ заключенти переводчикъ говоритъ о доетоин- 
ствахъ переводимаго имъ писателя, которым «всякаго 
зван1я и соетоянтя, всякаго возраста и обоего полая лю- 
бителямъ чтевя книгь пользоваться можно, съ такимъ 
притомъ увфренемъ, что они читая его не потеряютъ 
времени напраено›. 

За ‹предувдомлентемв» помвщены: «Жизнь Вале- 
ря Максима издавная сочинителемъ неизвЪстнымуъ› 
(нен. стр. 8—9). прим$чане «о типографическихь по- 
грё шноегяхъ» (нен. стр. 10) и подробнъйшее оглавле- 
не содержан!я книги (вен. стр. 11—20). 

Кром подробнаго ко всему сочинен!ю оглавленя, 
помфщенааго въ [-0ой части; имфемъь два указателя: 
1) знаменоване начальныхь литеръ и цзлыхъ саоговъ 
отЪ именъ отдВленныхъ (нен, стр. 21--22) и 2) изъ- 
яснен!я ‘именъ разныя власти, звав1я, и мЪста означа- 
ющихъ, собственно у Римлянъ вЪ употреблении бывшихъ; 
также нЪкоторыхъ имень собетвенныхъ, игрь и знаковъ 
по’ алфавиту (стр. 1— 32). 

Нереводу собетвенно текста предшествуетъь пере- 
веденное «Кьъ Тивемю Цесарю Августу предисловте › 
(стр. 35—55). 

Приложенный въ начал перевода указатель именъ 
и предметовъ избавилъ переводчика отъ необходимости 
давать примфчан1я въ сноекахъ. 

Какъ изъ подробнаго.. приведеннаго въ оглавленли, 
обозрЪв!я содержантя всего сочиненя, такъ и изъ при: 
ложенныхъ къ переводу рказателей видно, что переводъ 
исполвенъ заботливой рукой знатока дФла. НредувЪдо 
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мленте свидЪтельствуетъ намъ о существовани уже и 
въ то время явныхъ враговъ классическаго образованйя, 
открывая передъ нами неприглядную картину парт йной 
борьбы изъ-за преимуществъь той или другой литера- 
туры,--борьбы, которая велась безъ пониман!я дла, но 
съ важнымъ видомъ напускной учености. Шодобныхъ 
критиковъ въ то время было не мало. какь это мы 
увидимъ ниже, когда поведемъ рзчь о ©. В. Тума: 
новскомъ 11). 

4) «Эмана различныя повЪсти, перевель съ Гре- 
ческаго Иванъ АлексЪевъ, часть [. Спб 1773. 8%. 

Прозоровъ «Систематич, указатель» отд. П, № 1521 
страв. 33. 

Сопиковъ, «Опытъ россйск. библ.» ч. 1, № 3717, 
стран. 50% 

Означенный переводъ, вфроятно. принадлежитъ не 
АлексЪеву, такъ какЪ ‹второе› издан1е перевода Эл1ана, 
вышедшее въ двухъ частяхъь въ МосквЪ въ 1787 г. 
и упоминаемое у Сопикова въ ч. Ш, № 371, стр. 11, 
несомннно  принадлежить не Алексвеву, смо ниже 
Сичкаревъ Иванъ ЫХХЕУ. 

5) Дюдора Сикимйскаго историческая библотева. 
Переведена съ Греческаго на Росс Йеюй языкъ Иваномъ 
Алексвевымъ. Часть первая. Въ СанктиетербургВ при 
Императорской Академи  наукъ 1774 года. 4° стр. 14 
нен.—-878--1 (типографическа  погрзшности). Часть 
вторая. Тамъ же 1774 года. 4% стр. 16. нен.--3834--1 
(типографическ!я погрзшности). Чаеть третья. Тамъ же 
1774 года. 4° стр. 24 нен.--418-Н1 . (типографичесвия 
погр&шности). Часть четвертая. 'Тамъ же 1775 года. 
4° стр. 18 нен.--485--1 (типографическя погрфшно- 


1!) Сы. ГХХХЦ, 10. 
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сти). Часть пятая. Тамъ же 1775 года. 4° стр. 22 
нен.--1 (типограхическя погрзшности)--424. Часть 
шестая. Тамъ же 1775 года. 4° стр. 12 нен. --430--1 
(типографхическя погр®шности}». 

Въ Гой части помъщены кн. [— Ш, во П-ой кн. — 
0% Узовъь Шей кали ХИ ХИТ въ [Угойньвв..ХУ— 
ХУГ, въ У-ой—кн. ХУП— ХХ и вь \У][-ой— кн. ХХ. 

Библиюграфы считаютъ означенное сочинене рЪд 
кимъ, хотя эта рЪдкость врядъ ли правдоподобна: намъ 
приходилось вид$ть н$сколько экземпляровъ ЭТОЙ КНИГИ. 

Бурцевъ, Описаве т. Г, № 297, стр. 246 

Геннади, Русск. книжн. рздкости № 42, стр. 50. 

Сопиковъ, Опыть россйск. библ. ч П, № 2221, 
стр. 58—54. 

Въ [-ой части въ «ПредувЪдомлени къ читателю 
отъ трудившагося въ переводЪ» (стран. 1— 10) послЪь 
краткой характеристики разныхь представителей власти 
у народовъ древняго м!ра, переводчикъ воздаетъ похва- 
лы Императриц Екатеринз, Великой МонархинЪ, 
истинной матери отечества, «которая непрестанно ие- 
чеся и неусыпно трудяся о устроени и совершени 
блаженства вефхъ и всякаго состоян!я своихъ ‹ поддан- 
ныхъ, между другими премногими отъ многихь непо- 
стигаемыми дЪлами, и достойно божественными  почи- 
таемыми не оставила снабдить и тою оставшеюся поль- 
зою. и удовольствьемъ, чтобъ знаюцпие н%Ъкоторые языки 
и, незнающие переводимыми на природной азыкъ со 
всвхь другихъ могли пользоваться книгами. На сей 
конецъь благоволила учредить особенное собран1е, кото- 
рое бы о перевод иностранныхъ книгъ на Росейской 
языкъ старалось. А какъ оное собраше составляютъ 
мудрые отъ Премудрой Монархини избранные особы, 
потому и, видимъ; что книги назначаются дла перевода 
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и въ свЪтъ выходятъ отъ онаго отборныя: то есть нуж- 
ныя, полезныя и заключаюнуя въ себ невинную 
праятность». 

ДалЪе, сказавъ нФсколько словъ о пользВ и вредв 
чтения книгъ сообразно съ уметвеннымъ и вравствен- 
нымъ развитемь читателя, переводчикъ замЪчаетъ сл3- 
длующее: «дожили и мы, благосклонный читатель, до 
того вожделеннаго времени, когда каждой уже на сво- 
емъ природномъ язык% можетъ имЪть изрядную библ1о- 
теку, состоящую изъ книгъ хорошихъ, еколько сочи- 
ненныхъ, столько ‘переведенныхъ. Въ таковой бибмоте- 
кВ не только достойно, но и преимущественно предъ 
другими можетъ имвть мЪето мною переведенная книга, 
именуемая «Историческою библлотекою, сочинен1я Дюдора 
Сикил!йскаго». 

О’ своемъ трудв переводчикъ говоритъ слвдующее: 
‹я не держался автора етоль твердо. чтобъ переводить 
слово въ слово: въ чемъ сколько не находилъ нужды, 
столько различ1е свойствъ языковъ зд®лать того не по- 
зволяло. Старался же о томъ единственно. чтобъ не 
отойти отъ его мыслей; выражая оныя, сколь возможно, 
точно. Однако признаюся, что и въ семъ не могъ ни себя 
удовольствовать ни читателя... Но въ недостаткЪ и по- 
гр швоотяхъ, надзюсь, что благосклонный ‘читатель 
простить мн%, темъ удобчЗе, когда риязеудитъ, что’ нтъЪ 
ни одного столь ученаго и столь зоркаго и оеторожнаго, 
чтобъ онъ или не незваль ничего, или ни малфйшаго 
не здВлалъ пропуска и погрвшноети». Указавъ, нако- 
нецъ, на противор$чивыя м%Ъета въ греческомъ подлин- 
никз, переводчикъ заявляетъ, что имени внЪкоторыхъ 
деревьевъ, травъ, животныхъ, рыбъ и птить онъ оети- 
вилъ непереведенными, такъ какъ. «на нашемъ язык 
нёть еще ни Денлрологичеекаго, ни Ботаничеекаго, ни 


Слвды знакомства рус. общеетва съ древне клас. лит. 25 


Зоологическаго, ни Шхе!ологичеекаго, ви Орниеологи- 
ческаго лексиконовъ, чтобъ пользоваться въ такихъ слу- 
чаяхъ ими было можно>. 

Во П-ой части, въ «Шредиеловзи къ читателю отъ 
трудившагося въ переводв». г. АлексЪевъ, разобравъ 
по категорлямъ зюдей, которые бы могли оказать об 
теству существенныя услуги, но не оказываютъ тако- 
выхъ по какимъ-либо причинамъ, пишетъ: «находатся 
и между обращавшимиея въ наукахъ и чужестравныхъ 
языкахЪ довольно, которые не хотятъ ви сочинить ни- 
чего, ни перевести, темъ отговариваяся, что они не 
хотятъ себя критик подвергвуть. Ущербъ подлинно 
чувствительный въ чести и славЪ, ежели только онъ 
туть быть можетъ. Но я мнвв!я сему противнаго. Особ- 
ливо, что ежели челов къ ни вЪ чемъ совершенъ быть 
не можетъ, то желать наипаче критики должно, чтобъ 
темъ лучше узвать и увидЪть наши погрЪштвости и не- 
доетатки, и посл темъ исправнзе выдавать въ свЪтЪ 
свои сочиненя или переводы. Ибо какъ истинная кри- 
тика показываетъ намъ овыя безъ всякой зависти или 
пристраст!я. то. мы обязаны такихъ исаравителей бла- 
годарить много, и нетолько не убЪгать ихъ или опа- 
сатьея, но искать наипаче... Когда же стрататъ ихъ 
таке критики, которые или отъ злонравая и зависти 
или нёкоторой етрасти подобной сверботЪ. чтобъ оху- 
ждать, язвить и отнимать честь у другихъ сочинен!й 
или переводовъ. поправлять принимаются вс3 и всякаго 
рода безъ упущеня, не имЪа варочемъ силъ къ тому 
доволвьныхъ, таковыхъ критиковъ нетолько уважать не 
надлежитъ, но наипаче почитать за зюдей праздныхь 
и иеимъющихъ дла». ДалЪе переводчикъ подробно 
разбираетъ, ‹мимоходомъ съ н%Ъкоторою можетъ быть 
н®которыхв пользою» филологическй споръ о передач 
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собственныхъ ‘именъ. Посл такого экскурса въ обла- 
сти этимологическихь изыскавй переводчнкъ возвра- 
щаетсея къ темЪ своего предислов1я и воодушевленно 
говорить ‘о слав въ потомствЪ, которая выпадаетъ на 
долю ‘литературнаго. какъ можно догадываться, дФателя, 
Въ то благодатное ‘время и бЪдноеть не могла быть 
препятетвемъ для занят литературными трудами, такъ 
какъ Монархиня по божественной своей прозорливоети 
предусмотрЪвъ и сте приоятств!е благоволила особенно 
трудящимся въ переводЪ книгъ иностранныхъ для боль- 
шаго поощрения опредзлить награждев:я  достойныя 
Монаршой щедроты. Чего ради и бьдность не припят- 
ствуетъ въ полезныхъ дВлахъ обществу трудиться. когда 
имфетъ всегда готовую трудовъ награду. Не упоминаю 
уже я о томъ побуждеши и ободрен!и, каковое трудя- 
щимся въ сочинен!яхъ или переводахьъ полезныхъ дЪла- 
ютъ Меценаты, которыми отечество наше предъ други- 
ми государствами’ хвалиться можеть справедливо. По 
чему есть ли при всемъ томъ кто имя способность и 
время нехочетъ трудиться, таковой по’ достоинству мо- 
жетъ справедливо быть названъ тунеядцемъ и’ беполез- 
нымъ общества членомъ, когда не хочетъ содъйствовать 
трудами своими къ онаго пользъ». 

Далве переводчикъ указываетъ на мотивы, побу- 
дивиие его заняться переводомъ Д1одора. Съ одной сто 
роны, это были помянутыя выше ‹велик!я награждения», 
съ другой — убвдительвые совЪты и настоян!я брата, 
которому переводчикъ и воздаетъ благодарность въ чув: 
ствительныхъ словах, проникнутыхъ истинно’ братской 
любовью. 

Еъ этой части труда переводчикомъ приложены г 
1) обстоятельно собтавленный указатель къ’ первымъ 
двумъ частям; 2) эклоги или выписки, въ. которыхъ 
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излагается содержанте утерянныхъ пати книгъ (\1-—1Х) 
греческаго подлинника; 3) указан1я на четыре, извра- 
щаюцшия смысль, ошибки, которыя тутъ же и исправляются. 

Въ Ш-ей части въ проестранномъ «Предислови въ 
читателю» переводчикъ ироводитъ параллель между 
уствымъ предавтемъ и письменност!ию, говорить на осно- 
ван!и источниковъ объ извфетнЪйшихъ въ древнемъ м!рЪъ 
бимотекахъ и распространяется о великой пользЪ книго- 
печатанля. 

Въ ГУ-ой части въ «Предисломи къ читателю › 
переводчикъ говоритъ о необходимости предварительнаго 
знакомства съ предислов!ями до начала чтен1я самихъ 
сочиненй и даетъ характеристику этихъ предисловй, 
изъ чего можно заключить, что г. Алексвевъ словоохот- 
ливый переводчикъ, любящй высказываться въ пре- 
ДИСЛОв1ЯХЪ. 

Въ \-ой части въ «Предисловш къ читателю отъ 
трудившагося въ переводЪ> говорится о разнообразныхъ 
цЦВнитезяхъ переводовъ, о трудности, представляющейся 
при переводахъ, упоминается о н®которыхъ выдающих- 
ся руссвихъ  переводчикахъ (Поповскомъ и ЁВраше- 
нинников% \?), говоритея о польз перевода истори- 
ческихъ сочинений. и, наконецъ, указываются недостатки 
подлинника. 

Въ \У[-ой части въ «Предислови къ читателю отъ 
трудившагося въ переводЪ» пространно говорится объ 
удовольств!и и польз, доставляемыхъ чтен1емъ книгъ, 
приводятся сужден1я объ этомъ философа Зенона, 'поэ- 
товъ Горащя и Клавдана, говоритса о необходимости 
чтен!я квигъ, указываются и способы наиболЪе плодо- 
творнаго чтенля. 


12) См, ТУШ в ХХХУ. 
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Кром общирныхъ оглавленй общиго характера, 
предаосланвыхъ каждой книг®, въ самомъ текст® пере- 
вода виа поляхь помъщевы заголовки частноетей содер- 
жаня. Переводчикъ переводилъ все, не исключая и не. 
благоприетойнаго, котораго такъ избфгали друге совре- 
менные ему болЪе пфломудренвые переволчики (‹напр. 
Ильинекй, переводивпий Светон1я 1%), или анонимный 
переводчикъ «Шести писателей истори о Автустахь»). 

Языкъ перевода чисто научный, причемъ попа- 
дается много еловъ и Фформъ своеобразныхъ, таковы. 
напр, апотекарь (ч. УТ, стр. 249), Авинелне (разм); 
одесятствоване (ч. П, стр. 36). Карбагена (вм Кар- 
вагенъ ч. УТ, стр. 21), Саламина (вм. Саламинъ ч. Ш. 
стр. 25. 140 и чаще), составница отравъ (ч, П. стр. 72). 
треногъ (вм. тревожникъ ч. Т\, стр. 341), упрекатель- 
ный (ч. \], стр. 180); попадаются и иностранныя слова, 
причемъ они то’ переводятся, то остаются вепереведен- 
ными. напр. децемвиры или десятомужи (ч. Ш; стр. 162), 
акридофаги (саравчезды ч. |, стр. 291), илогоны, т..е. 
въ лвеахь’ обитающие (ч. Г, стр. 286), ихоюфаги; т.-е. 
рыбовды (ч. Г, стр, 272) ит. п. Ореограф!я не вездь 
выдержана, наприм. встрЪчаемъ;: иоерворейцы (ч. ТГ, 
стр. 191) и ипервореане (ч. [; стр. 232). 

6) «Плутарха Херонейскаго нравственныхъ и’ фи- 
лозофическихь сочинев1й часть [. Преложенвая съ Гре- 
ческаго языка Иваномъ Алексзевымъ. Въ Санктпетер- 
бург®, иждевенемъ Императорской Академи наук: 1789. 
49 стр. 354--№ иен: (Роспись статьямъ въ [ части на- 
ходящимся)». 

Въ этой книг нЪтъ предувЪдомлен1я; она ‘начи 
нается прямо съ перевода’ Кромз общаго затлавля кз 


13) Сы. ХХУГ, 365 в 36. 
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каждой глав имвются еще заголовки на поляхъ. Вотъ 
содержан!е книги: [, О воспитани дьтей. (стр. 1—27); 
Ц О слушанм (стр. 28—50); Ш Какъ ласкателя отъ 
друга распознать можно (стр. 51—104); Г’ Вакимъ 
образомъ узнавать можно успЪхи въ прлобрьтеюшм доб- 
родЪтели (стр. 105—121); У О получены отъ неприя- 
телей пользы (стр. 128—142); УТ О множествЪ дру- 
зей (стр. 148—151); УП О фортунъ (стр. 158—157); 
УШ О добродфтеди и порокЪ (стр. 158—160); О утЪ- 
шени кь Ацоллоню (стр. 161—204); Х Ашофеегмы 
или остроумныя изр$ченя царей и полководцевъ (сгр. 
205—254); Х| Ацофеегмы Римлянъ (стр. 254 — 284); 
ХИ Апофеегмы Лаконическя (стр. 284—347); ХШ 
Учрежден1я ДЛаконическя (стр. 347—354). 

Отсугстье обстоятельнаго указателя предметовъ, 
упоминаемыхъ въ этой книгВ, поставило переводчика 
въ необходимость прибЪгнуть къ подстрочнымъ примз- 
чанамъ, каковыхъ въ переводъь 35, и касаютея они 
древностей, этимологическихъь объяснен!й словъ, миеоло- 
ги и географи. Интересенъ запасъ особенныхъ словЪ 
и формъь у переводчика, напр.: благочество (стр. 242), 
вреды (стр. 149), добръ (род. и. отъ добро стр. 9, 10, 
112 и др.), отвЪдывать (въ знач. ‹пытаться» . стр. 5), 
съ примЪеомъ вм. съ примъсью (стр. 268), царикъ вм. 
царекъ (стр. 2), чиво, чивый (етр. 250, 26) и пр. 

Нельзя не пожальть о томъ, что Алексъевъ огра- 
вичилея переводомъ лишь Ё0й части нравственно Фило- 
софскихъ сочинений Плутарха. 

Если принять въ соображен!е, съ одной стороны, то 
обстоятельство, что переводы Ивана Алексвева дФла- 
лись какь съ латинскаго, такъ въ особенности съ гре- 
ческаго языка, и слЪдовали они быстро одинъ за дру- 
гимъ, и, съ другой стороны, обратить вниман!е на с0б- 
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ственное признан!е переводчика въ особой благодарно- 
сти брату Петру за его убЪдительные совзты и насто- 
ян!е ‘и на его сознан!е, что онъ обращался больше въ 
латинскомъ языкв8, чЪмъ въ греческомъ (см. «Предисло- 
в1е» ко П-ой части перевода Д!одора), то все это дастъ 
намъ право сдВлать до нЪкоторой степени вЪ$роятное 
заключен!е о томъ, что переводъ Д!одора исполненъ об- 
щими усишами обоихъ братьевъ — переводчиковъ. Пере- 
воды, такъ сказать, на компанЙскихъ началахъ были 
особенно распространены въ взкъ Екатерины П-ой, 
таковы, напр., оереводы Флав:я, исполненные Самуйло- 
вымъ, Ждановымъ и Семеновымъ 1*), переводы Луктана, 
Платона и Павзаня, исполненные Пахомовымъ и Сидо- 
ровскимъ 1°), переводъ Витрувя, сдЪзанный Бажено- 
вымъ ‚вЪроятно, при содЪйстви Каржавина 18) и др, 


№ 1\М. АлексБевъ Михаилъ. 


Венгеровъ, «ЁКрит. б1ографич. словарь т. Г, 
стр. 392. 

Геннади, «Справ. словарь» т. 1, стр. 18. 

Прозоровт, «Систем. указатель» отд. П, № 828, 
стр, 48. 

Сопиковтъ, «Опытъ росс. библ.› ч. Ш, № 4969, 
стр. 245. 

Шторхъ, «Сист. обозр.› ч. 1, стр. 213. 

АлевсЪевъь Михаилъ, титулярный совЪтникЪ и аред- 
свдатель верхняго суда колыванскаго намветвичества. 
Ему принадлежитъ переводъ слЪд. сочиненя: 

{) «1осифа Флашя о войн Гудейской. Съ латин- 





м) См. ГХУШ, 96; ХХШ ив ГХХ. 
15) См. [, 67, 68, 69, п ГХХИ. 
16) См.-УШ, 12, и ХХУШ. 
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скаго на РосайсвЙ языкъ переведена `Колыванскаго 
наместничества, Верхней ‘расправы Предсвдателемъ Ти- 
тулярнымъ СовЪзтникомъ Михайломъ, АлексБевымъ. Въ 
Санктпетербург$. При Имчераторской Академши наукъ 
1786—1787. 2 части. 4°» 

1-я часть вышла тремимъ тисненемъ въ 1804 го- 
ду, 2-я часть—вторымъ тисношемъ въ 1818 году. 

Въ началЪ сочиненмя помъщены — «Жизнь Флав:я 
Тосифа» (стр. 1—53), за которой идетъ «О Туств Ти- 
вертадцз, писавлемъ Гудейскихъ Царей лЪтопись» (стр. 54) 
и затВмъ — «Флавя Госифа о войн$ Тудейской, или 'Гудей- 
ской истори о раззоренти Терусалима кн. УП». Въ 1-ой 
части находятся кн, [—П, во П-0ой части остальныя 
книги; оредь каждой книгой имЪетез подробное ‘иззо- 
жене содержан1я. При ‹«Амзни Тосифа» даны заголов- 
ки на поляхъ, при текстз же самаго перевода этихъ за- 
головковъ нЪтъЪ, кромЪ вступления, во даны’ заглавтя 
при отдвльныхъ главахъ, которыя разбиты на рубрики. 


№ \. А, М. 


Геннади, «Справ. словарь» т. Г, стр. 20. 

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд..И, № 121, 
стр. 13. ав, 

Рогожинъ, ‹Указатель въ Сопикову» стр. 267, 
къ № 9661. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ. », ч. 1У, № 99561. 
стр. 300. 

8) «Разсуждевня Аристотелевы о добродтеляхъ и 
порокахъ; перев. съ лат. М. А. Соб. 1787. 12, 


№ У. Аполлосъ (Андрей Байбаковъ). 1745-1801. 


«Биба1огр. Записки» т, П, 1859 г., № 8. 
Брокгаузъ, ‹Энцикл. словарь» т. П, стр. 908. 
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Геннаци, «Справ. словарь т. 1, етр, 38 си, 

Губерти, «Матералы» т. П, № 31, етр. 56—57. 

ЕвгентЙ, «Словарь ист.› т. 1, стр. 48—47. 

Прозоровъ, «Сист. указатель» отд. 1Х; № 301, 
стр. 207. 

Смирновъ, ‹«Истор. Моск. Акад.» стр. 355. 

Сопиковъ, ‹Опыть росс. библ.» ч. 1\, № 8835- 9, 
стр. 200 и ч. 1\, № 10419, етр. 398. 

Филаретъ, ‹Обзоръ т. П, стр. 145. 


Байбаковь Андрей Димитртевичь, членъ росейской 
Академ!и, плодовитый иисатель второй половины ХУ] въ- 
ка, родился въ 1745 г. въ Малоросеши, учился сначала 
въ Московской духовной академ (1759—1767 г.г.), а 
потомь въ Московскомъ университеть; былъ корректо- 
ромъ въ университетской типографии. Въ 1772 г. на- 
значень преподавателемъ поэзаи и потомъ реторики въ 
Мосд. академи; въ 1775 г. прианяль монашество, былъ 
ректоромъ ‘Троицкой семинарш, затЪмъ ректоромъ Ру 
Московской академи и позже епископомъ орлов- 
скимъ (1788 г.), потомь архангельскимь (1798 г.). 
Умеръ 14 мая 1801 г.; оставиль около 20 сочинений 
преимущественно богословскаго и ‘назидательнаго ха- 
рактера. 

9) «Правила шитическя о стихотворени Росей- 
скомъ и Латинскомъ, со многими противъ прежняго при- 
бавленями, съ пробщенемъ шитико-историческаго сло- 
варя, въ коемъ содержатся баснословныхъ боговъ, мЪстъ, 
временъ, цвзтовъ, деревъ и проч. имена, съ ихъ крат- 
вою исторею и нравоученемъ; также Овимевы пре- 
вращен!я, и при конц отборные Публя Виргимия . Ма- 
рона стихи. Въ пользу юношества обучающагося поэзии, 
и для веВхъ Росойскаго стихотворен!я любителей Д. Б. К. 
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Издан!е девятое. Москва, въ типографи Н. С. Всево- 
ложскаго. 1817. 8° стр. 64-31-15». Въ началЪ книги 
помщено «‹Предуввдомлене къ третьему издан1ю»› 
(стр. ШЫ—[У). Означениое сочинене выдержало 10 изда- 
ый (1-е вышло въ 1774 г., 2е въ 1780 г., 3-е вь 
1785 г., 4-ое въ 1790 г., 5-ое въ 1195 г., 6 0е въ 
1801 г., Т.ое въ 1807 г., 8-0е въ 1812 г., 9-ое въ 
1817 г., и 10-ое въ 1826 г.) и но своему содержаню 
раздълено на слЪд. отдЪленя;: 

1) Правиза шитическая. Членъ нервый, гАВ кратко 
говорится о поэзии, стихВ вообще, метрЪ и риемз ($56 1—8, 
стр. 5—8); 1. О стихЪ хореическомъ (У 9Э— 14. стр. 9--13); 
П. ямбическомъ (\)) 15—19, стр. 13—16); Ш, дакти- 
ло-хореическомъ (} 20, стр. 16—19) и ПУ, анапесто- 
ямбическомъ (5$ 21—22, стр. 19—22); У, о стихахь, 
слогами бывающихъ (} 23, стр. 22—23); У1, о строфЪ 
(У 24—29, стр. 23--26); УП, о вольности въ стихахъ 
($ 30, стр. 26). Членъ вторый о разныхъ поэзи ви- 
дахъ ($$ 31—49, стр. 26—55). 2) Ое сагтиифаз цз1- 
‹айот из ш Ипоца 1айпа (3$ [-ХУ\, стр. 56—64), 
т.-е. правила о родахъ стиховь латинскихъ, у слав- 
ныхъ писателей римскихъ употребительнъйшихЪ; также 
о стихахъ кур1озныхъ и забавныхъ. 3) Словарь шитико 
историческихъ прим$чавнй, изданный въ 1781 г. 0с0бо 
(отд. стр. 1—31). 4) ЦвЪты, взатыя изъ квигъ Пуб. 
Виргишя Марона. ЗдЪсь на лЪвой сторонф помфщенъ 
самый текстъ: Е]огез е Уше1о ехсегри. У14езаг Но- 
4есиз рас. 51, а на правой--стихотворный  переводъ 
(стр. 32—75) подъ заглавемъ «Цввты, состоящие въ 
отборныхъ стихахь Пуб. Виргийя Марона, избранные 
Лангемъ '7) въ его путеводительной книгЪ, называе- 





1") Тоасвии Гапое (1670—1744), профессоръ теология 
въ Галле. 3 


34 Филологическ:я Записки. 


мой Нодегиз (изъ Энеиды, пЪсви 1—7). ЗдВсь н%ко- 
торые начальные стихи Виргиз!я означены по тексту; 
переводъ же стихотворный принадлежитъ извЪъстному 
переводчику В. П. Петрову "3), о чемъ однако нигдъ 
не упомивается. Для примзвра ‘достаточно сравнить пе- 
реводъ первыхъ 57 стиховъ изъ Гой пБени; они с00Тт- 
вътствуютъ слёд. стихамъ перевода Петрова: 5, 18— 
16, 19, 39—40, 55—56, 77, 87—88. 91—92, 114—116, 
118, 125—126; 181 1З5 м7 тузоамчаон обоАВ, 
219—220, 230—254, 298—302, 307—313, 315--818, 
331, 364—366, при чемъ Аполлосъ счелъ нужнымъ мз. 
стами подновить переводъ, такъ. наприм., ст. 219 въ 
переводв Петрова читается тактъ: | 


‹Едва скончалъ слова, прогнавый густость тучъ». 

У Аполлоса: | 

‹Едва скончалъ слова, прогнавши густость тучъ» 

Или ст. 811 у Петрова: 

‹Притворну на лицЪ надежду проливаетъ». 

Аполлосъ замВняетъ такъ: | 

‹Притворну на лицф надежду изъявляетъ>. 

Сравнивая далфе 20 стиховъ УП ой пЪени, соот- 
вътетвующихъ слЪд. стихамъ перевода Петрова: 20—22, 
30. 67. 184, 204, 231, 400—401, 432—433, 442, 
595—596, 600, 669—670, 762. 836. мы и тутъ вегрз- 
чаемъ мЪъстами подновленный языкъ, ср. переводъ сти- 
ховъ: 281, 442, 595—596, 610. | 

Упоманутый выше словарь шитико-историческихъь 
примВчан1й, составляюпий какъ бы 3-ю часть ‹Правилъ 
шитическихъ›, представляетъ собою отдЪльное сочине 
не, полное оглавлеше котораго слЪдующее: 


18) Сы. МГ, 12. 
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10) «Словарь шитико-историческихь’ примфчанй», 
въ которомъ содержится: ры 

1) Вещи къ изобрЪтен!ю и разумноженю въ Поэ- 
з1и елужапия. | 

2) Баенословныя имена собственныя  боговъ проч. 
съ ихъ краткою истор:ею. 

3) Смыслъ нравственный или натуральный, кото- 
рый подразумВвали шиты въ басвослови. | 

4) Превращеня Овидансв!я, изъ всВхъ его писа- 
н1й вкратцф выбранныя, которыя поставлены подъ 
буквой П. 

‚ Въ пользу Юношества обучающагося поэзии въ 

семинара Троицкой. 

Трудами ректора 1. Аполлоса. 

Въ МосквЪ въ университетской типографии у Н. Но- 
викова, 1781 года. 16° стр. 51>. 
| Означенный словарь весьма замьчателевъ для сво- 
его времени и очень интересенъ по характеру подоб- 
ранныхъ категорй, таковы, напр., статьи: безобразные, 
безразсудные, богачи, болтуны, боязливые, бЪдные, воз- 
держные, войска многочисленныя, волшебники и вол- 
шебницы, воры, врачи, всадники, искуссные, гимназии, 
голодъ, горы огнедышупия, гостепр!имные. дураки, дзв- 
ственные, жены ученыя, животныя кормили !°), забыв- 
чивые, кони славные, корабельщики, красавцы и кра- 
савицы, любовь дзтей къ родителямъ, любовью къ оте- 
честву славные. любострастные, милосердые, молчали. 
вые, нелюдимки, ненавистники наукъ, обжоры, памят- 
ливые, повара, похотливые, празднолюбцы, пьяные по- 
ибли, расгочители, ревнивые, ругатели, сады славные, 





1”) Перечислаются т, которые были вскормлены жп- 


ВОТВЫМИ. 
3* 
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скороходы, скупые и сребролюбцы, смерти разные роды, 
собаками разтерзанные, счастаивцы, учители, хитрецы 
и обманщики, чаши ядовитыя, швеи, шуты, щедрые. 


Разнообразныя превращен!я, описанныя Овидемъ, 
сообщаются вкратцВ подъ словомъ «Превращен!я Ови- 
данск!я» на стр. 33 - 37. 

Помимо своей прямой цЪли —облегчить юношество, 
словарь замфчателенъ, какъ трудъ оригинальный: н$- 
которыя изъ предложенныхъ’ въ вемъ толкован!Й весьма 
своеобразны, Такъ, напр.: «Адулаторъ или’ Церберъ, Ад- 
ской песъ, о которомъ говоритъ Шитъ, что онЪ ласкает- 
ся къ тъьмъ, которые во адъ входятъ и весьма ‘лихъ на 
исходящихъ оттуда: означаетъь зловреднаго человЪка». 


Въ другомъ м$стЪ о миеическомъ рождении богини 
Венеры. сказано: «Венера, родившаяся изъ пфны мор- 
ской, богиня любви и сластолюб]я, означаетъ иногда 
утвхи и удовольств!е, или прятное расположене тфла 
и темпераментовъ›. Басня о похищени Юпитеромъ Га- 
нимеда объяснена такъ: «Ганимедъ, отрокъ похищен- 
ный черезъ орла къ Юпитеру, означаеть человзка муд- 
раго и благочестиваго, небеснаго сожителя достойнаго» 
ит. д. въ подобномъ же родъ. | 


Книги, отмВченныя нами подъ №№ 9и 10. упо- 
мянуты здфсь потому, что первая изъ нихъ заключаеть 
отчасти переводъ, хотя и не самостоятельный, изъ Вир- 
гил!я; а вторая авлястся пособемъ къ чтеню Овидмя. 
Такихъ пособ] къ усвоен!ю «Овидшевыхъ превращен1й» 
было издано въ взкъ Екатерины П н$сколько, о глав- 
нзйшихъ изъ нихъ мы скажемъ ниже. когда зайдетъ 
р8чь о Башилов$ и Виноградов *°). 





20) См. Х, 15 и Х| 18—20. 
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№ УП. Афанасй (Аленсфй Ивановъ) 1746-1805. 


Геннади, «Справ. словарь», т, 1, стр. 52. 

Евген1й, «Словарь дух. пис.› т. [, стр. 60. 

Нагуевск:!й, «‹Библ1огр.» № 667, стр. 37. 

Смирновъ, «Истор. Моск. Акад.» стр. 355. 

Социковт, «Опытъ росс. библ.» ч. П, № 1762, 
стран. 3- 4. 

‹«Груды Кевской дух. акад.» 1863, мартъ 
(краткая б1отрафля). 

Филаретъ. «‹Обзоръ» т. ЦП, стр. 155. 

«Энц. словарь справоч.» т. Т, стр. 569. 

Аеанае!й (АлексЪй Ивавовъ) родилея въ 1746 г. 
въ МосквЪ, училея въ Московской духовной академш 
(1764—1774), въ которой, по окончан!и курса, былъ 
учителемъ грамматики, поэзи и реторики. Въ 1777 г. 
Алексвй Ивановъ ‘принядъ монашество; позже, въ 
1783 г., былъ префектомъ Московской. академ и про- 
феесоромъ. философии; въ 1785 г. быль назначенъ оро- 
фессоромъ еврейскаго языка и богословя, въ 1786 г. 
опредъленъ ректоромъ, возведенный въ санъ архимандри- 
та, въ 1788 г.—епископъ Коломенскй, въ 1799 г.— 
епископъ Воронежск!й, а позже Екатеринославекй; съ 
1801 г. быль архлепископомъ. Умеръ 18 авг. 1805 г. 

11) ‹Авла Гелия Авинскихъь ночей записки, со- 
держапияся въ двадцати книгахъ. Переведены съ латин- 
скаго азыка въ Московской Славяно-Греко-Латинской 
зкадем!и. Часть первая, Москва, Въ типограе!и Вомпа- 
ни Типографической, съ указнаго дозволевия. 1787. 
8° стран. ХХХШЕ--1 стран. нен. (погрёшности)--470. 
Часть вторая Тамъ же. 1787 стр. ХХИЕ-1 стр. нен. 
(погрьшности)-|-464. 

Въ [-0й части на стр. Ш-—УТ помфщена «Жизнь 
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Авла Гелия», вся наполненная похвалами этому уче 
нЪйшему и трудолюбивому автору—филологу, любителю 
филовсофли, юрисируденши, истори, медицины, геометрии 
и страстному путешествевнику. который «объЪздилъ и 
Грешю. не яко праздный зритезь, но яко любопытнЪй- 
пий испытатель». На стр. \"— Х помЪщено ‹Предиело- 
в1е› А. Гелия на ночи Аеинскя. Это предислове. на- 
зываемое ЕрПози$, обыкновенно помфщается въ изда- 
нтяхъ Геля въ конц всего сочинен!я предъ указате- 
лемъ. ДалЪе на стр. Х1—ХХХШ имземъ ‹Оглавлене 
вещей содержащихся въ первой части», на стр. 1-—470 
текстъ перевода кн. Г-—Х. Во 2 ой части на стр. 
[--ХХШ помвщено «Оглавлене вещей содержащихся 
во второй части›, на стр 1—411 переводъ кн. Х1— ХХ 
и на стр. 413-—469 «Оглавлен!е достопамаятныхь ве- 
щей въ А. Гелий находящихся». Въ обЪфихъ частяхъ 
около 450 прим$чанЙ, которыя глав. обр. касаются 
древностей, литературы, Фхилософи, естественной истори, 
и астроном. гражданской истори, географти, миео- 
зоми, этимологическаго объяенен1я словъ и, наконецъ, 
нёкоторыя носятъ ‘личный характеръ. Интересенъ въ 
переводЪ запасъ особенныхъ словъ и Формъ, каковы, 
напр. жесточае (П, 354), законоискусникъ (1,342), 
коньзктанеа (Т, 303), краестроче (ПШ, 158), мечебитець 
(Ш, 52), нестатно (П, 237), птицезрв ше (1, 375 и Ц, 95), 
размврительный (П, 246), утробозритель (Т, 219). 


МИН. Баженовъ Василй Ивановичъ. 1737—1799, 


Банты шъ-Каменский, «Словарь ч. [ (1886) 

Брокгаузъ, «Энцикл. словарь> т. ЛУ стр. 618. 

«ВЪстн. Евр.> статьи Пыпина и Попова 1867, 
Уи аВбВичо У 
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Геннади, «Справ. словарь» т. [, стр. 57. 

Евгентй, «Словарь». 

Кобеко, <Д. Цесаревичъ Павелъ Петровичъ» (Сиб. 
1887, 3-е изд.), стр. 163 и 382 сл. 

Лонгиновтъ, «Новиковъ и московскте мартинисты › 
1867, стр. 383 (Бажановъ. вм. Баженовъ). 

«Москов. губ. ВЪд.» 1844, № 47 (61ографля). 

Нагуевск1й, «Бибиограф1я» № 504, стр. 27. 

Новиковъ, «Словарь». 

Пекарсктй, «Дополвенйя къ истори масонства въ 
Росси ХУШ ст.» Спб. 1869, стр. 133, 208 и 217. 

Ве!1шегз Г, ’Асадёпие дес Везих Ат1з 4е 54-Реф. 
1807. р. 6. 

Смирновъ, «Истор. Моск. Акад.» стр, 246. 

Сопиковтъ, ч. П, № 2065, стр. 37. 

«СЪв. ВЪстн.> ч. [, Спб. 1804, стр. 354. 

«Энцикл. лексиконъ» т. [\, ст. кн. Эристова. 

«Энцикл. словарь справ. › т. Ш. 

Баженовъ Василй Ивановичъ, знаменитый ху- 
дожник'ь-архитекторъ, получивпай образовавн1е сначала 
въ Московской дух. акад., затВмъ въ Москов. универ- 
ситетВ, наконецъ, бывпий воспитанникомъ Император- 
ской Академи Художествъ съ освован!я ея и первымъ 
ея пансонеромъ, отправленнымъ заграницу; родился 
] марта 1737 года въ МосквЪ. а умеръ 2 августа 
1799 года въ Спб. въ должности вице-президента Ака- 
дем1и Художествъ. Баженовъ былъ талантливый ху- 
дожникъ, котораго въ 1759 г. отправили сначала въ 
Парижъ, а въ 1762 г. въ Римъ. Изучеше архитектуры 
на моделвхъ привело Баженова къ изучен!ю труда рим- 
скаго архитектора Витрувтя. По возвращенйи въ Росе1ю, 
живя въ МосквЪ, Баженовъ составилъ полный переводъ 
всЪхтъ десяти книгъ архитектуры Витрув!я. По Сопико- 
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ву Баженову помогалъ въ переводв Оедоръ Каржавинъ. *1) 
По проектамъ Баженова въ Соб. построено много зда- 
н|й (главный Фасадъ здашя Академи Художествъ, 
дворца въ Екатерингофхекомъ паркЪ и др.), также и въ 
МосквЪ (здан!е арсенала, домъ Пашкова, что нын% Ру- 
мянцевск!Й музей и др.}. Смерть помъзшала Баженову 
выполнить рядъ милоетивыхъ порученй Императора 
Павла | (вапр., разработку вопроса о русекихъ худож- 
никахъ). 

12) «Марка Витрувя Поллюна объ архитевтурз, 
книга первая и вторая. Съ примВчан!ями доктора Ме- 
дицины и Французской ’Академи члена г. Перд. Съ 
Французскаго на Росейской языкъ, съ прибавленемъ 
новыхъ прим$чанй, переведены при модельномъ дом%, 
въ пользу обучающагося Архитектурз юношества. ижди- 
веншемъ Римской Академ!и святаго Луки проФессора 
Флорентинекой и Болонской Академи члена, Импера- 
торской Санктоетербургской Академии художествъ Ака- 
демика. Императорской Академм' Росейекой и Эксие- 
дищи строен!я Кремлевекаго дворца чзена, 2?) г. Кол- 
лежскаго СОовЪтника Василья Баженова. Въ Санктпетер- 
бургз. при Императорской Академ1и наукъ, 1790 года, 
4° стр. 230. Книга ‘третя. Тамъ же. 1792 года, ‘49 стр. 
134--2 стр. (посршности)). Книга четвертая. Тамъ же. 
1793 года, 4° стр. 122. Книга пятая. Тамъ же 1794 го- 
да, 4° стр. 151-22 етр. (погрВшности) Книга’ шестая. 
Тамъ же, 1794 года, 4° стр. 94--2 стр. (пограшности). 
Книга седмая. Тамъ же, 1795 года, 4° стр. 84-12 стр: 





"пом: ^АТШ. 

2?) По мысли Императрацы Екатерины П Баженовымъ 
быль составленъ проэкть огромнаго кремлевскаго дворца, 
который въ 1772 г. былъ заложенъ, но не строился. | 


Сл$ды знакомства рус. общества съ древне-клас. лит’ 41 


(погр»шности). Квига осмая. Тамъ же, 1796 года, 
4° стр. 75. Книга девятая. Тамъ же, 1797 года, 4° стр. 
79 Книга десятая. Тамъ же, 1797 года, 40 стр. 206». 

Означенное сочинен!е начинается съ перевода 
‹Предислов!я французскаго переводчика при второмъ 
`издани сея книги въ 1684 году, въ ПарижЪ» (стр. 1— 
30). За предисловемъ идеть самый текстъ перевода, 
снабженный громаднымъ числомъ примЪзчан!й и многими 
снимками (планами и рисунками). Везхъ, примВчанй 
кромЪ подетрочныхъ, свыше 1100; ‘снимки, планы ий 
чертежи (деки) объяснены въ примЪчамяхь въ концъ 
главЪъ. 

Французекй  переводчикъ Витрувева сочинен!я 
Реггаи № (1613—1688) очень много потрудился въ сво- 
ей жизни: изучивъ медицину. онъ ее бросилъ, чтобы 
отдаться архитектурз, въ которой онъ особенно про- 
славился. какъ устроитель Луврской коллонады (1666 — 
10). 1-е издане Ффранцузскаго перевода Витрув!я вы. 
шло въ 1673 году въ листь. Имя этого знаменитаго 
франпузскаго архитектора русек!й переводзикъ пишетъ 
то Перб (кн. 1—2, 7—10), то Перро (кн. 3—6). 

Можно пожалЪфть, что старательный русск! пере- 
водчикъ Витрув!ева труда съ Фхранцузскаго перевода не 
приложилъ къ своей работ указателя наименован!й, 
столь необходимаго въ такой энциклопедии, какъ трудъ 
Витрув!1я «Объ архитектурВ». 


|Х. Барковъ Иванъ Семеновичъ (или Степановичь). 
1732-1168. 


Березинъ, «Словарь» стр. 268. 
Березинъ-Ширяевъ, «Матерталы» т. Ц, стр. 
38--39. | 
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Брокгаузъ, «Энцикл. словарь» т. Ш, стр. 75—76. 

Венгеровъ, «Крит, б1ограф. словарь» в. 25. 

Геннади,. «Справ. словарь» т. Т, стр. 66. 

Гречъ, ‘Опытъ» стр 188. 

Губерти., «Матерлалы» в. Г, № 119, стр. .186— 187. 

Евген1й, «Словарь», 

Карамзинъ, «Пантеонъ росойск. авторовъ» (изд. 
Смирдина 1848, т. [), стр. 587. 

Нагуевск:й, «Библограф.› № 409, стр. 92 и 
№ 639, стр. 36. 

Снегиревъ, «Словарь». 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.› ч. П, № 2855, 
стр. 253 и ч. П, № 2153. стр. 46. 

Чистовичъ, «Ист. Соб. дух. Акад.» стр. 58. 

«Энцикл. лексикон Плюшара т. [\', стр. 
359 —360. 

«Энцикл. словарь» спр т. ИП, стр. 128. 

Барковьъ Иванъ Семеновичъ или Степановичъ, 
переводчикъ и поэть ХУШ в., родилея въ 1732 г. и 
былъ «‹поповъ сынъ>. Когда въ 1748 г. Ломоносову и 
Брауну пришлось экзаменовать воспитаннивовъ Нев- 
ской семинарии, чтобы выбрать изъ нихъ  студентовъ 
для академическаго университета, то къ нимъ, вопреки 
вол своего начальства, явился Барковъ, обнаруживций 
на экзамен «вострое понят1е» и достаточное ‚ знане 
латинскаго языка. Бъ академии Барковъ учился. очень 
хорошо, отличался остроумемъ, но велъ себя крайне 
предосудительно: пилъ и буянилъ, за что быль. исклю. 
ченъ изъ академи въ 1751 г. и опредЪленъ по «набор- 
ному дЪлу›; однако вскорЪ ему позволили частно учить- 
ся у профессоровъ. Въ конц 50-хъ годовъ . ХУШ ст. 
Барковъ, служа при академи ‘кошистомъ и корректо- 
ромъ, былъ назначенъ академическимъ переводчикомъ; 
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умеръ въ 1768 г. Вов переводы Баркова были изданы 
веизвз стнымъ издателемъ въ Сиб. въ 1872 г. КромЪ 
перевода сатиръ Горащя и басенъ Федра. Барковъ на- 
писалъ много и другихъ сочиненй, особенно же непри- 
стойныхъ стихотворенй. Въ Императорской публичной 
бибмотек» хранится списокъ этихъ пикантныхъ произ- 
веденй, носящихъ заглав!е: «ДЪвическая пирушка, или 
собранте стихотворений г. Баркова›х. Со времени Бар- 
кова всякя непристойныя литературныя произведен1я 
стали называть «барковщиной». 

13) «Квинта Горащя Флакка сатиры или бесЪды 
съ прим$чан!ями, съ латинскаго языка переложевнныя 
Росойскими стихами Академи наукъ  переводчикомъ 
Иваномъ Барковымъ. Въ Санкпетербург$. При Импера- 
торской Академш.наукъ 1763 г. 4° стр. 8 нен.--184». 

Переводъ посвященъ графу Григор1ю Григорьевичу 
Орлову. Переводъ собственно сатиръ помзщенъ на 
стр. 1—150, а на стр. 151—184 напечатано «Письмо 
Горашя Флакка о стихотворствз къ Пизонамъ переве- 
дено Николаемъ Поповскимъ». За посвященемъ помъ- 
щено стихотворен!е самого переводчика. Оно также но- 
ситъ характеръ посвящевн!я, въ которомъ однако есть 
не мало сатирическаго. За этимъ стихотворнымъ посвя- 
щенемъ (стр. 3—4) напечатано предисловие (стр. 5—6), 
гдВ кратко сообщается о сатирахь вообще и Гораще- 
выхь въ частности. ЗдЪсь. между прочимъ, переводчикъ 
пишетъ: «Сатиры его (т.-е_ Гораща), писанныя  раз- 
говоромъ;, заключаютъ въ себз одно только нравоуче- 
н1е, такъ какъ и письма, которыя не меньшей похвалы 
достойны; но я разсудилъ за благо лучше овныхъ не 
переводить, нежели подать о себЪ такое ммЪве, будто 
бы черезъ то хотЪлъ я унизить честь и славу князя 
Ант!охА Дмитревича Кантемира, которыя имъ уже пе- 
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реведены и при академи напечатаны 73). За предисло- 
втемъ помфщено «Жите Ивинта Горашя Флакка» (стр. 
1—8). Переводъ енабженъ подстрочными примЪчан!ями 
къ соотвЪтствующимъ стихамъ текста; каждой сатирЪ 
предшествуетъ краткое ея содержаще, изложенное въ 
прим$чан!яхъ. ПослЪдн1я напечатаны въ два столбца. 
Сатиры имзЗютъ особыя заглав!я, а именно: книга оер- 
вая: [. Танталь (стр. 1—9), П. ВКушевнй (9—18), 
НТ. Тигелий (19—29), 1У. Криспинъ (29—37), У. Ве- 
селая дорога (37--45), УТ. Тулий (45-55), УП: Рупи- 
шй (55--58), УШ. Прапъ (58--61), [Х. Скучная встр®- 
ча (62—66), Х. МЛуциий (67—74). Книга вторая: 
Г. Требатй (75—82), П. Офеллъ (82-=90), Ш. Дама- 
зиппъ (91.-113), ТУ. Кай (114—120), У. Улиссъ” 
(120—128), УТ. Загородной домъ (129—136), УМ. Давъ 
(137-145), УШ* Фунданй (145-150). 

Прим чан!я къ переводу «Письма къ Пизонамъ» 
принадлежалъ Баркову, какъ видно изъ ‹«Житя Горащя ». 

14, «Федра, Августова отпущенвика, ‘вравоучи- 
тельныя басни, съ Езопова образца сочиненныя, а съ 
Латинскихь Росойскими стихами  преложенныя, съ 
пробщентемъ подлинника, Академ внаукъ переводчикомъ 
Иваномъ Барковымъ. Въ Санктпетербург®, при Импе- 
раторской Академи наувъ 1764 года. 85° стр. 4 нен. т 
2-ое издан!е вышло въ Соб въ 1787 к. 

Къ означенной книг приложены «Дтонися Като- 
на двустрочные стихи о благонрави къ сыну» (Р\1опу- 
зи Сяюпз 41Яера 4е тог аз аа ИНят) стр. 168 ела. 
Въ «Предислови» (стр. 1—2) переводчикъ, ‘говоря 0 
польз басенъ и о нравственныхъ качествахъ, скрывае- 
мыхъ подъ личиной зв$рей, пишетъ: «Нрим$няя сш 





3) См. ниже «Кавтемиръ» ХХУП, 38. 
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и друге многе басенные прилоги къ обращенямъ жи- 
тейскимъ, находимъ мы слфды. чего держаться, чего 
убЪгать долженствуемъ». О своемъ трудЪ переводчикъ 
замфчаеть слЪдующее: ‹Что касается до моего пере- 
вода, то старался я, сколько возможно, соглашать свои 
мысли съ Федровыми; о сходств жъ оныхъ читатель 
разсудить можетъ изъ пр1общеннаго при семъ подлин- 
ника. Вместо того, что вЪкоторыя басни для непри- 
стойнаго содержан1я мною не переведены, на конц 
присовокупилъ я Катоновы двустрочные стихи о благо 
нрави къ сыву, желая, чтобъ учащееся юношество, а 
особливо любящее стихотворство и словесныя науки, 
симъ моимъ трудомъ съ добрымъ успзхомъ пользова- 
Лось», 

За предисломемъ напечатано ‹Жите Федрово» 
(стр. 3—4), въ которомъ, между прочимъ, говорится о 
слогв басенъ и о первомъ ихъ изданш (1696 г.). Въ 
русскомъ переводВ оригиналъ басенъ напечатанъ на чет- 
ныхъ страницахъ, а стихотворный —ва нечетныхъ. Басня 
11-я на 16 стр. ошибочно помЪчева 12-ой. ПримЪча- 
нЙ всего лишь два (на стр. 118 и 148), они касаются 
критики текста. Въ своемъ переводЪ шестистоовыми 
стихами Барковъ старался придерживаться краткости и 
точности подлинника, и. за исключенемъ выражений 
обветмалыхъ и жесткихъ, что надобно приписать боаЪе 
времени. нежели Баркову, переводъ его можно и теперь 
еще читатъ съ удовольств!емъ. 


Х. Башиловъ Семенъ. 1741-1770. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь т. \, стр. 222. 
«ВЪстн. Европы» ч. 61 (1812. № 4+. стр. 312. 
Гевнади, «Справ. словарь т. Г, стр. 72 сл, 
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Гречъ, «Опытъ». стр. 231. 

Евген1й, «Словарь». 

Новиковъ, «Словарь». 

Смирновъ. «Ист. Троицк. сем.» стр. 106—108 
и 502. 

Снегиревъ, «Словарь. 

Сопиковъ. ч. Ш, № 6244, стр. 387. 

«Энцикл. словарь ‚т. \, стр. 129 ст. Языкова. 

Башиловъ Семенъ, ученый ХУШ взка, родился въ 
1741 г. въ Троицко-Сертевской Лавр%, при которой 
отець его состоялъ приказнымъ; учился Башиловъ 
Семенъ въ Троицкой семинарии, а съ 1757 г. по 1762 г. 
въ Московекомъ ‘университет. Съ 1763 г. Башиловъ 
преподавалъ математику въ Троицко-Сергевской семи- 
нар!и; съ 1166 г. быль назначенъ переводчикомъ при 
Академи Наукъ, гдЪ однако оставалея лишь три года; 
затЬмъ въ 1769 году быль переведенъ въ коммисаю 
составленя новаго уложен!я «сочинителемъ», а въ 1770 г. 
въ сенатъ «сенатскимъ секретаремъ». Умеръ Башиловъ 
11 тюля 1770 г. 30-ти лЬтъ отъ роду; въ своей жизни 
онъ сдЪлалъ много переводовъ съ хранцузскаго языка 
изъ энциклопеди, Вольтера, Монтескье и др.; писалъ 
по юриспруденши и много помогалъ Шлецеру при из- 
данш русской лЪтописи. Въ журнал «Ни то ни Со» 
(1769 г.) Башилову принадлежитъ переводъ сочинен!я 
Сенеки: ‹О провидвн!и» (стр. 113—144). 


15) «Краткая миеолог1я съ Овидевыми превраще- 
вями, переведена съ французскаго языка С. Б. Въ 
Санктпетербургь при морскомъ шляхетномъ кадетскомъ 
корпусЪ 1776 года. 16° стр. 128». 

См. рец. въ «Сиб. учев. вЪд.» 1777 г. стр. 124. 
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У Сопикова годъ издан!я книги означенъ невЪрно 
(1767); у Нагуевскаго же это сочинене вовсе не 
названо. 

Въ упомянутой книгв ва стр. 3—4 помъщено та- 
кое предислове: «Заблуждене древнихъ язычниковъ 
столь далеко простиралось, что не только не стыдились 
они обожать людей отличившихъ себя либо высокими 
добродЪтелами, или гнуснЪйшими поровами: но и самыя 
презрительныя вещи были предметомь ихъ богопочита- 
ня. Думають что Нинъ, основатель Ассирйской Мо- 
нарх1и подалъ поводъ къ сему заблужден1ю: онъ пове- 
лВлЪъ подданвымъ своимъ воздавать божескя почести 
отцу своему Немвроду. Сей примЪръ возбудилъ желан!е 
и въ прочихъ народахъ къ. подражав!ю тому. Не можно 
сказать, чтобъ въ тогдашное время не было людей про- 
свзщеннЪйшихъ, которые бы могли проникнуть сл поту 
того суевЪр1я; а особливо у Грековъ и у Римлянъ до- 
вольно такихъ разумовъ находилось: однакожъ никто 
изъ нихъ не отважился доказывать явно единое бытие 
истиннаго Творца неба и земли, бояся народнаго не- 
въ жества и насилй. Всякой азыкъ имфлъ особыхъ бо- 
говъ; но были же у нихь и обще; и сихъ-то послЪд- 
нихь представляю я читателю, съ описашемъ крат- 
кой истори и чудесъ каждаго, кои выбраны изъ Ови- 
д1евыхъ превращений». 

Разсматриваемая краткав миеоломя -- своего рода 
миеологическй катехизисъ, который содержитъ въ себъ 
вопросы и отвЪты раздъленные на ХХУШ уроковъ. 
Къ каждому урову прибавлено особое ‹Изъясненте». 
‘Это интересньйшая книжка, изъ которой приводимъ 
нфФкоторыв выдержки. 

Урокъ Т (стр. 5). Ропросз Кло былъ старзе изъ 
везхъ боговъь? Отеъть. Небо. Боптросз. Кто были дВти 
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и жена его? Отевплие. Титанъ; Сатурнъ и. Сибела, а 
женою Веста. Бопросё. Какъ назывались дЪти Сатур- 
новы? ()76%т5ъ. Огь сестры своей Сибелы имЪлъь онъ 
Юпитера, Нептуна, Плутона и Юнону. Вопрос». Вто 
вель войну съ Сатурномъ? Ответ. Юпитеръь согналъь 
его съ веба, и принудилъ удалиться къ Янусу царю 
Итальянскому. 

Урокь Ц (стр. 8 сл.). Бопросз. Которую дочь про. 
извель Юпитеръ самъ собою? (76%ътьз. Минерву. боги- 
ню премудрости, брани, наукъ и художествъ, яко плодов 
моря. 60712065. Что сдЪлала Юнона въ отмщене  Юпи- 
теру за произведеше Минервы? (76715. Она родила 
безъ сообщения съ нимъ Марса, бога брани. 

Урокъ Ш (стр. 12 сл.). «Нижня божества» (небес- 
ный, земныя и морск1я). Вопрос. Какъ называютъ 
слян1е., видимое на нашей гемисеерЪ прежде солнечваго 
возрождения? (6775. Авророю, или богинею зари. 
Бо7росё. Вакъ звали пастуха Нептувова? 076%т5. Про- 
оеемъ, который превращалея въ разные виды, и пред- 
сказывалъ будущее: только надлежало его къ тому 
принудить. 

Урокъ 1\ (стр. 14 с4.). ‹О адскихъ божествахъ». 
Вотрось. Какъ называли назначенное м$сто для пра- 
ведныхъ? ()767%15. Полями Елисейскими. 

Кь этому уроку дано добавлен!е, которое начи- 
нается такъ: «Боги важифЙйшимъ поставляли словомъ 
заклинать себя Стиксомъ; такъ что въ случаЪ варуше- 
ния ея, лишались они нектара и божесгва» и окванчи- 
вается слвдующимн словами: «Неподалеку отъ Тартара 
Елисейск!я поля, гдв души праведныхъ наслаждались 
совершеннымъ спокойствемъ до тьхъ поръ, пока он%з 
не возвращались для оживотворен!я другихъ тфлъ: тогда 
пили онЪ воду изъ рзки Леееи, имъющей въ себЪ силу 
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приводить въ забвене все, что не видвли онз въ Плу- 
тоновомъ царств». 

Урокъ У (Овимевы превращен{я, стр. 17—25). 

Урокъ УТ (стр. 25 сл.) Вопросз. Что случилось съ 
Юпитеромъ, когда онъ низшелъ на землю для погаше- 
в1я на ней пожара? Отвутз. Подъ видомъ Данны, 
обманулъ онъ Калисту. Бо07росё. Что посл®довало съ 
нею, когда Д!анва усмотрВла ея чреватою? (7767505. Вы- 
гнала изъ своего сообщества, а Юнона превратила ея 
въ медвЪдицу. 

Урокъ УП (стр. 29 сл.). Бопроса. За что воронъ 
изъ бЪлаго превращенъ въ чернаго? (276%5. За. то, 
что объявилъ Аполлону о невЪрчости ЁКоронисиной. 
Ботрось. Кто совзтовалъ ворону не объявлять того? 
Отвьть. Ворона, которая прежде была царевною. 

Урокъ ХГ (стр. 46). Вопросё. Какимъ образомъ 
Юпитеръ сдЪлался отцемъ Персею? (ив. Вошедъ 
въ башню, въ которую Авризъ заключилъ дочь свою 
Дана1ю. Во7росз. Какъ вошелъь Юпитеръ въ с1ю башню? 
()твьт5. Превратившись въ золотой дождь, 

Урокъ ХШ (стр. 55 сл.). Бопросз. Какое было 
наказане Арахнзино? (76%7т5. Она превращена въ 
паука. Бо7росё. Но послужилъ ли сей примЪръ испра- 
вленнемъ Н1юбЪ; царицз Оебанской? Отв. Никакъ, 
она презрзла Латову, за что и была наказана смерт!ю 
четырнадцати дВтей своихъ. 

Урокъ ХУ (стр. 60 сл). Вопрос. Что учинилъ 
Пелопсъ въ то время, когда онъ оплакивалъ сестру свою 
Н10обу? Отвътз. Разодравь на себЪ илатье, оказалъ 
плечо свое, сдВланное изъ слоновой кости. 

Урокъ ХХ (стр. 87). Вопрось. Вто была женою у 
славнаго музыканта Орфея? Оивьт5. Евридика, умер- 
шая векорЪ послЪ своей свадьбы. Воп]росз. Что дЪлалъ 
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Орфей по смерти‘ своея супруги? Отбтть Сходилъ’ во 
адъ искать ея, и привелъ въ сожалвн!е Плутона прият- 
ностью своей музыки. ВБо7росё. Вывелъ ли онъ супругу 
свою на свъть? (07тв%ът5. НЪтъ, потому что не сохра- 
нилъ договора, предписаннаго ему отъ "Плутона. 

Урокъ ХХШ (стр 104). Вопрось. Которые ` спо- 
рили изъ Греческихъ князей объ Ахиллесовомъ оружи? 
Отвътз. Уликсъ и Аяксъ. Вотросё. Кому жъ оно до- 
сталось? О7въть. Уликсу, а Аяксъ отчаянный У 
самъ себя. 

Урокь ХХУ[ (стр. 117 сл.). Вопросз. НОВ иИЫ 
ли писалъ Виргил1й объ Енев и Дидонз? Отвьтз Нзтъ; 
ибо они жили въ разныя времена. 

Урокъ ХХУШ (стр. 125’ сл.). Вопросё. Къ кому 
Римляне имВли прибёжище во время великаго мора? 
Отвътез. Къ Ескулапу. котораго привезли они въ Римъ 
подъ видомъ змия. 


Й такъ вся книга въ такомъ же родз. 


Х!. Виноградовъ Иванъ Ивановичъ. т 1801 г. 


Брокгаузъ, Энцикл. словарь» `т. 1Х, стр. 455 
ст. М. М. | 
Бурцевъ, ‹Описан1е› т. УП, № 2282, стр: 86. 
Геннади, «Справ. словарь» ‘т. Т,. стр. 155; 
«Москов. Наблюдатель» 1837, кн: Г. стр. 141. 
Прозоровъ, «Сист. указ.» отд. П, № 57; стр. 10; 
№ 1286, стр 71, отд. УТ, № 118 стр; 139. ‘отд. Х, 
№ 304, стр. 208. 
Снегиревъ, «Словарь». 
Сопиковъ, «Опытъ росс.» библ. ч. Ш; № 4298, 
стр. 159; ч. 1\, № 11549. стр, 520; ч. \, № 12475, 
отри9Т, | 
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Виноградовъ Иванъ Ивановичъ, сынъ священника, 
воспитывался въ духовномъ училищ, а потомъ въ учи: 
тельской семинари. Несмотря на выдаюцияся способ- 
ности. Виноградовъ быль отданъ за пьянство въ солда- 
ты въ СеменовскйЙ полкъ, гдз дослужился до сержанта; 
въ 1796 год" уволень въ отставку. Умеръ отъ пьян- 
ства въ 1500 году или въ 1801. Быль друженъ съ со- 
временными литературными знаменитостями, самъ пи- 
салъ стихи и много переводилъ съ Франц., вЪмецк. и 
древнихъ аз. 

Свои стихотворен1ня и переводы Виноградовъ ипеча- 
талъ въ журн.: «РастущИЙй Виноградъ». 


16) ‹Стихотворенмя Сафы, Лесбйекя стихотвори- 
цы, пер. съ греч. Иванъ Виноградовъ. Изданы съ опи- 
санемъ жит!а сея славныя своими дарован!ями, любов1ю 
и происшедшими отъ оныя злоключенями женщины, и 
присовокупленемъ пеней, переведенныхъ изъ Анакре- 
она и другихъ стихотворенй». Соб. 1792, 12%». 

Оглавлен1е означенной книги приведено по указа- 
телю Прозорова, въ свою очередь заимствовавшаго ти- 
тулъ отъ Смирдина. 

17) «Златые остатки древности, содержащие древ- 
нихъ греческихъ ФилосоФовь драгоцзнныя’ нравоучения. 
Цереводь съ Еллино-Греческаго языка. Часть первая. 
Въ МосквЪ, въ привилегированной типографии у Мейера, 
1783 году 8° стр. 2 нен.-- 86». 

Часть вторая вносить несколько иное заглав!е: 
«Златые остатки древности, содержащие древнихъ гре- 
ческихь философовъ драгоц$нныя. нравоученя, съ при- 
совокупленемъ нравоученй писателей средняго взка. 


Переведенные съ французскаго И. И.» 
) 4* 
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Часть вторая. 1783 года 8° стр. 87—144» (т.-е. 
продолжение -счета ‘страницъ 1-ой части). 

Прозоровъ (отд. УТ, № 118, стр. 139), очевидно, 
не имЪль книги въ рукахь и потому не зналъ. сколько 
частей она въ себЪ завключаетъ. | 

Сочинен1е посвящено генералъ-порутчику Михаи- 
лу Львовичу Измайлову: Изъ посвящен!я и еще двухъ 
мБеть видно, что ‘переводчикомъ книги былъ Иванъ 
Виноградовъ. Содержан!е этого сочиненя слВдующее. 

[-я Часть. 

Г. Фокилида ув$щательная поема (3—14.). 

П. Циеагоровы золотые стихи (стр 15—21) **). 

Ш. Солона элемя (стр. 22—26; на заголовкв оши- 
бочно стоитъ ГУ вм Ш). 

У. Симонида о Ъдности жизни челов ческой 
(стр. 26—28; здЪеь опущено въ заголовк$ означене: 1У°). 

У. Наумахя о должности и добродътеляхъ дЪви- 
цы и ‘супруги (стр. 28—32). 

УТ. Мнзне Пиеагорейцевъ (стр. 32--40). 

УП. Димократа хилософа златыя мн%® ния (стр.41--51). 

Нравоучительныя ‘мн8н1я на разныя матер, со- 
бранныя изъ древнихъ греческихъ стихотворцовьъ (стр. 
52—86). | 
Въ конц напечатано: ‹Переводиль Й. В.». 

П-я Часть. 

УвЪщательныя стихи древнихъ Философовъ (стр. 
89—98). 

Разумныя и нравоучительныя рЪчи древнихъ Фи- 
лосоФовЪ и знаменитыхъ людей (стр. 99—117).° — 


*) Естественно, что по вышеправедевной оричин$ у 
Прозорова при имени «Пвеагоръ» во Ш ‘отд. на стран. 60 
указан1е на этотъь переводъ отсутетвуетъ, 
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Острыя и замысловатыя слова’ древнихъ обоего 
пола знаменитыхъ людей (стр. 118—127). 

Разумныя слова знаменитыхъ женъ и дДЪвицъ 
(стр. 127—132). 

Г. Размышлене о спокойстви истинномъ и мни- 
момъ (стр. 138—138). 

П. Размышлене о обхождени и благопристойно- 
сти (стр. 138—144). . 

]8) Храмъ всеобщаго баснословя, или баснослов- 
ная истор1я о богахъ египетскихъ, еллинскихъ, латин- 
скихъ и другихъ, заключающая въ себЪ: 1) каждаго 
бога изображен1е, родосзове, дфла, различныя названия, 
вещи посвященныя., жертвоприношен1я, обряды, бываю. 
шая при оныхъ празднества и пр. 2) Смыслъ каждой 
басни. какой подразумВвали баснословы. Съ латинскаго 
перевелъ Й. В. 3 части. 

Въ МосквЪ въ вольной типографи И. Лопухина, 
съ указваго дозволен1я, 1785 года. 8° часть [-я, стр. 
ХП--144, часть П-я стр. 107, часть Ш-я стр. 133». 

На оборот заглавнаго листа читаемъ: ‹Двояк!й 
онаго плодъ книга заключаеть: во баеняхъ веселитъ и 
купно ваставляетъ». Въ началЪ книги ва ХП-ти стр. 
помф$щенъ приступъ ‘къ «Храму баснослов1а». 

Книга описана нами по Бурцеву (библ1огр. описа- 
н1е рЪдк. и замЪчат. книгъ) т. УП, № 2282, стр. 86. 

Подлинникъ означенной книги принаддежитъ Помею 
(Ромеу, Егапсо18 Апюше 1619—1673), известному Люв- 
скому ученому, и носить заглаве: «Рашфеит  шуЁ1- 
сиш еп Ёабц]оза Чеогат База 12° 1757 Ат е]о4ашт: 

19) Другой русскй переводъ этого сочинен1я По- 
мея вышелъ въ МосквЪ же, въ 1808 г. и сдБланъ Пав- 
ломъ, Рейпольскимъ, Харьковскаго коллег!ума учителемъ 
(часть Га— небесные боги 8° стр. 155, часть П-я— 
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земные боги стр. 112 и часть Ш-я — мореме боги 
стр. 150). 

Кром «Храма всеобщаго баснослов!я>, переведен- 
наго Иваномъ Виноградовымъ, въ взкъ Екатерины [-0й 
былъ дважды изданъ «Храмъ древности» —своего рода 
миеологическ!й лексиконъ, [-е издан!е котораго вышло 
въ Сиб. въ 1771 г.. д е—въ МосквЪ въ 1784 г. Вотъ 
полный титулъ этой квиги во 2-мъ издан: 

20) «Храмъ древности, содержапий въ себъз Еги- 
иетскихъ, Греческихъ, Римекихъ боговъ имена, родосло- 
вте, празднества и бывпие при оныхъ обряды, знатныхъ 
древнихъ мужей достопамятныя дла и приключевя. 
Собрачъ изъ разныхъ Греческихь и Латинскихъ какъ. 
древнихъ, тавъ и новзйшихъ писателей. Переведенъ на 
Росетйской азыкъ. Издан!е второе. Въ Москвз. въ уни- 
верситетской типографи, у Н. Новикова, 1784 года. 
8° стр. 438». 

Березинъ-Ширяевъ т. УШ, стр. 41 сл. (здесь 
описано [ изданше ). | 

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд. [Х. № 296, 
стр. 207. 


Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. У, № 12477 —8, 
стр. 97. 

Означенное сочинене неизвЪстнаго переводчика, 
имъющее много общаго съ трудомъ Помея, посвящено 
кн. Александру Алексвевичу Вяземскому (1727—1796) 
и есть жертва’ благодарности за изллан!е тЪхъ милостей, 
каковыми пользуются ‘упражвяюцщиеся” въ свободвыхъ 
наукахъ>. Въ помъщенномъ на стр. 7—8 «Предувздо 
млен1и› говорится о необходимости и польз подобной 
книги, и поднимается споръ о передачВ греческихъ 
именъ на руссый языкъ. 
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ХИ. Волковъ Борисъ. 


Брокгаузъ, «Энцикл. сзоварь» т. ХШ, стр. 36 
«ВЪстн. Европы» 1810, УП, стр. 213. 
Геннади, «Справ. словарь» т. Г, стр. 168. 
_Нагуевск:й, «Библогр.› № 144, стр. 9. 
° _ Цекарск!й, «Исторя Имп академ. наукъ»т. П, 
стр. 948. 

Снегиревуъ, «Словарь стр. 223. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ. ч. \, № 12534, 
стр. 105. | 

Волковъ Борисъ, переводчикъ Академи Наукъ и 
учитель въ академической гимназ!и; переводилъ съ ла- 
тивскаго и французскаго языковъ, висалъ также и ори- 
гинальныя сочинен!я. | 

21) ‹Марка Тулимя Цицерона три книги о долж- 
ностяхъ съ содержашемъ каждой главы, и съ прим%ча- 
ннями на достопамятныя р$чи, переведены академ!и 
наукъ переводчикомъ Борисомъ Волковымъ. Въ Санкт- 
петербургв при Императорской Академ Наукъ 1761 г. 
12° стр. 26 нэн.--492.›. 

Переводъ посвященъ президенту Императорской Ака- 
деми Наукъ графу Кириллу Григорьевичу Разумовскому 
(1728—1803). Посвящен1е начинается такими словами: 
‹Между прочими Вашего Высокографхскаго СЛательства 
достохвальными старан!ями о распространени въ Рос- 
сйскомъ народЪ наукъ и полезныхъ знан!й, за не мень- 
ше важное почесть должно и учиненное въ ДАкадем!и 
Наукъ предъ, давнымъ ужё временемъ опредвленте, 
чтобъ для любопытства и наставлен1я ТЪхъ, кои ино- 
странныхъ языковъ не разумютъ, переведены. были на 
‚нашъ языкъ всякя какъ позезнаго, такъ и орлятнаго 
содержан!я книги>. | 
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За посвященемъ‘ (стр. 1—6) слвдуетъ обращене 
«Ёъ читателю› (стр. 7—26), въ которомъ говоритса о 
занят!яхъ Цицерона философ1тей въ связи съ политиче- 
скими событями того времени, предлагается краткое 
изложен!е содержаня переведенваго сочиненя и въ 
заключении сообщается о характер какъ самаго пере- 
вода, такъ и данныхъ при немъ примзчанй. Приведемъ 
выдержки изъ этого предислов!я. ...«Какъ Юмй Цезарь 
овладвлъ республикою., то Цицеронъ будучи не въ со- 
стоянши ни употреблять своего старав!я, ни подавать 
полезныхъ совфтовъ, и видя, что сенатская власть была 
уничтожена, и во всфхъ публичныхъ дфлахъ тиранская 
воля была единственвымъ правизомъ, удалился въ свою 
вотчину. и углубился въ философию. въ которой съ ма- 
лолтства съ толь великимъ рачен!емъ упражнялся, и 
‘оная была ему единымъ убЪжищемъ и утъшен!емъ. Въ 
ономъ уединен!и началъ онъ трудиться надъ философ- 
скими своими сочинен1ами, которыя изрядствомъ и кра- 
сотою не только ни мало не уступаютъ его оратори- 
ческимъ сочиненямъ, но еще несравненно больше ему 
чести приносятъ; потому что изъ овыхъ совершен- 
_но`видЪть можно честное ёго жит]е, которое онъ имЪлъ 
больше случаевъ оказать, нежели свое краснорЪ че» 
(стр. `Э. ст.) 

Написалъь Цицеронъ книги о должностяхъ для на- 
ставлен!я своего сына, которое ‘сочинен!е по общему 
всЪхъ согласю почитается за наилучшее изь всей 
`древности. Цицеронъ предлагаетъь въ ‘ономъ о должно- 
стяхъ человфческихь и правила, которыя онъ прёдпи- 
сываеть дая’препровожденя жизни; столь общи и про- 
‘странны, что въ оныхъ заключается весе правосудте, и 
столь чисты и непорочны, что Всякой хрисМанинъ безъ 
угрызен!я совЪъсти онымъ послфдовать можетъ» (стр 13).... 
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«Изъ всЪхъ языческихъ книгъ не можно ни отъ одной 
толь великой пользы получить, какь отъ Цицеронова 
сочинен1я о должностяхъ человфческихъ. которое напи- 
сано порядочнымъ образомъ и преиеполнено наставле- 
нй и правилъ, касающихся до препровожден!я ВСЯКОЙ 
жизни, и въ которомъ вступаетьъ Циперонъ въ про- 
странное описан1е и самыя малыя подробности, при- 
надлежашия до благопристойности» (стр. 21 ел.). 


Переводчикъ, по его собственному признан!ю, 0со- 
бенно старался о наблюдени ясности въ переводъ, и 
‹«мног!я не очень вразумительныя м3ста изъясневы при- 
мЪчан1ями, переведенвыми съ ‹Французскаго языка». 
Везхь примфчан! въ.этой книг около 300, при чемъ 
«‹важнзйпия изъ оныхъ касаются до изъясненя и ис- 
толкован!я нфкоторыхъ мнфн!Ш языческихъ ФилосоФовъ, 
въ которыхъ хотя и содержится нЪкоторая истинва, 
однако должны оныя соглашать не только съ приняты- 
ми философскими основан!ями, но и съ христанскимъ 
закономъ. Друшя служатъ къ большему изъясненю 
самаго сочинения, котораго однимъ переводомъ не 
очень ясно изображать можно было, какъ напримЪръ, 
чтобъ знать людей, мфста и дЪйствая, о которыхъ Ци- 
церонъ во многихъ мъЪстахъ упоминаетъ; и чтобъ до- 
полнить въ другихь м$стахъ нзкоторыя дФян!я, кото- 
рыя не обходимо нужны для лучшаго разумЪвя. Въ 
_сихъ выбрано только самое нужнЪйшее, и не заблаго- 
разсуждено вступать въ пространное описаше и критику» 


(стр. 22 сл.). 


Н%которыя’прим$чан1я носятъ субъективный харак- 
теръ и заключаютъ въ себВ много назидательнаго. Въ 
общемъ, все это сочинен!е переведено съ знанемъ 
_и любовно къ дзлу. 
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ХИ. Волчновъ Сергфй Савичъ $. 1773 г. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь» т. ХШ, стр. 115. 
Бурцевъ, «Описане» т. П, № 421, стр, 435, т. У, 
° 1603, стр. 214—215. 

Верещагинуъ, «Русск. ила. изд.» № 261, стр. 81. 

Геннади, «Справ. словарь т. Г, стр. 170— 171. 

Губерти, «Матералы» в. 1, № 56, стр. 99 100; 
№ 62, стр. 108. 

Евген!й, «Словарь». 

Пекарек!й, «Исторя Имо. Акад Наукъ т. П, 
стр... 94,.с1.. 154 Сл: ОСА, 

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд. П, № 1257, 
стр. 69 и № 1488. стр. 81. 

Снегиревъ, «Словарь». 

Сопиковъ, «‹Опыть росойск. библогр.» ч ИП, 
№ 2113 слл. стр. 42—43; ч. Ш, № 4085—9, стр. Нот 107 
и № 4875, стр. 230 981. 

Волчковъ Сергвй Савичъ, секретарь и АИ, 
Академш Наукъ съ 1731 г. по 1759, а позже директоръ 
сенатской типографи; умеръ въ Спб. въ 1773 г. Это 
бызлъ ревностнзйш1й переводчикъ съ н®мецкаго и Фран- 
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пузскаго языковъ преимущественно’ сочинен1Й педагоги- 
ческаго, Фхилософскаго и историческаго содержаня. Къ 
сожалЪнию, Волчковъ порадочно зналъ одинЪъ только н%- 
мецк]Й языкъ и быль вовсе необразованъ. 

22) «Жите и дЪла Марка Авремя Антонива, цеса- 
ря римскаго, а при томъ собетвенныя и премудрыя его 
разсужден!я о себ самомъ съ н®мецкаго на’ росе йской 
языкъ перевель Академ Наукъ секретарь Сергей 
Волчковъ. Въ’ Спб. въ 1738 и 1739..Сиб. 1740». Изд, 3-е 
Спб. 1775. 8° стра5 М. 7 

Означенная книга напечатана по) иен по- 
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взленню Императрицы Анны Шоанновны. которой и по- 
священа. Переводъ этого сочинен1я былъ переизданъ 
четыре раза: въ 1760 г. 1775, 1789 и 1798 г.г. въ Саб. 
Книга описана у Сопикова (ч. Ш, стр. 95 —107), Гу- 
берти *(в. 1, № 38, стр. 69—72) Бурцева (т. П, № 421, 
стр. 435) и Прозорова (отд. П., № 93, етр. 12). 


23) «Езоповы басни съ нравоучешемъ и примЗча- 
ниями Рожера Летранжа, вновь изданныя на Российской 
языкъ переведены въ СанктпетербургВ канцелярей Ака- 
деми Наукъ секретаремъ Сергеемь Волчковымъ Печа- 
таны въ Спб. при Академ Наукъ 1747 года 8° 
стр. 8 нен. +515». 


Подлинникъ этого сочинен!я изданъ на англ Йскомъ 
язык® и переведенъь на французсый языкъ подъ загла- 
втемъ ‹КаБ]её 41уегзез пгёез 4’ Езоре (её 4’ ащез 
ащ(еиг5) ассотраспвез Чи зеп$ шога] её 4ез геЙех1отз 
Чи среуаНег, |лезйтапое; 'адоЦез 4е Г апо]013, ауес 
4ез Ноигез, раг. К. Ват]оп, Аз. 1711›. Вефхь ба- 
сенъ 188; за предисловемъ помфщево «Езопово жи- 
ле» въ 18 главахъ. Послфднее было издано отдЪльно 
подъ заглав1емъ: ‹Жите славнаго баснописца Езопа» 
(тоже заглав:е по-нзмецки) всего—12 листовъ одно- 
стороннихъ: на 6-ти помфщенъ текстъ и на 6-ти гра- 
вюры. изображающия жизнь Эзопа; на гравюрахъ рус- 
ская и нЪмецюа надписи съ означеннемъ годовъ съ 
1745 по 1750 г. Это издав!е очень рЪдкое, оно описн- 
но у Губерти (в. 1, № 56, стр. 99—100) и Вереща- 
гина (№ 261, стр. 81). 

КромЪ издан!я 1747 г. въ ХУШ в. были еще изда- 
н1я русскаго перевода басенъ Эзопа, принадлежащаго 
Волчкову: въ Спб. въ 1760 и 1762 г.г. —оба въ 12 и 
безъ примЪчан!Й, и въ 1175 г. съ примфчанями въ 8° 
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(Сопиковъ ч. П, №№ 2114, 2116, стр. 48 и Губерти 
в. [, № 62, стр. 108) и позже въ ХХ вЪкъ. 

Предлагаемъ описане этого перевода по изда- 
ню 1810 года, которое значится ‹вторымъ» (Сопиковъ 
ч. П. № 2119, стр. 43). На стр. 1—12. помъщено 
«Предислов1е издателя книги», въ которомъ, между аро- 
чимъ, сказано: «Намъ ви до лица, ни до елучаевъ ево 
на свтЪ дЪла нЪтъ; да въ одной сил нравоучитель- 
ныхъ примровъ сего славнаго человЪка нужда (стр. 2). 
ЦЪль издан1я басенъ та, что ‹дЪти охотнЪе всего сказки 
слушаютъ и истори читаютъ» (стр. 4) и ‹подобны б%- 
той бумаг, на которой хуцое и доброе писать можно; 
а се писан1е во власти того состоитъ, кому они спер- 
ва дия воспитаня на руки отданы будуть, а онъ уже 
изъ нихъ добраго или злова человЪка здлать можетъ› 
(стр. 3 сл.). Все предиелове носитъ строго-педагогиче- 
скй характеръ. За предисловемъ помфщено ‹Езопово 
жит!е› (стр. 13—63) въ 18 главахъ; а затВмъ идутъ 
басни (ва стр. 64—454), помъщенныя въ такомъ по- 
рядкЪ: сначала напечатанъ переводъ басни, затёмЪъ 
учене и, наконецъ, иримьчаие; иногда учеше и при- 
мЪчан!е дается къ двумъ баснямъ вмЪстЪ, а не кт ка- 
ждой въ отдБльности. Возьмемъ для примзра басню 23 
(стр. 120—121): «Гора в5 родинахь». ‹Какъ великой горЪ 
часъ пришолъ родить, то она весьма защшаталась и 
ужасной стонъ испустиза; а около ее живущие люди въ 
крайней страхъ пришедши, хотя съ нетерифливост!ю 
ждали. какое новое чудо отъ нея родится, только напо. 
сдВдокъ малая и смшная мышь изъ подъ горы вы- 
бЪжала ». 

Учене. Тая смъшныя родины часто и у многихъ 
людей бываютъ. 

Примъчане. Родинамъ сей горы подобны. дально- 
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видныя нам$рен!я и славныя предпр1ятя гордыхъ. КВа- 
кому доброму успху кромЪ смвитнова конца отЪ т%- 
кого дВла быть, которое безъ совЪту начато, а безъ 
разсужден1я и здраваго разума ‘ведено?› 

Въ 1750 году Волчковъ прислаль въ Академ!ю 
Наукъ изъ Москвы свой переводъ первой части «Жи. 
ТИ славныхъ мужей Плутарха»; переводъ этоть было 
поручено разсмотрзть особой вомиссш, состоявшей изъ 
профессоровъ Тредлаковскаго, Ломоносова, Врашенин- 
никова и Попова. Комисс!я нашла въ переводв много 
погр®шностей, и онъ былъ признанъ совсЪмъ негоднымъ 
(ср. Пекарск!й, Истор. Имп. Акад. Наукь т. Ц, стр. 
154 —156 и 161—162). Собствевныя имена въ этомъ пе- 
реводв были исковерканы до неузнаваемости, такъ, 
вм. Д0нисъ и Эсхиль появились Денис и Ещиль и т. п. 


24) «Полибевой военной истори томъ перьвой съ 
Франпузскаго на Росайской языкъ переведень Академи 
наукъ ассесоромъ Серьгемъ Волчковымъ. Печатанъ въ 
Санктпетербургвь при Императорской Академи Наукъ 
1756 года. 4° стр. 12 нен.-+504..... 

Томъ второй..... оереведень Академ Наукъ со- 
вфтникомъ СергЪемъ Волчковымъ, Тамъ же 1763 года 
4° стр. 6 нен.- 490. 

Это иллюстрированное издаве пропустиль Вере- 
щагинъ, но оно описано у Губерти (в. [, №86, стр. 184— 
135), Прозорова (отд. Ц, № 1251, стр. 69) и Сопико- 
ва (ч. Ш, № 48715, стр. 230—231), однако не. вездЪ 
точно и полно, такъ какъ 2-ой томъ сочиненя, пови- 
димому. не былъ въ рукахъ этихъ библографовъ. 

Въ [Г т. помфщенъ реэстръь (стр. 3—9 нен.), за- 
твмъ обращен!е «къ читателю» (стр. 11—12 нен.) 
«Предислов1е комментаторово> (стр. 1--26 вум.). ч№и- 
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те Полиб1я» (етр. 21—54), «Описане колонны» (стр. 
55 —119} и книги 1-ой гл. 1—14 (стр. 121—504). 

Изъ обращен!я къ читателю узнаемъ, что винов- 
никомъ перевода сихъ книгъ былъ гр. Петръь Иваво- 
вичь Шуваловъ (1711 —62). «Сей то истинный и чест- 
н8?иий сынъ отечества своего, къ особливой пользв 
Росейскихъ войскъ, семь томовъ или частей Полибе- 
выхъ книгь избравши, Правительствующему Сенату 
изволилъ представить, дабы оныягна нашъ азыкъ пе- 
реведши напечатать; которая работа по указу Прави- 
тельствующаго Сената въ 1752 году вачалась, а въ по- 
ловинЪ сего 1156 года подъ Божшмъ благословен!емъ, 
такъ щастливо окончалась, что вы ужё первой томъ въ 
рукахъ своихъ имЪете». 

Фравцузск!й комментаторъ этого перевода былъ, 
какъ можно догадываться по многимъ м$стамъ, Шевалье 
Фоларъ (ЕКо]ага Леап СВаез 1669—1752), извзетный 
военный дфятель, хравцузск!й же переводъ Полив]я при- 
надлежалъ Винцент!ю Тюиллье (М шсепё Та ег 1685— 
1736); °) этоть переводъ вышелъ въ Париж въ 1727 г. 
и позже въ АмстердамВ въ 1753 г. въ 6-ги томахъ съ 
дополвительнымь 7-мъ томомъ и съ рисунками. 

‹Жите Полибя» составлено по ‹Гюильери» (см. 
стр. 23. т. П) весьма добросовЪстно. Въ заключен 
‹Житя› читаемъ (стр. 54): ‹мнЪ (говорить руссеюмй 
переводчикъ) для нфкоторыхъ притчинъ и самому у чи- 
тателей своихъ прощен!я просить, и на труды свои не 
смотря того опасаться должно, что можеть быть и я 
по скудости ума моего подлиннаго разумз ня Автора не 
понялъ, или вместо Полибевыхъ мыслей иногда свой 
внесъ. Однако жъ во удовольств!е критиковъ ничего не 





°) См. г. Ц, стр. 28 иер., Волчкова. 
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скажу. Въ такомъ случа я знатную отвагу учинилъ, 
за наглость наказан!е теровть должно. Мн это не ма- 
лая польза, чтобъ жестокихъ Ценсоровъ или разсмотри- 
телей труда моего имзть. Ежели они друзья, и притомъ 
умные люди, то меня жестокостю своею’ больше на- 
учатъ. Буде же пристрастные охуждатели и сатирики, 
то я долженъ ихъ любить съ такимъ сожальн!емъ, 
что они въ непристойное ученымъ людямъ искушене 
впали». | 

Статья ‹«Описан!е Колонны, какимъ способомъ овую 
сочинять, и какъ симъ порадкомъ биться» (стр. 55 — 
119) заключаетъ въ себф 12 главъ и носитъ спещально- 
военный характеръ; къ описанйтю приложена карта ‹Си- 
цили древней». За описанемь колонны идетъ текстъ 
перевода кн. Г гл. 1—14 (стр. 132—504) съ предисло- 
вгемъ автора (стр. 121—132). Въ 1-му тому приложено 
40 отдвльныхъ плановъ съ видами построен]я войска 
въ разныя времена истори, съ изображенями военныхъ 
орудй и съ двумя виньетками. 





Во П-мъ т., имвющемъ только двЪ виньетки, по- 
мвщенъ реэстръ (стр. 1—6 нен.), предислове (стр. 1— 
30) и главы 15—18—1[-Йй книги (стр. 331—232). Въ 
предисловти переводчикъ защищается отъ тЪхъ, которые 
не согзасны съ его ученемъ о колонн. Со стр. 2338-ей 
идетъ ‹Описане Атаки и обороны городовъ у древнихъ 
народовъ. Часть первая» —всего 57 артикуловъ. Въ 
перевод очень много прим$чанй научныхъ и спец!- 
альныхъ; въ нихъ встрЪчаются сравнен!я древнихъ 
войнъ съ новвйшими (см. Гт. стр. 155 сл. 183 са., 
191, 213, 308 и др.). Жаль, что переводчику не уда. 
лось довести своего труда до конца, но и въ своемъ не 
оконченномъ видЪ переводъ Волкова— солидный и добро- 
совзстный трудъ. Въ этомъ переводв много иностран- 
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ныхъ словъ (акщя, апроши, инвенторъ, кавашеръ, кон- 
травалащонный, махина въ см. машина, циркумвала- 
понный, эволющя) и новыхъ выражен! (баранный, 
облежене, окружательный, осаждатель. см®льство, ста- 
ричный и др.). 


Ми Черняевъ. 


Продолжене будетъ. 


ое — 


ре - а ры 


Максимъ Горький— 
литературная характеристика °), 


Справедливость требуетъ сказать, что кромЪ сим- 
патичныхъ и, такЪ, сказать, героическихъ босяковъ, у 
Горькаго есть типы иного сорта. Я остановлюсь тозь- 
ко на одномъ изъ нихъ, на геров разсказа: «Проходи- 
мецъ». Этотъ разсказъ—великолвпное созданле наше- 
го автора. Любопытно, что, говоря о босякахъ Горь- 
каго, обыкновенно зяабываютъ о проходимцВ, такъ на- 
зываемомъ дворянивз Промтовз. Это обстоятельство, 
впрозчемъ, понятно: «Проходимецъ» представляетъ р3ззкую 
противоположность прочимъ босякамъ Горькаго и ни 
какь не укладывается въ рамки, заранзе намЪчаемыя 
критиками. Но мы тЪмъ боле цЪнймъ этотъ разеказъ, 
такъ какъ онъ, кромВ огромвой талантливости автора, 
убЪдительнзйтимъ образомъ доказываетъ, что `‘непосред- 
ственная жизнь, правда во всей ея наготв, Горькому до- 
роже всвхъ теорй.— Въ одинъ дождливый осеныйЙ ве- 
черъ нашъ авторъ принужденъ, былъ заночевать подъ 
хлЪбнымъ магазиномъ, такъ какъ въ деревнЪ никто не 
хотвлъЪ пустить на ночь прохожаго. Зд®сь, подъ поломъ, 
при обстановкЪ. ве особенно завидной, дежалъ другой 
искатель приключен!й, назвавпий себя дворяниномъ Пав- 
ломъ Игнатьевичемъ Промтовымъ. Завязалось знакомство. 
Лже-дворянинъ Промтовъ оказался очень интереснымъ 
босякомъ, совсЪмъ не похожимъ на обычный репертуаръ 
героевъ Горькаго. Вотъ краткая б1ограф!я господина 
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Промтова, изложенная имъ самимъ. Его выгнали изъ 
шестого класса гимназ!и за шашяи съ инепекторекою 
горничною. Потомъ онъ сидфаъ въ острогь. вакъ поли- 
тическ!й преступникъ; былъ хористомъ въ Нижнем; по- 
ступилъ въ оперетку. Онъ имЪлъ, по его словамъ, огром- 
ный усоЪзхъ у женщинъ и былъ съ вими крайне цини- 
ченъ. «Наружность страстнаго брюнета, прошлое поли- 
тическаго преступника, —дамы в» восторг%», тавъ самъ 
онъ характеризуетъ себя (Горьк. ПТ, 215). Опереточный 
успЪхъ возбудилъ въ немъ невависть и отвращенте къ 
людямъ. За какую-то таинственную и. безъ сомн®н1я 
скандальную историю его сослали въ глухой у$здный го- 
родъ. Съ нимъ бЪжала одна молодая купчиха, которая 
здВсь стрфляла въ него, а сама утопилась. Оправившись 
отъ раны, Промтовъ поступилъь секретаремъ въ поли- 
цю. Тутъ объяла его удручающая скука, и скука до- 
вела его до женитьбы, оть которой онъ еще больше 
заскучалъ: бросилъ жену, поступилъ въ дьячки, оставилъ 
эту професслю и сдВлался ивтимнымъ другом и помощ- 
никомъ одной особы, занимавшейся мучнымъ ДЗломъ. 
Умвренно обворовавъ ее. онъ сколотилъ небольшой ка. 
питалець и добился права жить вт Петербург, гдъЪ 
посп$шилъ поступить на содержане. Скоро за подлогъ 
былъ высланъ, бродяжничалъ. быль сыщикомъ, репор- 
теромъ, опять бродягой и босякомъ. ВКакъ видите, б1огра- 
фуя очень интересна. Конечно. всему этому въЗрить 
нельзя, какъ и вообще всему, что повЪзетвуютъ Пром- 
товы. Да онъ и самъ говоритъ: «Я разсказываю факты 
моей жизни кратко и поверхностно... Да и суть не въ 
фактахъ, а въ настроен!яхъ. Фактъ — одна дрань и му- 
соръ» (Ш 226) Настроентя плодять факты, они 
творятъ мысли и идеалы. А знаете вы, что такое идеалъ? 
Хе! Это просто костыль, придуманный въ ту пору, 
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когда человЪкъ стадъ олохимъ скотомъ и начилъ ходить 
на однихъ заднихъ лапахь. Поднявъ голову отъ сырой 
земли, онъ увидъзлъ надъ ней голубое небо и быль 
ослЪпленъ великолзп1емъ его асности. Тогда онъ по 
глупости сказалъ себЪ: ‹я достигну его! И съ той поры 
онъ шляется по землВ съ этимъ костылемъ, . держась 
при помощи его до сего дня все еще на заднихъ ла- 
пахъ›.. (ПШ, 227). Въ другомъ мзвстЪ этотъ проходи- 
мецъ говорить такъ: ‹,..можетъ-быть, всякая ложь— 
хороша, или же, наоборотъ, все хорошее —ложь... Ложь 
нельзя называть вредной, поносить ее всячески, пред- 
почитать ей истину... еще не извЪстно вЪдь, что она 
такое, эта истина, викто не видалъ ея паспорта... и, 
можетъ-быть, она чертъ знаетъ. чвмъ окажется» (1 227). 
Однимъ словомъ, морали у проходимца никакой. Пром- 
товь признаетъ только силу разума. ‹Умъ—это сили. 
ща›», говорить онъ... «Взрьте въ умъ и никогда не 
пропадете. Знайте, что каждый человёкъ содержитъ въ 
себ дурака и мошенника: дуракъ—его чувство, а мо- 
шенникъ —умъ. Чувство потому глупо, что оно прямо 
и правдиво. и не умзетъ притворяться, а развз можно 
жить и не притворяться? Необходимо притворяться, даже 
изъ жалости къ людямъ это нужно»... (230). 

Такова моразь Промтова: его поступки, конечно, 
служатъ только иллюстращей его нравственныхъ взгля- 
довъ.  Промтовъ вороватъ, циниченъ,  безсердеченъ. 
лживъ; зайдя въ деревенскую избу, онъ начинаетъ без- 
совзетно лгать мужикамъ, передавая будто бы новые 
законы ‘0 всеобщемъ передЪлЪ земли, сообщая невоз- 
можные медицинске совЪты въ родЪ настоя на дожде- 
выхъ червяхъ. За это ему обильно даютъ «пищевой 
продуктъ>. Питаясь чужимъ трудомъ, Промтовъ тЪмъЪ 
‚не мензе считаеть болЪе пр1атнвымъ не просить, а вы- 
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нуждать подаян1я. Вотъ какъ онъ получаетъ, выражаясь 
его словами, «пищевой продуктъ».. Когда Промтов%, въ 
сопровожден!и Горькаго, вошелъ въ деревенскую улицу, 
на его выразительномъ лицЪ явилась екорбная мина, 
глаза стали глупыми, весь онъ согнулся, сжался, и лох- 
мотья на немъ стали стоймя, какъ плаввики ерша. 
У одной хаты подъ окномъ стояла женщина, кормя 
грудью ребенка. Промтовъ поклонился ей и просительно 
сказалъ;: «Невько моя! А дайте жъ страннымъ людямъ 
хлЪба!› 

— Не погнЪвайся! отвВчала женщина, окинувъ 
насъ подозрительнымъ взглядомъ. 

— «Чтобъ у тебя въ грудяхъ сперло, суча дочка», 
пожелалъ ей Промтовъ. Венщина взвизгнула, какъ ужа- 
ленная, и бросилась къ вимъ. 

— Ахъ вы .. 

Промтовъ, не двигаясь съ мЪста, смотр$лъ ей въ 
лицо своими черными глазами, и выражене ихъ было 
дико и зловЪще. Баба поблЪдн$ла, вздрогнула и, что-то 
пробормотавъ, быстро пошла въ хату. Конечно, можно 
было ожидать, что баба вышлетъ своего ‘мужа съ вила- 
ми противъ лихого человЪка; на дВлЪ, чего и ожидалъ 
Промтовъ. вышло иное. Женщина вынесла  полкоро- 
вая хлЪба и солидный шмотокъ сала. Молча ий низко 
поклонившись Промтову, она просительно сказала ему: 
‘Пожалуйста, возьмите, челов че Божий. не гнЪвайтесь!» . 

— (Спаси тебя Боже отъ злого ока, отъ ворожбы 
и трясцы!... ввушительно напутствовалъ ее Промтовъ. — 

Свой способъ добывать пропитан!е онъ изъяснялъ 
такъ: «Если на бабу стрёльнуть хорошенько глаза- 
ми,—она приметъ за колдуна, испугается и не только 
хл6ба—всю мужнину «кишеню» цъликомъ отдастъ. Для 
чего мнЪ просить и унижаться передъ ней, когда я могу 
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приказывать? Я всегда думалъ, что лучше вырвать. 
чЪмъ выпросить... ну, а если нельзя вырвать, конечно, 
надо просить? ..—Ясно, что у проходимца нЪтъ никакой 
совЪсти. Это онъ самъ со свойственной ему наглостью 
утверждаетъ: ‹какое мнЪ дЪло до чужой спины?» спра- 
шиваетъ онъ (211). Нъть законовъ, иныхь, развЪ во 
мнЪ», провозглашаетъ онъ (212). 

Вотъ мораль и поступки проходимца! Къ чести 
Промтова нужно сказать, что онъ имфетъ о своей особЪ 
вЪрное представлене и знаеть себЪ настоящую цЪну. 
«Я уввренъ», говорить онъ: «что если меня когда-ни- 
будь будутъ бить— меня не изувЪчатъ, а убьютъ. На 
это нельзя обижаться и бызо бы глупо этого бояться» 
(1Ш, 235). 

Этоть великол$иный типъ весьма важенъ для по- 
ниман!я нравственныхъ взгладовъ нашего автора на 
изображаемыя имъ яавленя жизви. Читатель повЪети 
Горькаго: ‹Проходимець», ни ва мгновене не сомн%вает- 
ся, вакъ смотритъ авторъ на лже-дворанина Промтова: 
нравственная брезгливость автора сквозитъ вездЪ. А 
между тзмъ Павель Игнатьевичь Промтовъ— краса и 
цв$тъ босячества. послЪднее слово вицшеанской морали 
на практикЪ. Промтовъ не только отвлеченно, въ теор, 
переоцзниль цфнности, но свою переоц$аку въ широ- 
чайшихьъ размВрахъ примфняетъ въ жизни. И т5мъ не 
мензе онъ крайне не симоатиченъь какъ читателю, 
такъ и автору, тогда какъ Кововаловъ, Орловъ, Ари- 
стидъ Кувалда, Мальва и друге босяки разныхъ 0о- 
ловъ-—возбуждаютъ ваше участе. И это понятно: бося- 
ки послЪдней категори и въ своемъ паденти сохранили 
въ душЪ искру правды и добра. а проходимецъ Пром- 
товъ свое нравственное падевше сдвлалъь прибыльнымъ 
и пратнымъ для себя ремесломъ, 
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У Горькаго есть еще разсказъ: ‹ Мой спутникъ». въ 
которомъ выводится еще безсовзетная личность—грузин- 
скй князь Шакро. Недоброжелатели Горькаго здЪсь 
усмотрять явное влянме Ницше. Дъйствительно, князь 
Шакро—сильное, настоящее животное, наслЪдетвенный 
хищикъ, совершенно не знаюцщиЙ нравственнаго закона; 
его принципъ пользоваться чужимъ, гдЪ можно и какъ 
можно. Въ разеказЪ проведена параллель между альтруи- 
стомъ и эгойстомъ, при чемъ первый, проев®щенный и 
гуманный, оказывается въ глупомъ положени работ- 
ника у человфка дикаго и тупого, но твердо убЪжден- 
ваго въ своемъ правЪ господствовать и повелзвать. 
Посл четырехмЪсячной рабекой службы своему спут- 
нику разсказчикъ былт, обмануть и брошенъ самымъ 
мошенническимъ образомъ, но онъ нисколько не сер- 
дилсея на него. Въ разеказЪ звучитъ грустная нота. 
Авторъ раздумываетъ ‹о великомъ несчасти тЪхъ лю- 
дей, которые, вооружившись новой моралью (христзан- 
ской). новыми желавтями, одиноко ушли впередъ и по- 
терялись въ жизни, и встр}Зчаютъ на дорогвВ своей спут- 
никовъ, чуждыхъ имъ, неспособныхъ ихъ понимать. 
Тяжела жизнь такихъ одинокихъ». Авторъ груститъ объ 
участи такихъ людей, но уподобляетъ ихъ ‹сВменамъ 
добрыхъ злаковъ +, нуждающихся въ плодотворной почв». 
Какъ видите, это чисто христанская мораль и даже 
почти библейскй языкъ. У читателя кназь Шакро вы- 
зываетъ брезливость и негодоване. Но ГорьюЙ отно- 
сится къ нему съ всепрощающей любовью и сниехо- 
ждентемъ, какъ къ больному ребенку. «Я часто вспоми- 
наю о немъ съ добрымъ чуветвомъ и веселымъ ем$- 
хомъ», говорить онъ. 

Не рЪдко въ печати, собственно въ газетной прес- 
св, можно встрЪтить заявлен1я, что ГорькЙ опасный и 
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вредный. писатель: будучи провикнутъ идеями Философа 
Ницше, Горькй-—-де смз шиваетъ нравственныя понятия: 
он’ъ изображаетъ своихъ босяковъ сверхъ-человз ками, а 
они на самомъ дЪл5 подъ — челов ки. . Самымъ красно- 
р&чивымь опровержен1емъь такихъ взглядовъ служитъ 
проходимецъь Промтовъ съ княземъ Шакро и извЪстное 
уже намъ отношене Горькаго къ ультра-ницшеанскимъ 
воззръамъ изображенныхъ имъ этихъ проходлимцевъ. 

Въ 1899 году въ журнал: «Жизнь», былъ помз- 
щенъ большой романъ Горькаго: «9ома ГордФевъ». До 
этого времени Горьюый почти исключительно изображаль 
босяцкй м!ръ. Въ «Оомъ ГордЪевв» затронута другая 
среда— наше купечесство. 

Горьк1Й изображаетъ двЪ категори купечества: 
прежнее и современное. Представителемъ прежняго, до. 
рехорменнаго - купечества служить Игнать ГордЪевъ. 
Изъ простыхъ судорабочихъ онъ выбивается въ хозяева 
и самъ становится виднымъ на Волг® пароходчикомъ. 
Въ повести мы уже застаемъ его на вершинЪ жизни, 
которая вся ушла въ борьбу за богатство и въ страст- 
ную любовь къ сыну, маленькому 9омЪ. Игнатъ Гор 
дЪевъ-—пичность не выдумавная: на ВолгБ часто попа- 
даются таке типы, а прежде они были еще чаще. Воть 
какъ самъ авторъ характеризуеть Игната: ‹Богатыреки 
сложенный, красивый и не глупый, онъ былъ однимъ 
изъ тВхъ людей, которымъ всегда и во всемъ сопут- 
ствуеть удача —не потому, что они талантливы и трудо 
любивы, а скорзе потому, что, обладая огромнымъ за 
пазомъ энерми, они’ по пути къ своимъ цфлямъ не 
умвютъ, ‘даже не могутъ задуматься надъ выборомь 
средствъ и, помимо своего желан!я, не знаютъ иного 
закона, Иногда они со страхомъ говорятъ о своей со- 
ввести, порою искренно мучатея въ борьбЪ съ нею, но 
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совесть, — это сила непобЪдимая ‘лишь дая слабыхъ ду- 
хомъ; сильные же быстро овладфваютъ ею и порабо- 
щаютъь ее своимъ желентямъ, ибо они безсознательно 
чувствуютъ, что если дашь ей просторъ и свободу, — она 
изломаетъ жизнь». Словомъь, Игнатъ ГордЪевъ — ифльвая, 
непосредственная натура, которая’ всякому движению 
отдается вся, со стимйной энертей. Въ этому разряду 
купца стараго типа, кром$ Игната ГордЪева, слвдуетъ 
отнести х’соторговца Анавмя ШЩурова. Кунець Яковъ 
Маякинъ езлужитъ какъ бы переходнымъ типомъ отъЪ 
стараго къ современному типу купечества. Ко’ второй 
категор1и, — молодого купечества, принадлежать молодые 
люди изъ купеческихъ семей, получивпие’ высшее обра: 
зован!е, ‘общее или техническое. побывавпие за грани- 
пею и вернувпиеся на родину съ непрекловннымъ намЪ- 
рен!емъ превратить русское купечество въ комерсантовъь 
и негошантовъ на западный ладъ. Въ повфети Горькаго 
выведено два представителя этихъ новыхъ‘людей. Таков 
сынъ Маякина Тарасъ. Онъ’ назалъ’ протестомъ, волвд- 
стве чего быль сосланъ въ Сибирь на’ поселене на 
шесть лЪтъ. Отецъ, конечно; прокляль его’ и запретилъь 
произносить его имя въ дом. Но, отбывъ ерокъ нака: 
зан!я, Тарасъ съ видоизмЪненными политическими‘ взгля- 
дами сначала скромно ‘пристроилея’ въ’ контору, потомъ 
выгодно женился и открыль въ товариществВ ‘выгодное 
двло. Когда всё это выяснилось для отца, Яковъ Мая- 
кинъ съ распростертыми объятями принязь своего, нЪ- 
когда блуднаго, а теперь возрожденнаго сына, предвидя 
въ немъ великаго коммерческаго дзльца. Еще ирче ‘изоб- 
раженъ другой представитель ‘молодого купечества, не 
помраченный ни’ единымъ пятнышкомъ — АФхрикань Дми- 
тревичъ Смолинъ. Онъ намЪренъ построить’ кожевенный 
заводъ, Длл чего нужны’ деньги, ‘съ каковою цЪлью 
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‚Африкавъ женится на ЗасидЪвшейся в'ь дЪфвицахъ доче 
ри Якова Маякина. СлЪдовательно, для Африкана коже- 
венный заводь и женитьба — явлев1я одного порядка, 
предор!ят!я чисто коммерческя. Принявъ во внимаве 
вс обстоятельства, Африканъ по пальцамъ высчиты- 
ваетъ, что кожа при сущеслвующихь цЪнахъ на говя- 
дину обойдется ему даромъ, а крупная Фабрика убьетъ 
всякую конкурренщю, такъ что другимъ, мелкимъ про- 
изводителямъ, будетъ «гробъ и крышка». какъ. выра- 
жается будуний тесть Африкава —Яковъ Маякинъ. Даз%е, 
въь разговорв съ Маякинымъ Африканъ заявляет, что 
онъ выЪстЬ съ нъкоторыми товарищами собирается 
купить м$стную газету и такимъ образомъ забрать въ 
свои руки прессу, такъ какъ издан!е газеты. кромЪ за- 
щиты интересовъ личности и торговли, даже съ чисто 
коммерческой точки зр$Ъвгя, можетъ быть очень прибыль: 
нымЪ Дфламъ. 

Тарасъ Маякинь и АФфриканъ Смолинъ говорятъ 
сами за себя, и, можеть-быть, журналиелъ Ежовъ (одно 
изъ дЪйствующихь лицъ повЪети) правъ, говоря, что 
«либеральные купцы новЪйшаго тица предотавлаютъ 
пом$сь волка съ жабой и змей»... 

Ни къ одной изъ указанныхъь разновидностей ку- 
печества че принадлежитъ Оома. ГордФевъ, главное дЪй- 
ствующее лицо повзсти. дома, оставшись послЪ смерти 
отца обладателемъ мизлюоннаго состеяния, не увлекается 
нимало дБловой стороной жизни. Для него это лишь 
внЪъшность, не имъющая значеня; онъ ищеть сущности 
жизни. ея смысла. и никакь не можеть уяснить себъ 
цзи и (смысла) своего существованя. Его пьянство, 
кутежи, дик!я выходки не даютъ исхода природнымъ 
силамъ; и бЪдный Оома бьется въ тЪхь путахъ, кото- 
рыми! для него являются его богатетво и происхождение 
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изъ душной купеческой среды. Онъ хотзаъ бы уйти и 
бросить все, лишь бы на немъ не тяготЪла отвтетвен: 
ность за эти милионы и связанные съ ними потъ ий 
кровь другихъ Въ голов№ его, гдз бродатъ лишь смут 
ныя мысли. все это не формулируется ясно, но нвчто 
въ этомъ род онъ смутно чувствуетъ и къ этому стре- 
мится. Его крествый отецъ, Яковъ Маякинъ, сизится 
заинтересовать Оому торговымъ дЪломъ, соблазнить его 
тою властью, которую даютъ деньги; пытается создать 
ему семейную жизнь; но вс его попытки безполезны. 
Пьянство и безобраз!я доводатъ 9ому до того, что купе- 
чество объявляетъ его сумасшедшимъ, а надъ его иму- 
ществомъ Маякинъ назначается опекуномъ. @ому сна 
чала посадили въ сумасшедций домъ, а посл выхода 
оттуда отправили куда-то на’ Уралъ, къ родственни- 
камъ матери; а затвмъ, вервувшись въ городъ, @ома 
поселился у сестры на дворф, во Флигильк®, и началъ 
появляться на улицахъ города, истертый, измятый, почти 
всегда выпивпий, то мрачный, то съ жалкой и груствой 
улыбкой юродиваго. Знающие его купцы и горожане 
часто смЪются надъ нимъ, кричатъ ему вслфдъ: ‹Эй ты 
пророкъ! Подь сюда! Ну-ка! Насчетъ свЪтопреставлен?я 
скажи слово, а? Хе-хе-хе! Про-орокъ!» 

Въ художественномъ отношен!и повЪсть: «9ома Гор- 
дъевъ», принадлежитъ къ неудачнйшимъ. Особенно смут- 
но и неясно очерченъ самъ 9ома. Онъ изображается то 
мистикомь, искателемъь правды, то пьяницей, то туои- 
цей, не понимающимъ простыхъ вещей; зато иногда 
Оома говоритъ умныя и язвительныя вени; конечно, въ 
посл днемъ случаЪ устами домы говоритъ самъ авторъ. — 
Повесть не имзеть отчетливаго плана, страдаетъ длин. 
нотами; авторъ бродитъ какъ бы впотьмахъ, ясно: не 
имвя предъ собою цфли. И при всемь томъ читатель 
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поражается массой тонко подм8ченныхъ и ярко изобра- 
женныхъ отдфльныхъ штриховъ, есть страницы вели- 
колЪпныя, по большей части отдвльныя картины. Со- 
вершенно такой же отзывъ принуждены мы дать и о 
второй большой повЪсти Горькаго: ‹Трое›. ЗдЪеь Горь- 
кй изобразиль судьбу трехъ крестьяяекихь мальчивовт, 
попавшихъ въ городъ. Двое изъ нихъ погибло, а судь- 
ба третьяго, Павла, остается не достаточно выясненной. 
Особенно смутно и ебивчиво рисуетъ намъ Горьюй ха- 
рактеръ главнаго дЪйствующаго лица-—Ильи Лунева. 
Отъ природы умный и энергичный, онъ могъ бы до- 
стигнуть значительныхъ успЪховъ въ жизни, и на са- 
момъ ДЪаЪ становится хозяиномъ галантерейной лавки. 
Но ГорькЙ почему-то дЪлаетъ Лунева уб/йцей. Лунева 
терзаютъ как!я-то сомнфн!я, не укоры совзети, какъ 
результатъ уб!Йства, а не то зависть къ другимъ людямъ, 
не то тоска, что онъ не видитъ смысла въ жизни. Оча- 
ровательно и трогательно начало повЪети, гдЪ изобра- 
жается жизнь дЪтей въ закоулкахъ широкаго двора при- 
городнаго трактира. Но, чВмъ дальше развертываетъ 
авторъь свою повЪеть, тЪмъ болЪе путаницы выстуцаеть 
иредъ читателемъ. Конець пов$сти прямо нелфоъ: Лу- 
невъ разбиваетъ свою голову о ст$ну... и такой конецъ 
ТЪмъ болве страненъ, что онъ совершенно ничёмъ не 
мотивированъ. Конечно, и въ повЪсти: «Трое», мног}я 
страницы превосходны. Вообще большия произведения 
Горькому не удаются: онъ можетъ дать великолВоную 
картину, рядъ иркихъ образовъ; можетъ схватить и живо 
передать поразивций его типъ,—здЪсь нуженъ только 
талантъ, онъ у Горького и имЪется налицо, и потому 
мног!е изъ его мелкихъ разсказовъ великолвпны. Въ 
большомъ же произведен!и необходимъ стройный плант, 
строгое соотвзтетв1е частей, умЪнье противопоставить 
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картины по законамъ сходства и контраста, а главное—. 
автору всегда должно имЪть въ виду свою цЪль, тен- 
девшю, къ выяснен!ю которой онъ стремится. Для всего 
этого необхолимо имфть широк! кругозоръь и дисцизи- 
рованный умъ. А этого у Горькаго мы не видимъ. Не 
касаясь пока б1ографии нашего автора, какъ на причи- 
ну тому мы пока укажемъ на порывиетость и страст- 
ность темперамента Горькаго. Выеказанное положеве 
можно было бы достаточно иллюстрировать анализомъ 
разсказовъ: «Двадцать шесть и одна» и «Васька Красный», 
Эти разсказы идейны и написавы съ огромнымъ талан- 
томъ... Все-таки я не откажу себЪ въ удовозьстви кос- 
нуться одного изъ разеказовь Горькаго подъ вазва- 
нтемъ: «Кирилка», тфмъ болЪе, что онъ имЪеть нзчто 
общее съ разсказомъ: «Двадцать шесть и одна› ‚, заключая 
въ себВ глубок символичесвй смыслъ (конечно симво- 
лизмъ не въ декадентекомъ духЪ). Въ разеказВ изобра- 
жаются нЪеколько профзжихъ, принужденных» ожидать 
переправы, вслЪдетвте впезапнаго вскрыл1я р%ки. ЗдЪсь 
были —=дьячекъ Исай. земскЙ начальникъ Сущовъ и ку- 
пецъ  Мамаевъ. ЗдЪсь же былъ и перевозчикъ Кирилка-—- 
мужиченко на кривыхъ ногахъ, въ рваномъ полушубкЪъ, 
туго подпоясанный, перегнувиийся впередъ и какъ бы за- 
стывпий въ аоклонЪ госцодамъ. Маленькое, сморщенное 
лицо его поросло рЪдкой сЪрой бородкой, глаза были 
спрятаны въ мЪъшкахь морщинЪ, тонк1я темныя губы 
были сложены въ улыбку, и въ ней одновременно соеди- 
нядись почтительность съ насмфшкой и глупость съ 
плутоветвомъ. ‹Изъ безчисленныхъ дыръ его полутубка 
высовывались клочья грязной овчины, и весь этотъ че- 
ловфкъ казалея изжеваннымъ, какъ будто сейчасъ выр- 
вался изъ какой-то огромной пасти, пытавщейся сожрать 
его. О переправ нечего и думать, такъ какъ р$ка. вве- 
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запно разгулаялась, но, по обычаю русскаго человзка 
искать виновнаго. всв обрушиваются на злополучнаго 
Киризу. Кипятится больше всего земеюй, какъ предста 
витель власти; купець заискивающе ему поддакиваетъ, 
такъ какъ ему не съ руки расходиться во взглядахъ съ 
начальствомъ; дьячокъ благоразумно придерживается ней- 
тралитета, а Кирилка вполнз ФилосоФеки спокоенъ, со- 
знавая полную свою непричастность къ поведен!ю 
рзки ий невозможность переслушать вс пустыя рЪчи, 
раздаюцияея вокругъ него. Пока путники бранили му- 
жика вообще и Кирилку въ частности, всЪ сильно про- 
голодались: но ни у кого ничего съфетнаго не было. 
И представьте себ общий, восторгъ. когда вдругъ у Ки 
рилки за пазухой оказалось фунта съ два хлЪба. Зем. 
ск1Й отобралъ хлВбъ, который и былъ разд$ленъ между 
всвми путниками, конечно, кромё Кирилки. ХлЪбъ быль 
отвратительный, болЪе похожий на глину, съ запахомъ 
потной овчины и кислой капусты. Но... брезгливо мор- 
щась, путники мигомъь съфзи его до крошки. при чемъ 
земскЙ разражается новыми Филиппиками ва ЁКирилу за 
недородъ, за плохое качество хлЪба. 
Наконець, р%ка расчистилась; подъЪхали лодки, и 
путники усфлись въ нихъ и отчалили отъ берега. 
Когда лодки отчалили, ЁКирилка добродушно крикнулъ 
перевозчику: Дядя Антонъ! за почтой пофдешь, ху/Ьбъ 
мн$ привезите, — слышь? Господа-то, пути  ожидаючи, 
краюшку у меня съзли, а одна была!> Въ этой сжатой 
передач трудно представить всю жизненность этого 
очерка, цфликомъ выхваченнаго изъ жизни. Но тенден- 
ця автора ясна: въ интеллигентныхъ сфхерахъ мы часто 
можемъ слышать, какъ безпощадно честятъ мужика — 
пьяницей, лЪнтяемъ, лежебокомъ; во здзсь упускается 
изъ виду одно обстоятельство; вс мы здимъ ЁКирил- 
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кинъ хлЪбъ. И съ этимь Фактомъ вельзя не согла- 
СИТЬся, 

Изв®етно. что всякЙ писатель наиболЪе высказы- 
вается въ одномъ какомъ-нибудь произведении, а осталь- 
ныя его сочинен1я служатъ развитемъ или пополнешемъ 
его главной мысли. Такого центральнаго произведенля, 
которое выражало бы квинтъ —ессенщи взглядовъ Горь- 
каго, мы пока не имфемъ, хотя у него есть превосход- 
нфйпие отдъльныя небольпия разсказы. Это. обстоятель- 
ство можетъ зависть отъ того, что ГорьюЙ очень не- 
давно выступилъь на литературное поприще, Во всякомъ 
случав. какъ художникъ и новаторъ, Горький. достаточно 
высказался, и въ этомъ отношении его литературная 
физ1оном1я цостаточно опредълена. Этого совершенно 
нельзя сказать объ идейной сторонЪ творчества. Горькаго. 
Онъ выступилъ съ новымъ въ литератур типомъ бося- 
ка, что было новымъ и интереснымъ явлешемъ. Этотъ 
типъ съ разными его разновидностями онъ успвлъ уже 
достаточно и исчерпать. Повторемя вообще надоздливы, 
и Горьюй отлично это повимаетъ. Отъ босяковъ онъ 
перешелъ къ изображенню купечества и крестьянъ, пе- 
решедшихъ въ услов!я городской жизни. Таковы его 
повести: «дома ГордЪевъ» и «ТГрое›. Въ цзломъ эти 
произведен!я уступаютъ его болфе раннимъ произведе- 
нтямъ, посвященнымъ босячеству; но превосходятъ ихъ 
широтой кругозора, такъ сказать, исторической перспек- 
тивой. Жизнь идетъ впередъ, выдвигаетъ новые вопросы, 
способствуетъ выработк® новыхъ взглядовъ. новыхъ об. 
щественныхъ комбинашй. Настоящий художвикъ, кого 
мы. несомнфнно видимъ въ лицЪ Горькаго. какъ органъ 
воспруят1я общества, долженъ отражать въ себЪ явлевтя 
жизни и претворять ихъ въ образы. Такъ Горьюй и 
поступаетъ. ПослЪднее его произведене, не прерывая 
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связи съ предшествующей дзятельностью Горькаго, даетъ 
намъ совершенно ‘новые типы: Говоримъ о пьес: ‹«Мъ- 
щане». Собственно это не драма, носи не комедя: это 
драматический эскизъ, какъ самъ авторъ назвалъ ‚свое 
произведене. Форма произведен!я совершенно не. подхо- 
дитъ къ обычнымъ Формамъ сценическихь произведен!й. 
ЗдЪсь нЪтЪ ни завязки, ни развязки. Конечно, от'ь этого 
пьеса проигрывалеть въ цЪльности и опредЪленности 
воечатлЪн!:я на зрителя. Но, несмотря. на это, «Мвща- 
не» производятъ сильное впечатлнше, такъ кабъ авторъ 
коснулся жгучихъ вопросовъ времени. Въ основ пьесы — 
старая борьба между отцами и дЪтьми, старая. житей- 
ская и зитературная исторя. ГорькЙ одинаково отнесся 
неодобрительно и къ тёмъ, и другимъ; ворочемъ, дВтямъ 
досталось больше. Я не буду передавать содержания 
«Мъщанъ»; да это въ сущности и невозможно: все.дЪло 
въ настроентяхъ, ‹ изображаемыхъ авторомъ. А этого ви- 
какими пересказами, характеристиками и критиками нель- 
за достигнуть: для этого необходимо если не посмотрЪть, 
то покрайней мЪрЪ прочесть пьесу. По паеосу это. силь- 
нйшее произведене Горькаго. Авторъ выетупаеть, съ 
страстными Филиппиками‘ противъ общества. Страетный 
и увлекаюшийся, онъ бросаеть намъ ‹ укоры, что. мы 
искусственно ‘двлаемъ жизнь сложной, тогда какъ она 
проста; что мы превращаемъ ее въ несчастье и горе, а на 
самомъ дЪлЪ жизнь счастье и радость; мы дряблы, ли- 
шены чувства свободы, не способны ни на что смфлое 
и рЬшительное, лишены инетинкта борьбы... и вотъ 
жизнь принадлежитъ другимъ, тмъ, кто бодръ и веселъ, 
кто умЪетъь бороться. кто слфдуетъ своимъ влеченямъ 
и понимаетъ жизнь просто, находя ‘удовольетме и. въ 
добрыхъ отношеняхъ съ людьми, и въ борьбВ съ ними. 

Таковъ общий смыслъ пъесы Горькаго. Для своей 


38 Филологическ!я Записки. 


тенденщши автору было необходимо предетавить два’ раз- 
ряда лицъ. Въ разряду пошлаго мвщанства Горький. от- 
несъ старика БезсВменова съ женою, ихъ сына, бывшаго 
студента, Петра и его сестру Татьяну, школьную ‘учи 
тельнипу. Для насъ сразу ясно, что старикъ Безеъме 
вовъ весь ушелъ въ мелочной расчеть и житейския 
дрязги. Его д®ти, Петръ и Татьяна — люди нчеглупые, съ 
образовантемъ, но крайне апатичные и лишенные всякой 
воли. Почему они таковы? Авторъ не даетъ на это от- 
ввта. Самымъ сильнымъ представителемъ иного напра- 
влен!я авторомъ выставленъ Нилъ. воспитанникъ` Безс$- 
менова. Онъ всегда бодръ, веселъ. «Мн всегда весе 
10›. говоритъ Ниль въ первомъ акт. «Я жить люблю, 
люблю шумъ. работу, веселыхъ простыхъ людей» . гово- 
ритъ онъ во второмъ актф. Ниль любитъ сильныя ощу- 
щен!я, изобличающия въ немъ натуру борца. 

‹Я ужасно люблю ковать», говоритъ Нилъ: «Предъ 
тобой красная безформенная масса, злая, жгучая... Бить 
по ней молотомъ--наслаждене. Она плюетъ въ тебя 
щипящими, огненными плевками. хочетъ выжечь тебЪ 
глаза, ослфоить, отшвырнуть отъ себя. Она живая, 
упругая... И ты сильными съ ‘плеча ударами двлаешь 
изъ нея все, что тебв нужно»... Вотъ еще тирада Нила: 
«Вздить на скверныхъ паровозахъ осенними ночами подъ 
дождемь и вЪтромъ или зимою, въ мятель, когда во- 
кругъ тебя нЪтъ пространств@, все на землЪ закрыто 
тьмой, завалено снфгомъ, утомительно... Зздить въ’ та- 
кую пору трудно, опаено, если хочешь, и все же въ 
этомъ есть своя прелесть»... На всв средства души удо- 
влетворю мое желан!е вмЪшаться въ самую гущу жиз- 
НИ... МВСИТЬ ее И такЪ, и этакъ: тому пом тать, этому 
помочь... вотъ въ чемъ радость жизни». 

ЕВ или читая эти слова. мы готовы поварить 
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Нилу, что онъ именно такъ и сдфлаетъ, что въ немъ 
большая сила. Ёъ сожалфн!ю, мы должны вфрить Нилу 
на ©10во, такъ какъ въ пьебБ слышимъ одни только 
р%»чи, а дЪйствя не видимъ никакого. Правда, ва сце- 
н$ происходать столкновеня Нила съ Безсвменовымъ, 
и вообще иногда представители силы схватываются съ 
представителями нравственнаго мфщанства и 0п06бЪ- 
ждаютъ послфднее. Но побЪждать ничтожвыхъ-—-не ве- 
лика честь, какъ легко быть великаномъ среди пигме- 
евъ. Въ этомъ недостатокъ ицейной стороны пьесы, ко- 
торая все-таки даетъ настроене, на которое разсчиты- 
валъ авторъ *). 

Итакъ, въ Горькомъ, разематривая его произведе- 
н!з не съ фактической, а съ идейной стороны, мы долж- 
вы прежде всего цзнить поэта настроенй. Овъ охотно 
и удачно рисуетъ бурныя и гранд!озныя картины при- 
роды, такъ какъ его неспокойная душа сродна этимъ 
явленямъ. У Горькаго есть страстность, темпераментъ, 
качества, въ. малой степени присупия какъ совремев- 
нымъ писателямъ, такъ и современному обществу. Горь- 
к1й даже спешально пропов$дуетъ культъ борьбы: по- 
пуляризащи этой идеи посвящены особыя произведентя, 
написанныя не то стихами, не то прозой: это «ПъЪеня 
о сокол$› и «ПъЪеня о буревЪстникВ». Въ сочиненяхъ 


*) Посл$дняя пьеса Горькаго: «На даяз», ни въ сцени- 
ческомъ, ни въ литературвомъ отвошен1яхъ не превосходить 
«М щанъ›. Мы смотримъ ва обЪ эти пьесы, какъ на жела- 
не автора попытать свои салы на драматическомъ поприщф. 
Он не стоятъ таланта Горькаго, и мы надфемся, что та- 
лантливый писатель подаритъ васъ истинно идейно-худо- 
жественой пьесой: мног18 частности обфихъ пьесъ даютъ 
полное право вадфаться ва это, 
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Горькаго всюду сквозитъ бурная и мятежная душа авто- 
ра. Въ этомъ отнотени ‘`Горьк!й болъе всего напоми- 
наетъ генальнаго Лермонтова, при чемъ мы, конечно, 
не приписываемъь Горькому Лермонтовскаго аристокра- 
тизма и демонизма. Какъ ватура страстная, Горьюй не 
можеть съ холодною разсудительностью относиться къ 
изображаемымъ лицамъ и событ!ямъ. Этого невозможно 
требовать отъь него, и потому мы сразу видимъ симпа- 
пю и антипатю автора. ПослБднее обетоятельство и 
служитъ причиной нападокъ и нареканй ва Горькаго. 
Но нападки эти далеко не всегда справедливы: у чита- 
теля и критика должва быть собственая точка зря, 
иногда совефмъ отличная отъ авторекой. Но Факты всегда 
изображаются Горькимъ вфрно. Онъ риесуетъ евои’`кар- 
тины сильными, ув5ренными штрихами, и пораженвый 
читатель новизну изображеннаго Горькимъ литератур- 
наго типа готовъ считать за новое общественное явлене. 
Такъ случилось съ босяцкомь момъ нашего’ автора. 
Босякъ то добродушный, то озлобленный — явлене обыч. 
ное не только въ наши дни, но свойственное русской 
жизни во всЪ времена. --по крайней мЪ]рв былины гово- 
рятъ, что, во времена ев. Владимира быль уже классъ 
людей, носившихь характерное имя— ‹голей кабицкихь». 
Эту непокойную вольницу мы видимь далфе въ роли то 
новгородскихъ ушкуйниковъ, то каликъ перехожихъ, то 
ратниковъ Ермака Тимоееевича, то украинских. каза- 
ковъ, борцовъ за вЪру и отечество По самому свойству 
своему босякъ —этотъ неспокойный элементъ общества, 
не можеть уложиться въ ‘строгя общественныя рамки: 
Босякъ —какъ бы исключен!е изь общаго правила циви- 
лизованнаго общества, и, такъ какъ нЪтЪ’ правила безъ 
исключен!я, потому что всякое правизо’ искусственно, То 
босякь является непремЪннымъ спутникомъ всякой ци- 


Максимъ ГорьюЙ-— литературная характеристика. 41 


вилизаши. А потому боле ва Горькаго ни въ какомъ 
случа нельзя смотрЪть, какъ на проповфдника ий излю- 
стратора идей Ницше. Филосовя Ницше — результатъ пе- 
реоцзнки цивилизащи Западной Европы; переоцВнка 
коснулась и нравственноети... Горькй же въ своихъ 
произведевтяхъ является сторонникомъ здравыхъ и обще- 
пруятныхъ нравственныхъ устоевъ. Мы видали, что про- 
ходимецъ Промтовъ ходитъ по крещеной Руси съ дВй- 
ствительно сверхчеловеческой совЪестью, за что авторъ 
относитея къ нему съ нескрываемымъ презрёвемъ, а 
иногда и съ вегодованемъ. Вообще нужно сказать: рус- 
ск1й человзкъ причиву вс$хъ отечественыхь явлений 
привыкъ искать на Запад, —ор1емъ иногда плодотвор- 
ный, иногда ложный. Въ отношении Горькаго этотъ 
приемъ не состоятеленъ; если признать ницшеанцемъ Горь- 
каго, то придется причислить къ позлВдователямъ Ницше 
и Пушкина съ Лермовтовымъ, Альфреда Мюссе. Байрона 
и другихъ поэтовъ, жившихъ значительно раньше Ницте. 

Итакъ, литературный успЪхъ и слава Горькаго — пря- 
мое слЪдетве его прекраснаго дарован!я. ’Варочемъ, 
какъ въ обществ, такъ и въ литературЪ раздаются 
голоса, что ГорьюкЙ обязанъ своей слав исключительно 
легенд$ о происхождении изъ босяцкой среды. Такъ ли 
Это? Мы имФемъ краткую автобтограФю нашего автора» 
которой и воспользуемся. Алексвй Максимовичъ Пш- 
ковъ (онъ же Максимъ Горьк) родился въ 1869 году 
въ Нижнемь Новгород въ семьз красильщика. Дздъ 
Горькаго, сначала офицеръ въ Сибири, быль разжало- 
ванъ Императоромъ Николаемъ [ за жестокое обращен1е 
съ солдатами. Его сынъ убЪжалъ отъ отца и женился 
на дочери одного богатого купца, противъ воли ея ро- 
дителей. Дздъ Горькаго съ материнской стороны былъ 
сначала простымъ бурлакомъ. ГорьюЙ лишилея отца, 
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когда ему было 4 года; его мать вышла вторично за- 
мужъ и передала мальчика его дЪду, который научиль 
его чтеню по псалтыри и часоелову, а затВмъ опред®- 
лилъ въ школу, гдЪ онъ пробылъ всего пять мЪсяцевъ, 
такъ какъ заболвлъ оспой. Мать Горькаго скоро умер- 
ла, а дБдъ разорился, и вотъ всего девяти-лВтв!й маль- 
чикъ попадаеть въ магазинъ обуви; потомъ онъ посту- 
пилъ въ ученики къ чертежнику, бЪжаль и посту. илъ 
въ иконописную мастерскую, потомъ на пароходъ въ 
поварята потомь въ помощники садовника; былъ въ 
Казани въ крендельномъ заведени, торговалъ яблоками. 
пилилъ дрова. таскалъ грузы. Вакъ жилось Горькому, 
видно изъ того, что въ 1888 г. онъ покушался на са- 
моуб!йство, по счастью для насъ неудачное. Потомъ Горь- 
ый въ ЦарицынЪ былъ желзно-дорожнымъ сторожемъ, 
потомъ продавалъ баварек!й квасъ. Наконецъ, вристро- 
ился письмоводителемъ у присяжнаго повзреннаго Та- 
нина, Однако и посл этого бродячая жизнь Горькаго 
не прекращалась. Въ ТифхлисВ онъ работалъ въ желЪзно- 
дорожныхъ мастерекихъ и въ газетЪ: ‹ВКавказъ», на: еча- 
талъ свой первый разсказъ. Въ Нижнемъ въ 1898 г. 
Горьк!Й вознакомился съ Короленкой, который и имЪлъ 
рьшающее вл1ян1е на его литературную карьеру. Въ 
1898 г. вышель первый сборникъ разсвазовъ Горькаго, 
давпий ему литературное имя. Итакъ, сама жизнь была 
таколой нашего писателя. Систематическаго образован!я 
онъ! не : олучилъ никакого. Своимъ познан!ямъ и разви 
тю онъ обязанъ чтентю, конечно, случайному и безси- 
стемному. Но намъ при знакомствЪ съ сочинен1ями Горь- 
каго и въ голову не приходитъ, что онъ прошелъ такую 
исключительную школу и потерпЪзлъ столько превратно- 
стей судьбы. Привыкнувъ считать способными къ лите- 
ратурной работ$ лишь людей съ высшимъ, завонченнымъ 
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образованлемъ, мы съ трудомъ представляемъ себЪ лите- 
ратора, литературная подготовка котораго состояла, ме 
жду прочимъ, въ торговл квасомъ и яблоками... Для 
веякаго ясно. что отсутств!е систематическаго образова - 
н!я—важный недостатокъ. | 

И удивительно, что этотъь важный недостатокъ не- 
чувствуется при чтенм сочиненй Горькаго. Очевидно, 
огромныя дарованя нашего автора съ успвхомъ преодо- 
лфли то. что тщательно хотЪла скрыть оть него судьба. 
Итакъ, литературный усп$хъ Горькаго —не результатъ 
его б1ографии: напротивъ, ставя досталась Горькому, со- 
вершенно вопреки его б1ографии. 


Н. Гальковский. 
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образован!ю. Посвятивши себя преимущественно началь- 
ной школв и элементарному обучению, онъ оставилъ 
в'ь Этой области значительный слЪдъ и не мало способ- 
ствоваль усовершенствован!ю начальнаго обучевя. 

Димитрий Ивановичъ Тихомировъ родился въ 1844 г. 
Сынъ сельскаго священника Нерехтскаго у. Костром- 
ской губ., Димитрй Ивановичь первыя десять лЪтъ 
своей жизни провелъ въ родномъ селъ, подъ вшян!емъ 
своего добраго и трудолюбиваго отца и въ общени с'ь 
крестьянскими ДВТЬМИ. 

Эго вл!яне и это общене оставили на всю жизнь 
благотворный слВдъ въ душевномъ складЪ Димитрия 
Ивановича. Онъ самъ говоритъ, что отецъ его своимъ 
примзромъ и своими добрыми убЪъждениями ввушилъ 
ему любовь и уважеве къ крестьянину, какъ нашему 
поильцу и кормильцу, что и содВйствовало его тесному 
сближен!ю, еще въ пертодъ ранняго дФтства, съ крестьян- 
ской средой. 

Десати лВтъ Димитр!й Ивановичъ отданъ быль въ 
Костромское духовное училище, гдЪ окончилъь курсъ 
первымъ ученикомъ. Ствсненныя матер!альныя средства 
заставили отца помЪстить сына, по окончании имъ курса въ 
духовномъ училищЪ, въ Ярославскую военную школу ва 
казенный счеть. По окончан!и здЪсь курса, Димитрий 
Ивановичъ, какъ лучший воспитанникъ, переведенъ былъ 
въ Московскую военно-учительскую семинар!ю, которая 
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въ то время была однимъ изъ лучшихъ педагогическихъ 
учебных» заведенй. Въ ней работали таке’ преподава- 
тели, какъ--Гедике, Шуфъ, Зенгбушъ. Басистовъ, про- 
Фессоръ Юркевичъ. Вспоминая о своемъ учени въ учи- 
тельской семинарии, Димитр  Ивановичъ говоритъ: 
‹можно безъ иреувеличеня сказать, что персоналъ се- 
минар!и отличался горячею преданостью своему дЪлу и 
идеально-добросовветнымь отношешемъ къ своимь обя- 
занностямъ. Это были неё «служаки» — чиновники, а 
какъ бы ‹священнослужители», ставивиие высокимъ 
зван!е учителя и внушивиие намъ. молодымъ людямъ, 
святую обязанность ставить интересы дЪла выше своихъ 
личныхъ интересовъ относиться къ учительству и вос. 
питательству, какь къ высокой мисси, а къ дЪтямъ ‘съ 
гуманною заботливостью и любовю». 

Воспитательное влян!е учитезьской семинар сов- 
пало по своему характеру съ вмянтемъ перваго дЪт- 
ства и укрвоило въ душв Димитрия Ивановича любовь 
къ учительству и стремлен!е служить народу ня почв» 
народнаго образования | 

По окончанм въ 1866 году ‚вурся, ВЪ › семинар, 
Димитрий Ивановичъ, какъ первый ученикъ, былъ оста- 
вленъ при семинарской начальной школ въ вачествь 
образцоваго учителя. На уроки Димитря Ивановича 
приходили какъ ученики, такъ и преподаватели семи- 
нарии. Сознавая, какое значен!е ИМ | ЮТЪ длЯ готовяцтих- 
ся къ учительской дВятельности наблюдательные уроки 
образцоваго учителя, Димитрий Ивановичъ внимательно 
готовился къ своимъ урокямъ; онъ составляль подроб- 
ные конспекты ихъ. с | Вкл. 

Объ этомъ онъ самъ говорить такъ: имя въ виду, 
что на образцовыхъ урокахъ семинаристы учатся искус- 
ству преподаван!я, я сЪ первыхъ же дней моей учи- 
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тельской дфятельности. пруучилея тщательно обдумывать 
И Заранъе письменно разработывать каждый свой урокъ, 
взвьшивать каждое свое слово въ классЪ и со внима- 
ннемъ относиться къ каждому своему шару» .. 

ПослЪ. каждаго урока Димитрий Ивановичь провз. 
ряль, что, изь написаннаго въ конспекть вышло ва 
урок удачно и что не вполнЪ удачно. Въ поелЪдуюнщие 
годы онъ пополнялъ и измфняль ‘ранЪе. составленные 
конспекты и Такимъ образомь у него мало-помалу на- 
коплязса: методичесвй магер1аль, который и вошелъь. въ 
составъ его методическихъ трудовъ по обучентю. отече- 
ственному языку. Кром внимательной. подготовки. къ 
урокамъ, педагогическому усовершенствованю Димитря 
Ивановича способствовало также участие его въ педа- 
гогическихъ конференщяхъ: семинарии, на которыхъ 
разбирались практическ1я работы семинаристовъ. 

Тому же способетвовало самостоятельное. изучене 
существовавшихъ тогда педагогическихь сочиненй, и 
внимательное „чтене, издававшихся тогда педагогиче- 
скихъ журналовъ, о 

Занимаясь днемь въ. начальной школЪ при. семи- 
нари. Димитр!й Иванович по вечерамъ, безвозмездно 
работаль въ. школ для взрослыхъ, открытой, имъ вмЪ- 
стЪ съ другими учителями при одной. изъ. московевихь 
фабрикъ. ‚ УсиЪшность .. заватй о Димитря _ Ивановича 
обратила на ‹вебя внимаве. лицъ заинтересованных 
дЪломъ. народнаго образования. т 

Въ 1870 году Димитрй Ивановичъ ‚былъ, избран 
въ дЪйствительные. члевы Московскаго ‚комитета гра- 
мотности. Принимая живое участие въ разработкЪ мно- 
гихъ существенныхъ вопросовь народнаго. образования 
(0 содержанш; курса вароднойг школы, о методфои пр1- 
емахь преподавания, о программЪ для. народныхъ школъ, 


А ° . Филологичесяя даписки. 


о выработкв программъ краткосрочныхъ педагогиче- 
скихъ курсовъ для народныхъ учителей и т. д), Ди- 
митр!й Ивановичъ выясналь себв рьшене этихъ вопро- 
совъ, а вмВстВ съ тёмъ раесширялъ свой педагогический 
кругозоръ. Одновременно 6©ъ этимъ онъ прюбр$Ъталъ 


извзетнвость выдающагося педагога. Его стали пригла- 
мать вЪъ разные города руководителем краткосрочныхъь 


педагогическихъь курсовъ для учителей земскихъ школъ. 
И выдающимся онъ былъ руководителемъ: своими образ- 
цовыми уроками, своими сообщентями и бесЪдами, своимЪ 
увлеченземъ дЪломъ обучения дЪтей онъ оказывалъ бла- 
готворное виян1е на слушателей. 

КромЪ того, попечители и содержатели многихъ 
фабричныхъ школъ стали просить его заняться устрой- 
ствомъ этихъ школъ. И онъ, принявши на себя этотъ 
трудъ. поднималъ школы до образцоваго состоян!я. 
Такъ, напр . получивЪъ предложенме заняться улучше- 
н1емь школы при фабрикв Морозова (во Владим!рекой 
губ.), Димитрий Ивановичъ. нашедши эту школу въ са- 
момъ убогомъ положен (учениковъ было мало, заня- 
тя шли олохо), въ короткое время довелъ эту школу 
до такого состоянтя, что учебное начальство посылало 
учителей другихъ школъ поучиться. какъ ведется дЪло 
обучен!я и воспитан!я въ Морозовекой фабричной шко- 
лв. Такое же преобразован! было совершено Димитр!- 
емъ Ивановичемъ и вл, школв при фабрикв Товари- 
щества ‘Тверской мануфактуры, и въ нзкоторыхъ дру: 
гихъ школахъ. 

Въ 1874 году Димитрй Ивановичъ быль избранъ 
инспекторомъ школь Московскаго патруотическаго обще- 
ства, а вскорз затвмъ ему предложено было привять 
на себя дЪятельность наблюдателя за учебною частью 
въ иколахъ Дамскаго попечительства о б®дныхъ. Мно- 
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го пришлось потрудиться Димитр!ю Ивановичу для 
устройства и учебной, и воспитательной части въ шко- 
лахъ названныхъ обществъ. 

Съ открыт1емъ въ МосквЪ въ 1872 году постоян- 
ныхъ педагогическихъ куреовъ, устроенныхь Москов- 
скимъ Обществомъ воспитательницъ ‘и учительницъ, Ди- 
митр1й Ивановичъ состоялъ левторомъ по методикЪ 
русекаго языка и руководителемъ практическими заня- 
тями слушательницъ-учительницъ этихъ курсовъ. 

Такая масса разнообразныхъ занят требовала 
далеко большаго количества времени, чЪзмъ какимъ 
располагалъ Димитр й Ивановичъ. И послФдн!Й долженъ 
былъ въ 1877 году оставить свои занят!я въ семинар- 
ской школ, въ которой онъ трудился болЪе десяти 
лЪтъ съ большою пользою какъ для учениковъ школы 
и семинарти, такъ и для собственнаго педагогическаго 
самоусовершенствования. 

Одновременно съ своею практическою педагогиче- 
скою дЪательностью Димитрй Ивановичъ составлялъ 
свои руководетва по начальному обучентю и по мето- 
дикв этого обученя. И руководетва эти являются ‘соб- 
ственно плодами его практической дЪятельности. Каждое 
его ‘руководство въ послВдующихъ изданяхъ предста- 
вляетъ значительныя улучшен1я сообразно указаню опы- 
та, что и показываеть, что Димитрй Ивановичъь по- 
стоянно ‘совершенствовался въ педагогическомъ дВлЪ. 

Первымъ по времени составлева была Димитриемъ 
Ивановичемъ «Азбука правописан!я». Она представля- 
етъ сборникъ примфровъ и статей. подобранныхъ та- 
кимъ образомъ, что учащея отъ первой’ до’ послВдней 
ступени встр$Ъчается лишь съ извзстными ему прави- 
лами правописан!я (подобно тому, какъ въ букварЪ 
упражвен!я даются лить на извфстныя буквы). Для на- 
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учен!я учениковъ правописаню,; нужно, говоритъ. Ди- 
митр!й Ивановичъ:  ‹упражвать ихъ на посл доватезьно 
и цвлесообразно подобранномъ матералЪ; вся сила оне 
въ вообщени только правилъ правописаня. ине въ 
изучен!и грамматической  теорм, а въ упражнешахъ, 
воздЪйствующихъ на’слухъ и зрВн1е>. | 

ВскорЪ посяВ «Азбуки правописания». составлен 
и изданъ былъ «Букварь для совмЪетнаго обученя 
письму и чтен1ю по звуковому способу». Букварь этотъ 
содержить въ себЪ слова и фразы для упражнен!я въ 
письмв и чтен1и въ сеферЪ изученныхъ буквъ; затфмъ 
въ немъ находятся небольпия по объему и легкя по 
содержан!ю статейки и стихотворен!я. Подъ статейками 
помвщены вопросы для отв®тговъ учениковъ. Съ цфаью 
сокращен!я расходовъ на отдВльные учебники по зако- 
ну Божию, ариеметикЪ и церковно-славянскому языку, 
Димитрй Ивановичъ ввелъ въ «Букварь. въ _дальнЪй- 
пихъ его издан!яхъ все содержане  перваго’ года 
школьнаго учен1я, а именно: а) статьи для объяени- 
тельнаго чтеня, б) разсказы о двунадесятыхъ. праздни- 
кахъ, в) матерталъ для церковно-славянскаго . чтентя и 
ваАжнйпия молитвы, г) матераль для первоначальныхъ 
занят!й по ариеметикЪ (вычислен!я въ предфлажь сотни 
и соотвЪтетвующия задачи). 

Въ «Букварю> ‘составлено заребининис дли. учи- 
телей», въ которомъ авторъ въ доступной Форм. изло- 
жилъ практическе совЪты и указан!я относительно ве- 
ден!я занят! по «Букварю».. онваМ 

Спустя годъ послв выхода ‹Букваря», изданъ быль 
«Элементарный курсъ грамматики», предназначенный 
для начальной школы. 'Трудъ этоть составленъ изъ 
письменныхъ плановъ уроковЪъ въ пкоз% при семинарии. 
Грамматическй матералъ расположенъ вл. руководствЪ 
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въ дидактической системЪ: отъ простого и легкаго къ 
боле сложному и трудному. Каждое ‘грамматическое 
знан!е является результатомъ наблюденя надъ примз- 
рами и ЗакрЪоляется многими устными и письменными 
упражнен1ями. Этимологическя и’ синтактическая свз- 
дВнгя усваиваются учениками попутно, въ живой. связи 
между собою  Какъ методическое руководство. «Грамма- 
тика» Тихомирова признается’ одною изъ лучшихъ и съ 
успхомъ употребляется при элементарномъ обучеви. 
Заключая въ первомъ своемъ издан1и лишь самое глав- 
ное и существенное. что легко могло быть’ пройдено 
въ трехгодичной ‘школЪ, грамматика вЪ ‘послвдующихъ 
издан!яхъ постепенно расширялась и дополнялась, со 
глаено указавтямъ учителей, пока ни превратилась въ 
полный элементарный курсъ, отв5чаюций потребностямъ 
зучшихъ городекихъ школъ. "Тогда для сельекихъ школъ 
составленъ быль Тихомировымъ новый кратюй учеб- 
никЪъ—‹«Начатки грамматики». 

По порученю Московской 'Городекой Управы. Ди- 
митрй Ивавовичъ составилъ и издалъ «Опытъ плана 
и конспекта занятй по ‘русскому языку». Въ этомъ 
«ОпытВ» не только помвщена мотивированная' програм- 
ма, съ риспредвлев1емъ по годамъ ученая учебнаго ма- 
тер1али по русскому языку, но и приведено ‘множество 
конспектовъ по объяснительному чтеню и матерала 
для письменяыхъь и устныхъ упражнентй' учениковъ ‘ори 
занятии на урокахь по русскому языку. 

ЗатВмъь онъ ‘издалъ составленную имъ «Ёнигу для 
церковно-славянскаго чтеня ›. сначала первую. а спу- 
стя нзсколько лЪть и вторую часть ея. При. составлев1и 
этой книги Димитрий Иванович исходилъ изъ той мысли, 
что ближайшею цзлью обучения” учевиковъ церковво- 
славянскому языку должно служить доведене ихъ до 
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умЪн!я читать и понимать славанск!я квиги, и что при 
обучени славянскому чтентю, какъ и всякому . другому 
учебному предмету, должна быть соблюдаема надлежа- 
щан послфдовательность. Сообразно съ этимъ онъ подо- 
бралъ и расположилъ матераль для чтения. 

Кь «КВнигВ для церковно-славянскаро чтен1я» со- 
ставлено авторомъ «Руководство для учитедей», въ ко- 
торомъ указаны методы и премы обучения славянскому 
языку и приведены методическия указан! для разработг- 
ки каждой отдфльной статьи, помъщенной въ <ЬВнигъ 
для чтен1я». | 

ЗатБмъ, въ 1887 году была издана книга: «Чему 
и какъ учить на урокахъ родного языка». Внига эта, 
по словамъ самого автора, слагадась и вырабатывалась 
въь течен1е всей его педагогической практики и явилась 
какъ бы ея общимь итогомъ. НЪкоторыя изъ ея главъ 
(какъ напр., о правописанши, объ обучении грамотз, о 
перковно-славянскомъ чтенш) были обработаны ране 
въ вид предисловй къ соотвЪтетвующимь учебнымъ 
руководствамъ, о воторыхъ сказано выше; остальныя 
же главы предетавляютъ собою лекцш, читанныя. авто- 
ремъ ня курсахь. Въ евоей книг$ Димитрй Ивановизъ 
разсматриваеть общие вопросы. касаюциеся содержан1я 
учебнаго предмета (родного языка), и изларгаетъ методы 
и премы обучешя грамоть, объяснительному чтев!ю, 
устному и письменному изложен!ю мыслей, церковно- 
славянскому чтен!ю, праммативЪ и правописанию. Этимъ 
своимъ. трудомъ Димитрй Ивановичъ принесъ значи- 
тельную пользу дфлу начальнаго обучешя отечествен- 
ному языку. 

Выаевивь себф задачи начальной шволы и роль въ 
ней книги для обучен!я отечественному языву, Д. И. Ти- 
хомировъ принялся за соетавлене книги; «Вешне всхо: 
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ды». Выходя изъ той мысли, что школа имЪетъ своею 
задачею, ‘съ одной стороны, развить въ учащихся на- 
выки и умфвя, которыя способствовали бы ихъ само- 
усовершенствован! ю ‘по выходВ изъ школы, а, съ другой 
стороны, обогатить ихъ такими знанями и впечатлн!я- 
ми, которыя послужили бы основантемъ ‘къ такому са- 
моусовершенствован!ю. Димитрай Ивановичъ подобралъ 
подходяпий‘ матерлалъ для чтентя учениковъ, сгруппиро- 
валъ его по сходству содержан!я и внутренней связи и рас- 
подожиль по трудности для: учениковъ. Сначала въ кни- 
гв помвщевы статьи и стихотвореня. касающияся се- 
мейной ‘жизни; затВмъ помфщены статьи, вводяпия уче- 
никовъ въ жизнь съ другими людьми —чужими, при чемъ 
выясняется желательный характеръ отношен!й въ этой 
сферЪ. Чтен1е этихъ статей обогатитъ учениковъ впе 
чатлънями о необходимости взаимной уступчивоети. о 
долгВ любви, о готовности жертвовать на пользу дру- 
гихъ своими личными интересами. Далве помзщенъ въ 
книгЪ ‚матер!алъ, направленный къ выясненю учени- 
камъ, что честный трудъ есть долгъ каждаго человЪка 
по отношению къ себЪ и другимъ Затфмъ изъ круга 
личныхъ отнотевй чтене ведеть учениковъ въ кругъ 
общественныхъ отношен!й и даетъ повят1е объ обще- 
ственной жизни. и потребностяхъ общественныхъ, госу- 
дарственныхъ и средствахъ къ ихъ удовлетворению, объ 
обязанностяхъ каждаго . гражданина по отношению къ 
обществу и ЦБлому народу, о долг служить на пользу 
общества. внушаетъ, наконецъ, чувство уважен1я къ чу- 
жому народу, человзку вообще безъ различ1я племени и 
вфры.. ЗатВмъ ученики читаютъ статьи, знакомаящия ихъ 
съ, жизнью природы изсъ тЪми изъ ея явлешй, съ ко- 
торыми необходимо познакомиться каждому человЪку. 
Чтене..этихъ статей внушитъ ученикамъ, что человЪкъ 
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для своего же блага долженъ относиться разумно не 
только къ подобному се0Ъ. но и ко всему его окру- 
жающему. 

ЁромЪ русскаго текста, во второй и третьей книж- 
кахъ «Вешнихъ всходовъ» помвщенъ церковно-славан- 
скй текстъ для изученя ‘учениками церковно-славян- 
скаго языка; Текеть этотъ взаятъ изъ евангелля и дру- 
гихъ сващенныхь книгь и своимъ еодержантемъ зна- 
комитъ учениковъ съ основами христанской религии 
нравственности. Такимъ образомъ текстъ этотъ. автори: 
тетно подкр$золяетъь и освянаетъ тЪ мысли и впечатл $ - 
ня о взлимныхъ отношеняхъ челов*ка къ  человЪву, 
как!я вынесли ученики изъ чтеня статей, напечатан- 
ныхъ по-русеки. ! 

Группировка статей въ отдЪлы по сходству е0- 
держан!я, по внутренней ицейной связи не только 0б- 
легчаетъ усвоеше знанййЙ и воечатлЪ нй, но и оказыва- 
етъ благотворное вмяне на духовныя силы дЪтей, 
пр!учая ихъ соединять и обобщать вновь воспринятое 
съ усвоеннымъ ране. Кромз того, такая группировка 
даетъ учителю возможность упражнять учениковъ; пу- 
темъ бесвдь по поводу цЪлаго ряда однородныхъ ста- 
тей, въ отвлеченти мыслей. въ сопоставлевти, въ’ срав- 
ненти и обобщени ‘ихъ, что несомнфнно способетвуетъ 
развит ю мышилентя учениковъ и подготовляетъ их къ 
серьезному чтен1ю болЪе сложныхъ и цЪльныхъ про: 
изведен!й. 

Матер!алъ, помвщенный въ «Вешнихъ всходахъ», 
можетъ служить для устныхъ и ‘пивьменныхъь упражне- 
н|Й учениковъ. Вообще эта ‘книга можетъ считатьея 
одною изъ лучшихъ для занят! по русскому языку въ 
начальной школЪ. Составлена она, какъ видно ‘изъ 
словЪ составителя, а равно ий ‘изъ указаннаго выше ея 
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плана и содержав!я, по образцу ‹Родного Слова› 
Ушинскаго, что, конечно, и послужило въ пользу ея. 

К№ь книгамъ: ‹«Вешн!е всходы», отвоситса «Руко 
водетво для учащихъ». Въ немъ приведены планы 
объясвительнаго чтен!я почти всВхъ статей, помфщен- 
ныхъ въ квигахъ. КромЪ Того. здЪеь находится много 
задачь для письменныхъ и устньхъ упражнен!й учени- 
ковъ, въ связи со статьями для чтен1я. Издавши кни- 
ги: «Вешв!е всходы», Димитрй Ивановичъ составилъ и 
издаль элементарное руководство: «Правописан!е до грам- 
матики». Путемъ подбора матерала для ореограхиче- 
скихъ упражненЙ авторъ знакомитъ учащихса съ глав- 
нЪйшими ‘правилами’ правописашя, не сообщая имъ 
грамматическихъ терминовъ и опредзленй. КромЪ то- 
го, онъ подводитъ учащихся путемъ ваблюден!я надъ 
рёчью къ уразумВнию т$хъ понатй, которыя впосаВд- 
сти, 00 прохождени грамматики, послужать прочною 
основою для разумнаго усвоен1я отвлеченвыхъ грамма: 
тическихъ знанЙ. Такимъ образомъ «Правописаве до 
грамматики», служа практическимъ руководствомъ къ 
научентю дЪтей правописан!ю, является вмВстЪ съ тёмЪ 
первою ступенью, подготовляющею учащихся въ изуче. 
ню грамматики. Руководство: «Правописаве до грам- 
матики› , можетъ быть съ пользой употребляемо при на- 
чальномъ обучении. 

Кром указанныхъ руководствъ, Д.И. Тихомиро- 
вымъ составлены-—«Начатки географ!и» и <Изъ истори 
родной земли». Въ первой книг. предназначенной дла 
учащихея младшяго возраста, помвщены ‘освовныя ге. 
ограФхическля поняття, свЪдВн!я изъ о жизни и природы 
родной страны и’ общия свздЪвя о земномъ шарз и 
вселенной. Во второй, предназначенной для школъ и 
народа, рядомъ съ разскязами о выдающихея истори: 
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ческихъ лицахъ и событяхъ, помфщены и культурные 
очерки жизни русскаго народа отъ начала его истори 
и до нашего времеви. Историческ1я событя излюстри- 
руются подходящими по содержан!ю художественными 
ороизведентями, каковы стихотворен1я, драматические 
отрывки лучшихъ русскихъ писателей. 

Къь литературно-педагогическимъ трудамъ Д. И. Ти- 
хомирова слфдуетъ отнести и «Записки о краткоероч- 
ныхЪ педагогическихъ  курсахъ». Въ «Записки» эти во- 
шли какъ сообщения и бесвды, которыя велъ Димитрий 
Ивановичъ на курсахъ. такъ и протоколы пробныхъ и 
наблюдательныхъ уроковъ, а равно и отвзты куреи- 
стовъ и курсистокъ на поставленные имъ вопросы и 
друг!я данныя, выражаюцщия‘ дЪятельность курсовъ. 

Принявши на себя въ 1895 году обязавности, ре- 
дактора и издателя журналовъ: «Педагогический листок» 
и «Дътское чтен!е». Димитрий Ивановичъ въ значитель- 
ной мЪрЪ подналъ эти журналы. Въ «Педагогическомъ 
листкВ» онъ помЪстилъ значительное число своихъ впе- 
дагогическихь статей. Ранзе же онъ помфщалъ ‚свои 
статьи въ журналахъ: «Семья и Школа›, «Народная 
школа» и другихъ. 

Димитр!й Ивановичъ Тихомировъ, какъ видно изъ 
сказаннаго выше, трудилея преимущественно для на` 
чальной или народной школы. Посмотримъ же, какя 
воззр$н1я на ‘вародную ‘школу у него выработазись. 

‹Необходимо’ дать», говорилъ онъ естественный вы- 
ходь и безпрепятственное осуществлеве стремленямъ 
народа къ справедливости, добру и свфту и всёми м$- 
рами содЪйствовать духовному росту какъ всей наши, 
такъ и отдБльныхъ ея ‹ оредставителей. Лучшимъ и 
наиболЪе дЪйствительнымъ средствомъ къ тому можетъ 
служить только хорошо поставленная школа, должен- 
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слвующая явиться источникомъ добра и свфта и той 
могучей силой, которая, давая направлен!е всей буду- 
щей дъятельности человЪка, ведетъ его къ возможному 
и совершеннзйшему счастью. Чтобы Им ть такое вос- 
питывающее значен1е, народная школа должна быть 
общеобразовательной школой, доступной равно для всЪхъ 
и каждаго. Спещальное и орофесслональное образован!е 
Должно быть построено на основъЪ общаго». 

«Расширяя и увеличивая свое образовательное со- 
держан!е въ зависимости отъ духовнаго роста самого 
народа, народная школа должна находиться ВЪ непо- 
средственной связи, какъ первый концентръ, съ слВдую- 
щими ступенами образован!я — средней и высшей шко- 
лами, какъ общеобразовательными, такъ и профессло- 
нальными. Вообще народная школа должна быть первой, 
хотя и законченной по содержан!ю ступенью той лЪст- 
ницы. просвъщен1я, по которой каждый можетъ подни- 
маться, насколько онъ иметь силъ и средствъ›. 

«Обладане духовными благами не должно быть 
привилемей избранниковъ, а неоспоримымь правомъ 
веЪхъ и каждаго, вакъ право на воздухъ, свЪтъ и тепло. 
Минимумъ образован!я должень быть для каждаго осу- 
ществимъ и обязателень». 

«Начальная школа должна быть школой безсо- 
словной; въ ней могутъ обучаться дЪти разныхъ сосло- 
в1й, кавъ дъти одной матери— родины, какъ граждане 
одного государства». 

«Душою школы долженъ быть учитель или учи- 
тельница, служащие дЪлу по призваню, горячо любяце 
школу и глубоко върующе въ ея просвЪтительную силу, 
обладающие общимъ и спетшальнымъ образованемъ и 
непремнно стремяциеся къ самостоятельному его рас- 
ширен1ю»›. 
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«Школьный наставникъ долженъ быть хорошо 
обезпеченъ и матер!ально, и въ своихъ гражданскихъ 
правахъ». 

«Народная школа въ деревнЪ должна служить куль- 
турнымъ центромъ, вокругь котораго сплачиваются и 
вс другмя общественно-образовательныя учрежден!я», 

‹Общее попечене о школахъ (земскихъ) должно 
принадлежать земству, хозяину, которому въ этомъ дфлв 
щедрую помощь можетъ оказывать сосударство; посл д- 
нему принадлежитъ наблюден!е и контроль надъ шко- 
лами›. «Главную силу и нравственную поддержку въ 
дЪлв просвъщеня родины должно оказывать русское 
образованное общество, живо сознающее въ наше вре- 
мя громадное значен1е широкаго просвзщен!я народ- 
ныхЪ массъ». 


К. Ельницкгй. 


Русский языкьъ и словесность въ коммерче- 
скихь училищахь министерства финансовъ. 


«Грамматика не предписываетъ 
законовъ языку, но объясняеть и 
утверждаетъ его обычай›. 

| Пушкино. 


Г. 





‘какъ отечественный языкъ, потому что онъ 
одинъ только можеть сообщить юношамъ то литератур- 
ное образовате, которое полагается краеугольным кам- 
немъ всего человЪческаго гуманнаго развит!я. ВмЪстЬ 
съ тъьмъ ни одинъ учебный предметъ не вызывалъ и 
не вызываетъ столько саоровъ среди педагоговъ, какъ 
родной языкъ. Че беря руссюЙ языкъ во всемъ объем 
гимназическаго курса, укажу, что въ послвдае два-три 
года на страницахъ «Журнала Мин. Нар. Пр.›, «Рус- 
ской Школы», «Педагогическаго Сборника», ‹Филоло- 
гическихь Записокъ» появлялся рядъ статей. говоря- 
Щихъ о необходимости капитальвой реформы школьной 
грамматики отечественнаго языка. Мало того, авторы 
многихь статей до очевидности асно показываютъ, по- 
чему давно уже сзышится о гимназистахъ одинъ пе- 
чальный приаЪвъ; припзвъ этотъ обыкновенно форму- 
лируется такъ: ‹оканчиваюцие гимназии реальныя и 
классичесвля не умъютъ грамотно и литературно писать 
по-русски». Никто не провфрялъ, насколько питомцы 
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родной рзчи. Если бы произвели подобнаго рода про- 
вЪрку, То оказалось бы, что ученики не понимаютъ 
строя родной рЪчи. Не ходя далеко, укажу здзсь ва 
статьи г.г. Тростникова (‹Къ вопросу о пересмотрз 
программъ классической гимнази». «Рус. Шк›. 1900 г., 
№ 1, 2-й), профессора Вазанскаго университета Будде 
(‹Учебникъ грамматики русскаго яз.› 1900 г. ист.: «Грам- 
млтива русскаго литературнаго языка, какъ предметъ 
изучен1я въ университет и въ средней школВ». «Русск. 
Шк.› № 3, 1901 г.) и профессора Москов. увиверси- 
тета Р. 9. Брандта («О лженаучности нашего право- 
писан1я> , «Фил. Зап.› 1901 г. Вып. [--П). Такъ, г. Будде 
пишетъ, между прочимъ: ‹...Еели мн удастся въ рядЪ 
статей выяснить все положен!е школьнаго дла изуче- 
н!я грамматики русскаго языка, если мн удастся фак- 
тически убЪдить читателей въ томъ, что подъ именемъ 
предмета ‹грамматики русскаго языка» преподается и 
изучается въ нашей средней школв вовсе не грамма- 
тика и вовсе не русскаго языка, если мн% удастся 
показать, Что, далве, въ этомъ названи и изучения 
кроется одно сплошное недоразумВнте, которое вредно 
отражается на всемъ состоян1и образова- 
н1я нашего подрастающего поколфн1я, развивая въ 
немъ неправильныя представленя объ отечественномъ 
язык$..., То ДЪлЛО и составлен!е нами нашего ‹Учеб- 
ника> будетъ. .. признано необходимымъ первымъ 
шагомъ вЪ процесс$... реформы школьнаго препода- 
ван!я на новыхъ началахъ» (‹Рус. Шк.› № 3, 1901 г., 
стр. 165). 

И ве одна грамматика плохо поставлена въ еред- 
ней школ. Такъ называемыя теор!я и истор!я словес- 
ности вызывають еще болъе недоумВ8нй. ЁКоммерческ!я 
училищи, при семилВтнемъ курс преслвдуюция обще- 
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образовательныя и спещальныя цзли, тВмъ вниматель- 
нфе должны были отнестись къ вопросу и постановкЪ 
преподаван!я отечественнаго языка. Нельзя сказать, 
чтобы два съ3зда г.г. даректоровь и представителей 
коммерческихь училищь въ Петербург въ 1юнз 1901 г. 
и январь 1902 г. обходили этотъ ‘вопросъ. молчантемъ. 
Но рзшене, къ которому пришли ва съЪздахъ, приня- 
то не вс%ми, да и принять его безусловно было невоз- 
можно. Присматриваясь къ практик коммерческихъ 
училищъ, просматривая программы, напр. Петровсекаго 
училища въ Петербургз, Практической Академи въ 
МосквЪ и др. училищь, приходишь по неволЪ къ грует- 
ному выводу, что коммерческя училища внесли въ 
постановку русскаго яз. и словесности тЪ же недочеты, 
каке уже давно указаны для гимназ!й и реальныхъ 
училищъ. ПЦослЪ сказаннаго понятна станетъ предла- 
гаемая вниман!ю дФятелей въ коммерческихъ училищахъ 
попытка раземотрть вопросъ о русскомъ азыкВ и сло- 
весности обстоятельно и начертать программу, чуждую 
ошибовъ, указанныхЪъ для гимназй и реальныхъ учи- 
лишь, и отв5чающую задачамъ коммерческой школы. 


п. 


оо» 
рен всего уяснимъ, къ какому результату 
Зе» должна стремиться коммерческая. школа 
при занят!яхъ отечественнымъ языкомъ и словесностью, 
чтобы не потерять значен1я общеобразовательнаго сред- 
няго учебнаго заведевля. 
По нашему убЪъждению, результатомъ всзхъ заня- 
тЙ отечественным языкомъ въ коммерческомъ унии 
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должно быть достижене такого дутевнаго настроен!я 
у юношей. которое покойный В. П. Острогореюй на: 
зывалъ этико-эстетическимъ, и которое одно воспиты- 
ваетъ человзка, умъющаго хорошо мыелить, зувство- 
вать и жить. В_оммерческое училище, разъ оно претен- 
дуетъ на роль общеобразовательной школы, обязано 
выпускать юношей съ извЪетнымъ идеальнымъ настрое- 
н1емъ, которое скажется въ нравственной требователь- 
ности, отвращени ко всему дурному и пошлому. въ 
стремлен1и ко всему возвышенному, благородному, въ 
любви къ человЪку и родинЪ, въ желав!и служить ей 
по мфрЪ силъ. Г 

Для достижентя только что указаннаго мною лите- 
ратурнаго образованя коммерческое училище ‘распола- 
гаетъ двумя средствами, обозначаемыми обычно терми- 
нами: ‹руссюй языкъ» и ‹словесвость». Эти термивы 
указываютъ на дв ступени вЪ дличномъ процессв 
(7 лфтнемь для коммерческой школы) литературнаго 
образованя, которое должно дать своимъ  питомцамъ 
коммерческое училище. Чтобы ученики старшихъ клас- 
совъ коммерческихъ училищъ были способны усваивать 
изъ произведенй русской и иностранной словесности 
возвышенныя мысли, благородныя чувства, художествен- 
ные образы, воспроизводящие жизнь природы и челов%- 
ка и пр!учающе любить свое родное и уважать достой- 
ное челов$ка чужое, для этого необходимо дать имъ 
подготовку въ низшихъ классахъ. Еели взать коммер- 
ческое училище съ 7 лВтнимъ курсомъ, то классы [— Ш 
охватятъ низшую ‘ступень, классы \1--УП-— высшую, 
а классы 1\ и У-йЙ будутъ служить переходомъ и‘ свя: 
зующимъ звеномъ между указанными двумя‹ступенями 
обучен1я отечественному языку и словесности. 

Совершенно 060бо, но сопровождая все обучен!е 
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родному языку и словесности, стоять занатя, имюшя 
цФлью пручить къ правильной, логически-посл$дова- 
тельной и красивой литературной письменной рЪчи. 


пт. 






становимся на визшей ступени обучен!я. Тутъ 
^^ предметомъ обучентя служитЪ ‹русский языкъ». 
На а ступени ближайшею задачею школа должна 
поставить сл$дующее: научить учащихся пра- 
Вильно, свободно говорить и писать на `род- 
номъ языкЪ и сознательно относиться къ 
грамматическому строю его. 

Во изб жан1е пререканй, оговариваюсь, что сред- 
няя общеобразовательная школа обязана всфхъ своихъ 
питомцевъ научить говорить и писать правильнымъ со. 
временнымъ литературнымъ языкомъ. Та- 
кому литературному языку, какимъ нашъ письменный 
языкъ явился подъ перомъ Пушкина, Лермонтова, Тур- 
генева, Гончарова и другихъ гентальныхъ художвиковъ 
русскаго слова, необходимо учиться изъ какой бы семьи 
ни происходилъ питомецъ *). Чтобы усвоить такой 
языкЪ. надо вчитаться въ него, а это можетъ случить- 





*) Это зам$чан!е имЗетъ въ виду такой взглядъ: «Воть 
передъ нами два ученика, оба учатся хорошо, оба ровно 
отлично знаютъ синтавсисъ и приблизительно равныхъ спо- 
собностей, во посмотрите, какая громадная разница, въ ихъ 
р$чи, если одинъ взятъ изъ интеллигентной семьи, а дру- 
гой нфтъ, Очевидно, что умЗть говорить зависить отъ того 
общества, въ которомъ ученикъ вращается, онъ говорить 
тою р%чью, какую слышить въ своей средЪ, а не тою, ка- 
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ся только тогда, когда подъ руками учениковъ будетъ 
находиться хрестомат!я съ отрывками изъ произведений 
означенныхъ первостепенныхъ русскихъ писателей. Въ 
этой же хрестомати долженъ ваходиться и значитель- 
ный запасъ стихотворен1!Й для заучиван!я ваизусть и 
выразительнаго произношен!я. Могу указать на хресто- 
матю г. Мартыновскаго: ‹ Русск! е писатели», какъ на 
наиболЪе отв5чающую означенной цЪли. 


ИзбЪгая ошибки гимназ!Й и реальныхъ училищъ, 
которыя. по заявлен!ю учителей и профессоровъ, отво- 
дили неподобающую роль грамматикв, т.-е. теор!и, въ 
ущербъ чтеню и воспроизведению произведен1й творче- 
скаго русекаго слова, коммерческия училища на низшей 
ступени обучентя отечественному языку обязаны отодви- 
нуть грамматику на второй планъ. Грамматика не мо- 
жетъ научить литературному языку; знан!е языка 
достигается практическимъ путемъ, путемъ чтеня и 
воспроизведен1я. Кажется, гимнази и реальныя учили- 
ща имЪфли продолжительный и печальный опытъь съ 
изученемъ новыхъ (н%мецкаго и фравцузскаго) языковъ: 
питомцы ихъ еще кое-какъ грамматику знаютъ, но не 
владъютъ знаньемъ языковъ, тратя 7 или 8 атъ на 
ихъ изучен!е! Грамматика русскаго языка иметь опре- 
дъленное значене въ курсЪ средней школы. Какъ тео- 
ртя языка, она, во-1-хъ, помогаетъ учащимся утвер- 
диться въ правильномъ употреблени языка (устно и 
письменно), въ сознательномъ отношен1и къ явленямъ 





кую изучаетъ по грамматикЪ и синтаксису. УмЪнье же хо- 
рошо и правильно писать зависатъ всецфло оть ум$нья 
хорошо и правильно мыслить». Пед. Сбор. 1903 г., тюль, 
65—66 стр. см. св. Кремлевскатго: «Разумно ли начинать 
школьное обучен1е съ русскаго яз. и ариеметики?» 
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языка; во`2-хъ, она развиваетъ умъ, дЪлаетъ его вос- 
приимчивымь къ содержан1ю не только произведен!й 
творческаго слова, но и всякой другой науки. Она по- 
могаетъ учащимся разбираться въ различныхъ оттзн- 
кахъ мысли и чувства, скрытыхъ въ языковой оболоч- 
къ. Такъ смотрЪлъ на звачене грамматики отецъ этой 
науки Ломоносовъ, говоря: ‹Тупа оратор!я, косноязыч- 
на и неосновательна философия, непр1ятна истор, со- 
мнительна юриспруденшя безъь грамматики». Гимназии 
и реальныя училища, веправильно понимая значен!е 
грамматики, извратили и способъ ея преподаван1я, и 
ея содержане. Прочтите предисловте къ ‹ Учебнику 
грамматики русекаго языка» г. Будде, статьи г. Трост- 
никова въ «Русской Школ» за 1900 и 1902 г. и вы 
узнаете, что въ средней школ и понынз обучаютъ не 
грамматикЪ русскаго литературнаго языка, а грамма- 
тикз, представляющей осколки латинской грамматики и 
формальной логики; что сами обучаюцшие неясно. пред- 
ставляютъ, что и какъ преподать изъ каждой части 
школьной грамматики. 

Но отодвигая изучен!е грамматики русскаго лите- 
ратурнаго языка на второй планъ, необходимо измЪнить 
самый способъ преподавав:я ея. Если мы хотимъ при- 
дать грамматикВ родного языка значен1е учебнаго пред- 
мета, способствующаго умственному развит!ю учениковт, 
то необходимо ограничить и даже совсвмъ изгнать въ 
преподаван1и ея все механическое. ВЪдь въ средней 
школЪ и теперь еще вы очень часто встрЪтите препо- 
давателей-словесниковъ, обучающихъ русской грамма- 
тик совершенно такъ же, какъ и грамматикЪ латин- 
ской: они заставляютъ учениковъ механически усваивать 
памятью правиза по одному изъ излюбленныхъ учебни- 
ковъ русской грамматики (Кирпичникова, Петрова и 
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др). Конечно, для коммерческихъ училищъ такой премъ 
обучения грамматикЪ ничего, вромЪ потери дорогого 
времени, неё принесеть. Не мензе важнымъ является 
вопросъ и объ объемЪ грамматическаго курса. Въ этомъ 
случа для г.г. преподавателей коммерческихъ училищь 
будеть интересною и поучительною слвдующая малень- 
кая историческая справка. Такъ, нЪкогдя вся грамма- 
тическая школьная премудрость вм щалась‘на 84 скром: 
ныхъ стравицахь «Сокращенной русской грамматики» 
Воетокова. Нын$ же учебники русской грамматики по- 
ложительно пугаютъ своими размврами: въ грамматикЪ 
Смирновскаго 230 страницъ, въ грамматикз Преобра- 
женскаго 200 стр.. синтаксисъ Поливанова содержитъ 
150 страниць., а этимологя Будде 178 стр. И только 
«Учебный курсъ русекой грамматики» В. А. Яковлева 
(СПбургъ 1900 г.) своими 87 стравицами напоминаетъ 
учебникъ Востокова. 

Наконецъ, больное мЪсто нашихъ школьныхъ '‘учеб- 
никовъ русскаго языка составляютъ опредзлен!я, пра- 
вила и терминоломя. Для коммерческихъ училищъ ве- 
обходимо выбрать изъ различныхъ путей, коими ‘ученые 
изучаютъ явлен!я современнаго русскаго языка; систему 
Потебни, этого гентальнаго лингвиста, и его поел дова- 
телей. Пора проводить въ учебникЪ русской грамматики 
послЗдовательно одну точку зр%фн!я, именно — грамматиче- 
скую. ПослЪ сказаннаго осмЪливаюсь прецставить сперва 
программу курса русской грамматики для трехъ клаесовъ 
коммерческихъ училищть, чтобы ясно было, чему'учить ‘въ 
коммерческихъ учизищахъ на урокахъ русскаго языка. 


3$ 


Предварительныя свфдЪнЕя: 


Рчь. Слово. Звукъ и’буква. Алфавитъ. Особен- 
ности русскаго алфавита. Дълен!е буквъ на гласныя и 
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согласныя. Буквы магк!я и твердыя (гласныя и соглас- 
ныя). Согласныя буквы звонкя и глухя (звучныя и 
отзвучныя). ДЪлен1е согласныхъ по органамъ произно- 
шен!я: гортанныя, губныя, зубныя и нёбныя. 


Ф онети ка. 


Законы измвнен!я буквъ. ИзмВненя глаеныхъ: 
1) чередоваве (замЪва), 2) полноглаее (разложенте), 
3) вмян!е ударен!я, 4) выпадеше и сокращене. Изм%- 
нен!я согласныхъ: 1) чередоване (зам вн), 2) уподобле- 
н1е, 3) переходъь и выпаден!е. 


Словообразоване (Морфология). 


Слова измВняемыя и неизмВняемыя. Части измЪ- 
няемыхъ  словт: окончане (флекс!я), еуффиксъ, пре- 
фиксъ. основа, корень. Сложене словъ. 


Словоизмфнене (Морфололяя). 


Этимологическая ‘форма слова (грамматическая). 
Части р3чи. Знаменательныя и незнаменательныя части 
рЪчи. 

Имя существительное. Родъ именъ существитель- 
ныхЪъ (съ овончанями). СОклонен!е именъ сущебтвитель- 
ныхъ. Чадежи. Числа. РаздЪлен!е существительныхъ 
по склонентямъ. Правильныя склонения: [-0е— мужескй 
и средый родъ съ окончан!ями въ именительномъ пад. 
5, 6, и 0, е; П-е— женскЙ родъ съ окончанями а, я; 
1-е — женсюыЙ родъ съ окончавемъ в. Неправильное 
склонен!е: 1) путь, бремя, 2) дитя, ребенокъ. | 

Имя прилагательное, Окончан!я именъ’ прилага- 
тельныхъ. Склонен1е именъ прилагательныхъ. Оконча- 
‘ня степеней сравнительной и’ превосходной. 
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Имя числительное. Количественное и порядковое 
имя числительное. Сложныя числительныя. Склонен!е 
именъ числительныхъ. 

Мъстоимене. Разряды ихъ: указательныя, вопро- 
сительныя и относительныя. Частичное раздЪлен!е мЪ- 
стоимен!й указательныхъ: личныя, возвратное, притя- 
жательныя, опредЪлительныя, собственно-указательныя, 
неопредленныя. Склонен!я мзстоимен\й: существитель- 
ное и прилагательное, Глагогъ. Лица, числа и времена. 
Спряжен1е глагола: первое и второе. Неправильные гдла- 
голы. Причастя и дъепричаст1я. Простыя глагольныя 
формы и глагольныя формы сложнаго состава. 


Словосочетане (Синтаксист). 


Предварительныя понятия. 


Понят!е о синтактической форм. О связи между 
словами въ предложении. 


Простое предложен!е 


Рфчь и ея формы. Опредвлене грамматическаго 
простого предложен1я. Главные члены нормальнаго про- 
стого . предложен1я. Сказуемое простое и составное. 
Связка. Инфинитивъ въ предложен. Выражен!е про- 
стого сказуемаго. Глагольныя формы: личныя формы, 
залоги, виды. Составное сказуемое и его выражеше. 
ЗамЪна прилагательнаго въ сказуемомъ нар$ч1емъ. Под- 
лежащее и его выражене. Устранене подлежащаго. 
Предложен!я— полныя, неполныя и безличныя (без- 
субъектныя).  Распространене простого предложения. 
Опредзлен1е. и его выражеше. Призожен!е. Дополненте. 
Значене косвенвыхъ падежей и предлоговъ, Дополнен!е 
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непосредственное и посредственное. Слова неуправляе- 
мыя и несогласуемыя, или обстоятельства и ихъ выра- 
жен1е (нарВч1емъ, дВепричастемъ и косвенными паде- 
жами именъ существительныхъ). 

Независимые члены простого предложен!я. Синтак- 
тическ1я формы для выражен1я отрицан1я, вопроса, вос- 
влицанпя. 


Сложное предложенге. 


Соединен!е двухъ или нЗзеколькихъ простыхъ пред- 
ложенй въ одно синтактическое ц®лое. сложное пред- 
ложен1е. Виды простыхъ предложен!й при соединев!и въ 
сложное. Независимыя, или главныя, зависимыя, или под- 
чиненныя, и придаточныя предложеня. Способы обра- 
зован!я сложнаго предложен!я изъ простыхъ: сочинен!е, 
подчинен1е и вставка. 

Сочиневне предложен1й безсоюзниое и союзное. Три 
разряда союзовъ: ‘союзы сочинительные (соединительное, 
противительное и разд®лительное сочинене); союзы 
подчинительные (подчинен1е одного независимаго друго- 
му независимому, подчинене независимому придаточна- 
го и подчиневне придаточнаго прилаточному); союзы -- 
нар$ч!я и мъстоименя. 

Виды подчиненныхъь предложевнй. Вводныя и внос- 
ныя предложеня. Эллипсисъ словз, и предложений. 

Пертодъ. Способы образовашя пертодовъ. ДвЪ ча- 
сти его —повышене и повижен!е. ЗамЪчан1е о видахъ 
пер1ода: пертодъ’ сочинительный и подчинительный. 


Такова программа свЪдВвй, какя вполнЪ доста- 
точны для сознательнаго отношен1я къ строю современ- 
‚наго литературнаго русскаго языка. Конечно, чтобы 
выработать эту сознательность, необходимо такъ препо. 
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давать грамматику, чтобы въ умахъ учениковъ, дЪйстви- 
тельно, пробуждалась рефлекея въ отношени къ син- 
тактической работ мысли, происходящей обыкновенно 
безсознательно. 

Вмзсто загроможден1я школьной программы по рус- 
ской грамматикв различными подробностями и, прямо 
скажу. нелЪпыми неясностями, мною оставлено самое 
существенное. Повторяю, что обучене правильному упо- 
треблентю литературной рЪчи на письмЪ составляетъ 
особую работу; она должна совершаться параллельно и 
одновременно *), но совершенно въ друге часы. 


ТУ. 





окезвее- тературной р%зи. когда ученики прлучились 
сознательно относиться къ этимологическимъ и сиятакти- 
ческимъ формамъ ея, съ [У-го кл. коммерческихь учили- 
щъ слЪдуетъ приступить къ тому литературному образо- 
‘ваню, которое выше поставлено задачею ихъ въ области 
изучен!я языка. Но сразу приступить къ язучев!ю произве- 
ден!й литературы во всемъ объемЪ нельзя. Чтобы ум ть 
разбираться и сознательно относиться къ произведенямъ 
литературы, надо предварительно на основан1и образ- 
*) Скажу больше: по моему глубокому  убЪжден1ю, ка- 
чество ученичесвихь сочинен1й по языву и содержан!ю бы- 
ло бы безусловно высоко, если бы письменныя работы ве- 
лись особыми учителями, при чемъ урока обученя  ореогра- 
фли и сталистикЪ должны оплачиваться пе ниже 100 руб. 
На эту сторояу въ нашей школЪ не обращала внаман1, 
оттого и результаты-—плохте. ооо ‚тб обе 


> 
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цовыхъ произведен ознакомиться. съ главнЪйшими по- 
ложенями: теор1и словесности, какъ науки. „Лтъ 
десять тому назадъ въ педагогической средБ возвыси- 
лись голоса противъ этой науки. НеумВлое преподава- 
не этого весьма интереснаго и развивающаго предме- 


_ Та, съ одной. стороны; много спорнаго въ содержани 


теор1и словесности, какъ вауки, съ другой — повели къ 
тому, что. этотъ предметъ считали малодоступнымъ и 
излишнимъ для учениковъ 14—16 лфтнихъ. Его рЪши- 
ли замЪнить разборами образцовь., а сводку. отнесли 
къ УШ-му классу гимназий. Но, если взглянуть на прак- 
тику гимназ!й, то станетъ ясно, что въ сущности из- 
гнать Теор1ю словесности изъ курса литературы 
невозможно, потому что и нынЪ апроисходитъ, при чте- 
ви и разборЪ образцовыхъ произведевшй въ \“— УП клаз- 
сахъ гимвазй, прохождене положений изъ теоруи сло- 
весности, но прохождене разбросанное, несисте- 
матическое. Вредъ подобнаго изученя давно уже 
былъ указанъ покойнымъ профессоромъ Незеленовымъ 
(‹О преподававш русской словесности». С.-Пб. 1880 г.): 
‹Уму человВческому свойственно стремлен!е къ приве- 
денню своихъ знан!Й въ порядокъ. Это старая, вЪко- 
вВчная истина, но, къ сожалфн!ю, ее все еще прихо- 
дится доказывать» (453 стр.). ДалЪе, спорность многихъ 
положен1й теорти словесности нисколько не можетъ слу- 
жить основан!емъ къ исключению ея изъ курса обще- 
образовательной средней школы. Въ каждой другой няу- 
кВ найдется не меньше спорнаго. но это не мВшаетъ 
имъ входить въ курсъ гимназй. Да никто и не ставетъ 
въ средней школЪ сообщать спорное, тфмъ болЪе, что 
теор!я словесности заключаеть достаточно положитель- 
наго матертала, который даетъ работу мысли, возбу- 
ждаетъ стремлен1е къ самостоятельности занят й. Въ са- 
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момЪ дЪл, ужели много спорнаго встрзтится въ курсв 
теорти словесности, имвющемъ задачею сообщить уча- 
щимся |) поняте о сочинен1и, его свойствахъ вн®ш- 
нихъ И внутреннихъ, 2) главнЪйпия элементарныя ‘00- 
нят!я © двательности души. поскольку посл®дняя про- 
‚является въ сочивенши; 3) поняте о главныхъ формахъ 
сочинен1я, о родахъ прозы и поэзи на основан1и воз- 
можно большаго количества произведен!й выдающихся 
писателей не только русской, но и м!ровой литературы; 
4) нЪкоторыя необходимыя для образованнаго человЪка 
понят!я объ искусствахъ, о прекрасномъ, объ эстетиче- 
скомъ удовольстви и т. п. 


Курсъ теор1и словесности въ Т\и \` классахъ ком- 
мерческихъ училищъ представляетъ ту педагогическую 
выгоду. что позволяетъ внести въ него и глави®йпия 
произведен1я словесности иностранной. Въ силу сказан- 
наго слвдуетъ признать вполнз справедливымъ поста- 
новлен1е коммис1и по русскому языку на второмъ създ®в 
директоровъ коммерческихъ училищъ. чтобы въ Г\ и 
У классахъ читались избранные образцы русской и 
иностранной прозы и поэзии съ цзлью теоретическаго 
ознакомлен!я съ сочинен1емъ, его элементами и строе- 
н1емъ. 

Вопросъ заключается въ томъ. чтб сообщить 
необходимо и въ какомъ объем въ ГМ и \У классахь 
коммерческихъ училищъ, принимая во вниман1е ко- 
пичество уроковъ, назначенныхъь для теори словес- 
ности. 


Считая четыре недЪльныхъ урока въ 1 и три 
въ \У классЪ и признавая необходимымъ сообщить толь: 
ко нужное и положительно установленное, предлагаю 
слвдующую программу теор1и словесности. 
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У-й класстъ. 
Предварительныя свфдЪн/я. 


Какъ въ грамматикВ изучалось слово и какъ изу- 
чаетъ его теортя словесности. Примзры: ‹ Молитва» — 
Лермонтова, «Послвдняя борьба» —Кольцова (наизусть). 

Слово — представлен1е. Ассошащя представлений. 
Смежность представлен!Й вн шняя. и внутренняя, Сход- 
ство представлен!й. Слово — понят!е. Существенные при- 
знаки, необходимые въ понятши. Объемъ и содержание 
понят!я. Виды понят: обиия (родовыя) и частныя (ви- 
довыя) Двоякая дфятельность ума (разсудокъ и вообра- 
женте). Образовавне логическаго сужден1я. Субъектъ и 
предикатъ. 

«Старосв®теке помЪщики› — Гоголя, «Бирюкъ> или 
«ПЪвцы › — Тургенева. Р®чь— сочиневше. Сочинение и его 
принадлежности. 

«ЛЪсъ и степь» — Тургенева. ‹Поэтъ › — Языкова. 
«Когда волнуется желтвющая нива› — Лермонтова (на- 
изусть). оаннъ ПШ] —Варамзина. Ритмъ р%чи. Отры- 
вистая, перодическая и стихотворная рЪВчь *). 

«Пзвецъ во станз русскихъ воиновъ › -- Жуковска- 
го (въ отрывкахъ). «Днфпръ» — Гоголя (наизусть). Ху- 
дожественная р%$чь и ея свойства. 

Былины о Вольгв и МикулЪ СеляниновичЪ. «Пъень 
про царя Ивана Васильевича» — Лермонтова. Эпитеты 
и тропы. 

Былины объ Ильв Муромцв и Соловь-разбойни- 
кз. «Не былинушка во чистомъ полЪ затшатанася › ... 





*) ЗдЪсь разумВется чтен1е различнаго рода р%ча, что- 
бы ваглядво ученакамъ показать различ1е ратма рЪчи, 
О пер1одЪ ученики уже зваютъ. 
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«Калину съ малиной вода поняла» (наизусть). «Живыя 
мощи» — Тургенева. Метафора, метонимя, синекдоха, 
ирон!я, сарказмъ, сравнене, символъ. | 

‹арусъ> — Лермонтова. (наиз.). НВсколько басенъ 
Крылова, ученныхъ въ П кл. ‹Лъсъ›—Кольцова (на- 
изусть). «‹Утесъ» — Лермонтова (наиз.). Аллегоря и 
олицетвореше. 


«БЪсы» — Пушкина (наизусть). Отрывки изъ «Полта- 
вы» —Пушкина (наиз.). Фигуры: тавтолог!я и’антитеза. 

Отрывки изъ ‹Тараса Бульбы» — Гоголя. «ПоЪздка 
въ Соловки» — Максимова. Стиль, или слогъ сочинения 
и его свойства. Чистота, точность и’ правильность. 
‹Уралъ» —Пушкина. «Пирамиды › — Ковалевскаго. «Би- 
тва на Куликовомъ пол8» — Карамзина. Одинъ или’ два 
Севастопольскихъ разсказа Л. Н. Толстого. «Туча» — 
Пушкина (наизусть). 


«Юность и старость» — Карамзина. ‹Объ обязанно- 
стяхъ› — Филарета. «Твердость и упрямство» —чЖуковска- 
го. Основныя Формы сочинен!я: описан!е. повЪствова- 
ве и разсужден1е. Описательно-повЪствовательныя со- 
чинен!я. Виды описательныхъ и повЪствовательныхъ 
сочиненй. «БЪловЪжская пуща› — Усова. «Дорога» — 
Гоголя. «Первая встрЪча русскихъ съ Татарами» — Си- 
повскаго. «Рвшене Тараса» — Гоголя. Описане про- 
стое и художественное. ПовЪствоване простое и худо- 
жественное. Литературныя Формы описательно-повЪство- 
вательныхъ сочиненй. ‹Мареинька»> -- Говчарова. «Бо- 
рисъ Годуновъ› — Карамзина. «Плюшкинъ» — Гоголя. 
Характеристика. Историческая характеристика. 

‹Писемский› —Острогорскаго. «Кольцовъ› — БЪлин- 
скаго. Блографля. 

‹Фрегать Паллада › -- Гончарова. «Письма русскаго 
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путешественника» —Карамзина (въ отрывкахъ). Путе- 
шествие. 

‹Записки кн. Н. Б;, Долгоруковой›. Мемуары. 

Отрывки изъ «ПовЪсти временныхъ аЪтъ› (Объ 
Олегв, Святослав). Пименъ и Григор1й —Пушкива. Л3- 
топись. «Сосна» (наиз.)---Лермонтова. «Безумныхъ лЪтЪ 
угасшее веселье› —Пушкина (наиз.). Искусство. Творче- 
скля силы въ искусствз. Поэз1а въ ряду другихъ изящ- 
ныхъ искусствъ; ‹ Полтава» — Пушкина. «‹Старосвтеке 
пом$ щики» -- Гоголя. «Воспитане ОвнЪгина» — Пушкина. 
Изъ «Евген!я ОнЪгина» гл. 1, УТ (отъ словъ: «Друзья 
мои»), гл. УП (отъ словъ: «Блаженъ, кто смолоду былъ 
молодъ› ). Изъ «Мертвыхъ душъ» — Гоголя (гл. Х[ оть 
словъ: «Темно и скромно происхожден!е моего героя» ). 
Типическое изображене жизни, идеализашя, отношение 
поэта къ изображаемой жизни. 

‹ Воздушный . корабль › —- Лермонтова (наизусть). 
«Вновь я посЪтилъ тотъ уголокъ› —Пушкина (наиз.). 
«Скупой рыцарь» его же. Основныя Формы поэзи (эпосъ, 
лирика и драма). 

Народный эпосъ. 

Святогоръ. Идолище погачое. ‘Васил1й Буслаевъ. 
Садко. Взяте Казани. Грозный царь Иванъ Васильевичь 
и Никита Романовичъ. Былины и историзескя оЪсви. 

Литературная обработка народнаго эпоса. 

Отрывки изъ «Ишады» (Бой Гектора съ Ахилае- 
сомъ) и «Одиссеи» (Пребываве Одиссея у царя. Алки- 
ноя) — Гомера. Изъ «Энеиды » Вергизмя (Лаокаонъ и зм%я). 
‹Эдда» и «Пъень о Нибелунгахъ». «Песнь о РоландЪ». 
Изъ «Божественной комедш› Данте (Ш п., ХХХШ и 
ХХХГ\ съ краткимъ ‘содержанемъ всей поэмы). Изъ 
«Освобожденнаго ]ерусазима> —Тасса. Отрывокъ изъ 


‹ Росбады › — Хераскова. Изъ поэмы Жуковскаго: «Ва- 
| 2 
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моэнеъ ». Поэмы Пушкина: ‹Цыганы» и «Полтава › (Отр. 
наиз.) ‹«Мертвыя души» —Гоголя (отр. наиз.). Отрывки 
изъ «Шильонскаго узника› Байрона. Поэма’ и эпопея. 
Героическая ‘поэма. Нео-классическая поэма, ’Драма- 
тическая поэма. Художественно-реальная поэма. 

‹Кубокъ» и «Графъ Гибебургек» — Шиллера (въ 
перев. Жуковскаго). «Пень о взщемъ Олегв» и «БЪсы» 
(наиз.) Пушкина. Баллада. 

«Сиракузянки» Оеокрита. «Палемонъ» — Панаева. 
«Рыбики» — Гнвдича. ‹СтароевЪтек!е помфщики»-— Гого- 
ля, Идиллия. «Метафизикъ», «Стрзлка часовая» -— Хемви- 
цера. «Котъ, Ласточка и Кроликъ —Дмитр!ева. ‹Черво- 
нецъ, Листы и корни › — Крызова. «Два голубя» = Дми- 
трева. «Два голубя» — Крылова. Баеня. 


У\У-и классъ 
Предварительныя свфдён/Я. 


Логическе пр1емы, какъ необходимая принадлеж- 
ность разсужден!я. Логическое опредзлене понат: и 
условтя его. Логическое дълене понятЙ и услов]я его. 
Примзрный разборъ разсужден!я Карамзина: «О любви 
къ отечествх». Разсужденте. Умозаключене. Наве- 
дене. Аналогя. Доказательства. Разборъ разеужденля 
Карамзина: «О’ счастлив йшемъ времени жизни». Раз- 
боръ произведентя Тургенева: «Воробей». Разборъ раз- 
суждентя Буслаева: «Народные пЪвць». «Различе между 
науками и искусствомъ» — Павлова. ‹ Понят!е объ истори 
въ превнемь и новомъ мВ» — Гравовскаго. «Слово въ 
Великий Патокъ» —арх. Иннокент!я. «Обязанности защит- 
ника, обвинителя и предсВдателя суда› —Кони. Разсу- 
жден!е въ ораторскомт искуствЪ. «Объ искусствЪ › — Тэна. 
«Объ Ольгв» — Соловьева. «О границахъ живописи и 
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п0эз!и» — Лессинга. `‹ Миллюнъ  терзан!йЙ »› — Гончарова. 
Разсужден1е въ наукз. Понят!е о научныхъ методахъ. 
Научная система. Понят1е о наукЪ. Вритика. 

‹Донъ-Кихотъ» —Сервантеса. «Айвенго» —В. Скот- 
та: «Домби и сынъ› —Диккенса. ‹ Евгенй ОнЪгинъ» — 
Пушкина. «Герой вашего времени» — Лермонтова. «Обло- 
мовъ» ‘= Гончарова. «Дворянское гнфздо› — Гургенева. 
«Война и миръ› —Л. Н. Толстого. Романъ. Отличе его 
-отъ поэмы. Поэзля русской дЪйствительности въ рома- 
нахъ Пушкина, Гончарова и др. писателей. 

«БЪдная Лиза» — Карамзина. ‹Дубровсюй, Капи- 
танская дочка, Араоъ Петра В.› —Пушкива. Изъ «Ве- 
черовъ на хуторЪ близъ Диканьки» и «Миргорода з — Гого- 
ля. «Записки Охотника» и «Муму» — Тургенева. Изь 
«Двтетва и Отрочества>› —Л. Н. Толстого. ПовЪеть. По- 
въсти Карамзина, Пушкина, Гоголя. Тургенева. 

‹Чужой толкъ» — Дмитр1ева. «Къ уму своему» — 
’Кантемира. «Первое января» —Лермонтова ‹ Утренняя 
прогулка› — Некрасова. Сатира. Видъ сатиры. 

Олимшйская третья ода Пиндара. «Фелица» —Дер- 
жавина. «Памятникъ» — Державина и Пушкина (наиз.). 
Ода. Нео-классическая ода. Сатиричеекй элементъ въ 
одахъ Державина. 

‹Поэтъ» (н.), «Чернь», «Поэту» (н). — Пушкина. 
‹Дума> — Лермонтова. Понят!е о думЪ. Дума-сатира. 
«Опять ты здесь», «Море» — Жуковскаго (наиз.). «Бро- 
жу ли я вдоль улицъ›... ‹«Безумныхъ лЪтъ угасшее ве- 
‚ селье» — Пушкива. «Не вЪрь себЪ, мечтатель моло- 
дой›, —Лермонтова. 

Появлене новыхъ направлен! въ русской литера- 
турв—сентиментальнаго и романтическаго. Понят!е объ 
элеги. Особенности поэтическаго настроен!я въ эле“яхъ 
Жуковскаго, Пушкина и Лермонтова. 
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‹Ужъ какъ палъ туманъ, Ты рябинушка, А и горе, 
Ахъ ты, поле, Не шуми, мати зеленая дубровушка>. — 
Народная бытовая пЪеня. 

«Стонетъ сизый голубочекъ» — Дмитр1ева. Пфени 
Кольцова о добромъ молодц$. Различе между народною 
и литературною лирикою. Литературныя подражания на- 
роднымъ пЪенямъ. Измвнчивость и подвижность лири- 
ческихъ формь поэз1и. 

Драма. Предварительныя понят!я о вол. Темое- 
раментъ и характеръ. Содержав1е драмы. Единство дЪй- 
ствя. Конфликтъ. Завязка и развязка. Экспозищя, по- 
вышен1е дЪйств1я, кульминащонный пунктъ, понижен!е 
дЪъйствая, катастрофа. 

Виды драмы. Драма у грековъ. «Прикованный проме- 
тей› —Эсхила. «Эдипъ-царь —Софокла. «Медея» —-Эври- 
пида. Средневзковая драма. Драма въ Ангши до Шек- 
спира. ‹Макбетъ и Король Лиръ›.— Шекспира. Шекспи- 
ровск1Йй театръ. «Сидъ»› —Корвнеля, «Гоеолмя и Федра» — 
Расина. Французская классическая трагедя. Мвщанская 
драма. «Натанл.› - Лессинга. Гёте: «Гетцъь фонъ-Берли- 
хингенъ›, «Вертеръ», «Фаустъ». Романтическая драма 
Шиалеръ: «Орлеанская дЪва>. Трагедя Пушкииа: «Бо- 
рисъ Годуновъ». Поняте о трагедш. Трагическй  ха- 
рактеръ. Трагическая вина. 

‹Тартюфъ, Мизантропъ» —- Мольера. «Недоросль» — 
Фонвизина. «Горе отъ ума» — Грибодова. «Ревизоръ»— 
Гоголя. 

Комедя у грековъ (Аристофанъ). Нео-классиче- 
ская комедя. Идейный мотивъ комеди Грибоздова. 
Мораль пошлой жизни въ комеди Гоголя. 'Поняте о 
комедш. Комическ!Й характеръ. Комическая вина — «Б%д- 
ность не порокъ», «Свои люди— сочтемся» — Островскаго. 
Драма въ видовомъ значен!и этого слова. Особенности 
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зя. Колеблющаяся граница между реальной драмой и 
комедей. Психо логя самодурства и разновидности его. 
Разборъ комедй Островскаго. 


Ёъ начертанной нами программв для [У и У-го 
классовъ коммерческихъ училищъ прибавимъ два замЪ- 
ЧАн!Я, 

Первое касается свфдЪн!йЙ изъ западно-европейской 
литературы. Нами внесено то, что возможно пройти въ 
классов при изв стномъ количеств уроковъ. Но весьма 
желательно путемъ внкласснаго чтеня значительно 
раздвинуть рамки указанной нами программы. Такъ, 
весьма желательно прочитать невнесенныя мною сочи- 
нен!а Лессинга, Гёте, Шиллера, Байрона, Мольера. Не 
мензе желательно уведичить количество пройзведен!й и 
русекихъ писателей. 


Кромв. того, весьма желательно ввести въ означен- 
ный списокъ русскихъ и европейскихъ писателей болыьте 
именъ: Гольдемита, Ричардсона, Писемскаго, Григорови- 
ча, Кохановской, Мея, Полонскаго и др. 

Второе замВчане касается метода преподававия. 
Мы не желали бы стфеснять преподавателя, но для ма- 
ло-опытныхъ оедагоговъ скажемъ, что всегда для уче- 
никовъ выводы будутъ осязательнзе тогда, когда они 
обоснованы на усвоенномъ матер!алВ. Поэтому въ нашей 
программ мы называли сверва произведен!я, а потомъ 
выводы ‘и опредвленя. Только свЪздВн!я, связываюция 
оТдЪлы и свЪДЪв1я иЗЪ психологи мы находимъ не- 
обходимымъ сообщить лекщоннымъ способомъ, чтобы не 
вдаваться въ подробности. $ 

Въ основу названнаго курса теорли словесности 
нами положевы книги В. Острогорскаго, Житецкаго 
и (Стоюнина. КромЪ того, хрестоматия Филонова и 
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кн. Верещагина: «Руководство ‘къ чтеню избранныхъ 
произведен!й  всем!рной литературы» (2 части. 1902»). 

Считая наиболве пригодными‘ для коммерческой 
школы только т% теорти. которыя извлекаются изъ фак- 
товъ, мы внесли въ свою программу историческую пер- 
спективу. Приверженцамъ догматизма, твхъ теорй, подъ 
которыя подгоняются факты, мы скажемъ словами 
г. ЧЖитецкаго, что подобнаго рода теорти не пригодны 
вь наукахъ, «которыя имзютъ дЪло съ вЪчно подвиж- 
нымъ и вЪчно юнымъ духовнымъ творчествомъ челов$. 
ка. Такова именно и есть наша наука, потому что 
предметомъ ея служитъ это самое творчество въ поэти- 
ческихъ проявлентяхъ его›.. (Предислове къ теор 
поэзи. Изд. 2-ое. 1900 г.). Въ заключен1е этой главы 
скажу, что слёдовало бы спещально для коммерческих 
учизищуъ составить хрестомат1ю, содержащую съ хоро- 
шими вводными статьями и разъясненями вс оперечи- 
сленныя и подлежапия анализу произведен!я русекой ‘и 
всеобщей литературы. Желательно, чтобы такая хресто- 
мат!я была доступна по ц%в%, чтобы каждый ученикъ 
имфлъ ее подъ рукою. 


у. 






>, УГ го класса начинается для учениковъ ком- 
$ мерческихъ, училищъ послЪдняя ступень ихъ 
литературнаго образованя. Шосл$ того какъ они. озна- 
комились съ большимь количествомъ ‘русскихъ и ино- 
странныхъ писателей, какъ узнали главнфйпия положе- 
н1я теор1и словесности, какъ. науки, — запаслись нЪкото- 
рыми хотя элементарными свздЪн1ями изъ психоломи 
творчества, —послв этого имъ возможно ‘историческое 
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знакомство съ главнзйтими моментами русской зите- 
ратуры. | 

Было время, когда раздавались голоса. педагоговъ 
противъ внесен!я въ курсъ средней школы истор!и 
словесности. Теперь противники посл дней смолкли; 
но остается еще много вопросовъ, возбуждаемыхъ этим 
учебнымъ предметомъ. Лучшимъ доказательством того, 
сколько трудностей представляетъ этотъ учебный пред- 
мегъь и его вравильная постановка въ средней тколф, 
является нЪсколько разъ измвняемая программа. этого 
предмега въ гимназ!яхъ и реальныхъ училищахъ Мин, 
Нар. Пр. Еще такъ недавно снова г. министръ нар, 
пр. поставиль на обсужденте педагогическихъ совзтовъ 
гимназ1й вопросъ о куреЪ этого предмета, 

Понятно желан!е центральной учебной власти по- 
ставить наилучшимъ образомъ преподаван!е истори рус- 
ской литературы въ средней школЪ: художественная 
словесность имЪетъ слишкомъ важное значене среди 
другихъ предметовъ курса общеобразовательной школы. 

Позволю себЪ привести здЪсь обширную выписку 
изъ статьи А. Ц. Флёрова, который (недавно въ своей 
статьЪ: «Родной языкъ въ школ и зло современнаго 
правописан!я› («.Педаг. Сб.» 1903 г. №№ 9, 10 и 11-й) 
сдЪлалъ сводку всего, что раньше говорилось объ обра- 
зовательно-воспитательномъ значен!и поэзии; 

Произведен1я художественнаго. слова приближають 
читателя къ истинному пониман!ю  собетвеннаго вну- 
тренняго м!ра и всего окружающаго, уясвяютъ передъ 
нимъ жизнь. ‹Развертывая. передъ читателем самые 
разнообразные характеры, поступки, положен!я, карти: 
ны, 00931Я Заставляеть его переживать так!я чувства и 
съ такою окраскою, как!я, быть-можетъ, даже никогда 
бы не посЪтили его души или посфщаютъ ее р»3дко, 
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Благодаря этому, при чтенти художественныхъ произве- 
ден1й психика обогащается новымъ опытомъ и пробр%: 
таетъ воспраимчивоесть, чуткость къ пережитому хотя бы 
только въ такомъ видф чувству. Вея гамма’ чувствъ, 
как!я только были пережиты челов ческимъ сердцемъ, 
подъ вллянемъ художественныхъ образовъ, ‘проходитъ 
чрезъ сознан!е читателя въ сопровождени самыхъ разво- 
образныхъ отт$нковъ и варащй; при этомъ одни изъ 
этихъ чувствъ и отт&нковъ, альтруистическаго порядка, 
закрЪпляются въ душ®, какъ обладающия внутренней 
привлекательностью и психическою самоцВнностью, оть 
другихъ же эмошй, эгоистическихъ и мизантропическихъ, 
воля старается освободиться и застраховать чувство на 
будущее время, яснфе различивъ въ художественномъ 
возсоздан!и ихъ тяжелую окраску и понавъ неизбЪж- 
ность душевной за нихъ расплаты ›... 

Кром того, «поэзя, углубляя мысль, очищая и 
расширяя область чувства, длаетъ нашу душу причаст- 
ной здфсь, на землЪ, того высшаго настроеня, кото- 
рое въ евангели называется «парствтемъ Божимъ». 

‹Поэз1я ‘облегчаетъ бремя житейскихъ невзгодъ и 
подерЪпляетъ духъ въ тяжелыя мивуты вравственной 
нерЪшительности и раздумья надъ тщетой  человЪче- 


скихъ стремлен!й›... «Душа читателя, воспринимая на- 


строен1е художника, освобождается отъ‘тягостныхъ' осад- 
ковъЪ мелочного эгоизма и ‘остается единственно при 
твхъ ясныхЪ, мягкихъ и грющихъ элементахъ чувства, 
которые заставляютъ струны нашей психики колебаться 
въ унисонъ съ’ гармоней общечелов$ ческой. ‘космиче- 
ской ЖИЗНИ»... 


Наконецъ, поэз1я имфетъ огромное нацщоназьное 
значен1е. «Являясь истолкователемъ божественной исти:. 
ны, вложенной въ м7ръ души ‘и природы, 'поэтъ уясняетъ | 
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родному народу сущность нац!ональнаго склада, содВй- 
ствуетъ облагорожен1ю нащональной психики. Нащюональ` 
ному сомосознан1ю русской интеллигенши особенно ве- 
ликтя заслуги оказали Пушкинъ, Достоевскй и Л. Тол- 
стой» ... 

«()собенно цфнна п0эзя въ юные годы, По сло- 
вамъ г. Сикорскаго, съ наступленемъ юности, чувства 
получаютъ печать необыкновенной глубины, искренности 
и идеальной чистоты. Основную. черту умственнаго раз- 
вит!я юноши составляетъ глубокое стремлен!е освЪтить 
и объединить всю дуту, связать въ одно ц%№лое вс 
впечатл$н!я, храняпияся въ памяти, и установить еди- 
ное цвльное м1росозерцане, примиривъ всз противорЪ- 
ч1я, решивъ для себя всЪ вопросы. 

Юность—та пора въ жизни человзка, когда р%- 
шается вопросъ о характер и направлен1и всей послв- 
дующей жизни. ‘Въ такую пору и полезно познакомить 
юношество съ цфлымъ рядомъ художественныхъ произ- 
-веденй, изображающихь выспия чувства: любовь къ 
наук. самоотверженность, вЗрность долгу, патртотизмъ 
ит. п. Надвюсь, посл сказаннаго станетъ ясно, что 
средняя общеобразовательная школа, сообщая учащимся 
изввстную массу знанЙ, че должна при преподаван!и 
истори русской словесности забывать о ея воепита- 
тельномъ значент. Послвднее рЪшаетъ вопросъ о 
курсв истори словесности въ. коммерческихъ  учили- 
щахъ, Несмотря на то, что. коммисстя по русскому язы- 
ку на 2-мъ съёздЪ директоровъ коммерческихъ училищуъ 
постановила въ УТ, УП и УШ кл. читать произведен1я 
русской литературы ХХ. столЪя до 80-хъ годовъ, — 
во многихъ училищахъ доселЪ изучается литература не- 
только ХУШ. ХУЦ; но и ХГи ХНИ-го стол. 

Къ съЪдБн!ю г.г. педагоговъ, поклонниковъ древ- 
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ней литературы, приведу здЪсь слова’ покойнаго «В. П. 
Острогорскаго, сказанныя имъ въ 1885 году. ‹Вся исто- 
р1я древней русской литературы, проходимая  вынВ въ 
мужскихь гимназяхъ очень подробно, должна быть све- 
дена къ весьма небольшому ттшиташ’у., такъ какъ. за 
немногими исключенями;, она представляетъ матеръялъ 
почти одинъ только историческ:й, бытовой, къ 
тому же—совсвмъ исключительный, духовно-монаше- 
Сюй, а никакъ не эстетический.’ общечелов  чесяй, ко-= 
торый могъ бы благотворно воспитать. сердце и. вообра- 
жен1е юноши, дать уму здоровую ‘пищу и общечеловз- 
ческую оцфнку жизни. Занимая юношей почти! цфаый 
годъ (\1-Й вл. по прежн. учеб. планамъ) митрополи- 
томъ Илар!юномъ, Кирилломъ ‘Туровскимъ, Даншломъ 
Паломниковъ..., памятниками, написанными цервовно- 
славянскимъ или старинным русскимъ языкомъ, мы 
уподобляемся тзмъ схоластикамъ, убивавшимъ время ва 
изученте всевозможныхъ видовъ силлогизмовъ; о кото- 
рыхъ сказалъ. Леесингъ: «чтобы поднать ‹ вязанку соло- 
мы, не нужно никакой машины; но въ логикЪ именно 
для этого послВдовательно и методически. употребляются 
машины» (‹Бесвды о преподаван!и словесности», 89. стр.). 

Если подобныя р$чи говоратся о курев литерату- 
ры въ гимназяхь, носящихъ по преимуществу. филоло- 
гическ!Й характеръ, то что сказать тъмъ г.г. препода- 
вателямъ, которые, не мудрствуя лукаво, копируютъ 
гимназическля программы въ коммерческихъ училищахъ, 
имфющихъ. въ виду готовить молодыхъ людей къ прак- 
тической дЪФятельности;, а если и къ теоретической (н%- 
которыхъ), то во всякомъ случаЪ не къ филологической? 
Еще ярче выступаетъь нелЪпость внесен!я древней зи: 
тературы въ курсъ коммерзескихъ училищъ Привисзин- 
скаго края съ преобладающимъ составомъ учениковъ- 
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-католиковъ, которымъ не только непонятны, но и 
враждебны визант!йске идеалы и воззрЪаля. 

Нътъ резона томить  учениковъ и надъ подража- 
тельною литературою ХУПТ-го столЪт!я, потому что зн 
два года при трехъ урокахъ въ УГ и УП кл. (коммер- 
ческихъ училищъ съ УШ классомъ пока мало) едва 
возможно сдЪлать то, что намЪчено пройти изъ литера- 
туры 'ХХ столъия. Легко можетъ случитьея, что при 
подробномъ изучен!и литературы ХУИ-го столвтия уче- 
ники. коммерческаго училища выйдутъ изъ школы, со- 
вершенно: незнакомые съ. произведен!ями писателей по- 
слЪ Гоголя. 

Не желая оставить учениковъ коммерческихъ учи- 
лищъ въ совершенномъ невЪдЪн1и относительно истори- 
ческаго развит1я русской литературы, выше упомавутая 
коммисс!1я по русскому языку высказала пожелан1е, что- 
бы со 2-го полугомя въ УП или УШЁ кл. коммерче: 
скихъ ‘училищьъ была выяснена преемственная свазь 
‘ороизведений ея. 

Наконецъ, еще одинъ важный вопросъ, въ чемъ 
должно заключаться чтене избранныхъ произведенай 
русской литературы въ УГ и УП кл. коммерческихъ 
училищъ. Не разъ названная коммися рфшиза этотъ 
вопросъ таьъ: а) ознакомлене съ содержан1емъ и язы- 
комъ, б) выяснен!е основной мысли и плана, в) харак- 
теристика наиболЪе типическихъ лицъ, г) историко-ли- 
тературныя и б1ограхическля свЪдЪн1я, д) чтенйе крити- 
ческихъ статей о значенли зитературной дЪятельности 
даннаго писателя» (‹Матерлалы по коммерческому‘ обра- 
зован!юЮ›, вып. 1, стр. 58). В. П. Острогорекй отвоси- 
тельно б1ографли писателя замфтилъ, что она должна 
сводиться къ ршен!ю трехь главнъйшихъ  вопросовъ: 
а) какъ смотрЪлъ поэтъ на свое собственное: дзло поэ 
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зи, свое поэтическое призван!е; 6) какъ смотрфлЪ на 
жизнь, т.е. какъ въ ней относился, съ какимъ чув- 
ствомъ, какя’ стороны жизни. свфтлыя изи темныя, 
изображалъ, и с) что именно своею дзятельностью внесъ’ 
въ литературу, т.-е. каке живые типы, изображене ка- 
кихъ именно явлен!й жизни или какое особое ай 
н1е› («Бесфды», 5 стр.). 

Незеленовъ рекомендовалъ психологический разборъ 
характеровъ въ произведенляхъ писателей, указывая на 
то, что подобнаго рода изучене, во-1-х'ь, лучше’ ‘всего 
ознакамливаетъ учащихся съ самой сущностью произ- 
веден!я, во-2-хъ, знакомитъ учащихся СЪ людьми, съ 
жизнью и даетъ содержан!е для мышлен1я, въ-3-хъ, пру- 
учаетъ къ правильному логическому расположен!ю мы- 
слей и, въ 4-хъ, очень нравится учащимся. Въ такому 
разбору полезно присоединить и б1ографтю автора 
(«О преподаванти рус. сл.», 57). 

Г. Верещагинъ, авторъ послВдняго по времени 0б- 
стоятельнаго «Руководства .къ чтентю избранныхъ произ- 
веденй русской словесности въ исторической послВдова- 
тельности» (изд. 9-ое СПетербуръ. 1903 г.) выставляетъ 
так1я а. въ «Предислови» : «Читая въ старшихъ 
кзассахъ гимназ!и избранныя произведен1я отечественной 
словесности, необходимо уяснать ученикамъ эти произве- 
ден1я изъ нихъ самихъ, т.-е. выяснять ихъ тему, глав- 
ную мысль (идею), плавъ и, наковецъ, содержан!е со 
строны его цзльности и силы выраженя. Но, такъ какъ 
каждое литературное произведен!е является продуктом’ь 
личваго творчества писателя и фактомъ историческаго 
развит!я словесности, то для болЪе или мене основа- 
тельнаго пониман1я, нужно его раземотрЪть и въ этихъ 
отношевтяхъ ›... 


Приведенныхъ мнфнЙ вполнЪ достаточно, ‘чтобы 
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установить въ общихъ чертахъ кругъ занят! съ учени- 
ками УГи УП классовъ коммерческихъ училищъ на 
урокахъ зитературы. Литература есть отражен1е жизни 
въ представлени народнаго ген1я. Изучать литературу 
значитъ изучать образы и типы, созданные писателемъ 
усвоить духъ, мысли, чувства, словомъ, прочувствовать; 
все, чмъ жилъ, мучился, болЪлъ тотъ или другой тво- 
рецъ художественныхъ произведентй. Истор1я литерату- 
ры въ этомъ отношении есть исторзя сердца ген!я, гдЪ 
отражается весь м!ръ. 

Изучен!е образовъ и типовъ, созданныхъ писате- 
лемъ, неизбЪжно повлечетъь къ знакомству съ силою и 
качествомъ таланта писателя, съ окружающею его дЪй- 
ствительностью, съ ея радостями, горестями и упова- 
нями. Усвоен!е идей и чувствъ неизбЪжно приводить 
къ ознакомлению ст природными настроен!ями писателя, 
съ вмянями на него со стороны друзей. родителей, зна- 
комыхъ и школы. Наконецъ, ‘для полноты изучен!я 
приходится создать около. писателя историческую пер- 
спективу, ввести его въ ряды другихъ художниковъ слова, 
его современниковъ, и дать ему соотв тетвующую оцзВнку. 
Въ послвднемъ случа ор!йдется обратиться къ критикфФ. 

Указавъ кругъ занят! при изучен!и истори шите- 
ратуры въ УГ и УП кл. коммерческихъ училищь, скажу 
нЪзсколько словъ о самомъ курсз. 

По-моему, прежде изучен!я новзйшаго пер!ода рус- 
ской литературы съ Грибоздова, Пушкина и Лермонтова, 
учителю необходимо урока въ три-четыре изложить предъ 
учениками ходъ зитературы въ ХУПТ стольт!и, когда 
началась новая русская литература. Въ этомъ ветупле- 
ни ва фонЪ культурной истори Росеши учитель позна- 
комитъ съ сущностью европейскаго нео-классицизма, 
съ излюбленными нео--классическими формами  произ- 
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веден!й, съ учешемъ энциклопедистовъ, Локка, Беккар!я 
и Монтеекье, съ англ Йекимъ и французским” саяти- 
ментализмомъ и укажетъ, какъ все пережитое въ Евро- 
пз Западной отражалось въ Росси. Тутъ передъ учени- 
ками промелькнутъь Кавтемиръ, Ломоносовь, Екатерина 
И, Державинъ, Фонвизинъ, Новиковъ, Дружеское обще- 
ство, Карамзинъ., Жуковскй, Батюшковъ *). 

Посл такого вступлен!я веобходимо приступить 
къ изучению произведен!Й писателей начала Х]Х.-го сто- 
лЪт!я, когда закончился подражательный перодл нашей 
литературы и начался художественно-самостоятельный. 
И здвсь преподавателю  пр!йдется сказать нЪсколько 
предварительныхъ словъ о прекрасномъ начал 
дней александровыхъ (по выраженю Пушкина), 
объ отечественной войнЪ 12-го года; объ умственномъ 
движен!и въ русскомъ обществ въ начал ХХ стол%- 
т1я, а изъ западно-европейской литературы необходимо 
познакомить учениковъ съ Байрономъ. 

ЗатВмъ изучать писателей слфдуетъ: въ такомъ по- 
рядкЪ: Грибоздовъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, 
(сопост. съ Григоровичемъ и «Б'вдными людьми» —Достоев- 
скаго), 'Тургеневъ, Гончаровъ, гр. Л. Н. Толетой и 
Островсюй. 

Во второмъ полугоди въ УП классв коммерче- 
скихъ училищъ, по прохождени намзченныхь писате- 


В мень 2. Ре сч% 


*) Коммерчесв1я училища, стремясь развить самодфн- 
тельность въ учащихся, стараютея въ УГ в УЦ кл. по боль- 
ше оставоть времепи для домашнихъ завят!8; поэтому за- 
интересовавные ученика по Хрест. Галахова и по издап!- 
ямъ г. Чудчнова и другохъ постараются прочитать произ- 
веден1я вазванныхъ писателей. Возможно этихъ писателей 
сдЗлать предметомъ литературвыхь бес$дъ. 
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лей, преподаватель сдЪлаетъ довольно обстоятельное за- 
ключен!е курса истори русской словесности. Въ этомъ 
заключеши, опираясь на всю совокупность прочитаннаго 
и изученнаго изъ русской и всеобщей литературы ‘въ 
1\, У., У[ и УП ка., онъ выяснить ученикамъ поня!я 
о словесности, литератур», истори литературъ всеобщей 
и частной. Дале учитель остановится подробно на’ исто- 
рти русской литературы, которую раздВлитъ на древнюю 
и новую, съ подробнымъ указанемъ пертодовъ новой. 
Указавъ различе между литературой устно-народной и 
искусственной, онъ остановится на четырехъ пер!одахъ 
народнаго творчества: миеическомъ (сказка, обрядовая 
пеня), героическомъ (былины КЛевск!я и Новгородския), 
историческомъ (историческая оЪсни) и частно-бытовомъ 
(семейныя пзеви). ЗдЪсь прйдется историческя пЪсни 
сопоставить съ пзенею Лермонтова о Калашников, 
бытовыя пЪени съ поэзей Кольцова. ВЁромВ того, при- 
‚дется кое-что вновь прочитать, расширяя знакомство съ 
произведен1ями творческаго слова. 

Вь заключен!е учитель скажетъ нЪсколько словъ о 
древней письменности, о ея общемъ характер, остано- 
вившись подробнЪе на «СловЪ о полку ИгоревЪ ›, которое 
можно прочесть по одному изъ поэтическихъ переложений. 

Подобнаго рода заключен!е необходимо, во-1-хъ, 
потому, что оно освзтитъ общей связующей мыслью 
прюобртенныя литературныя знан!я, во-2-хъ, дополнить 
эти послвдны!я знакомствомъ съ произведенями народными. 

Что касается метода преподаван!я, то ст%Ъевять 
учителя не находимь удобнымъ; но зам тимъ, что при. 
вступлен!яхъ и заключен!и онъ обязательно будетъ ака- 
демическ!Йй или лекщонный; въ другихъ случаяхъ эври- 
стичесый. При этомъ всегда необходимо учителю по 
мнить, что выводы тогда только имЪютЪ  значене и 
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‚убвдительны, когда имъ предпосланы факты, т.-е. про- 
изведен1я въ данномъ случафз. 

Выполнить нам%ченный мною курсъ истори лите- 
ратуры легко при помощи такихъ книгъ, какъ Руковод- 
ство. г. Верещагина и Иетор!я литературы Пыпина, не 
говоря о многочисленныхъ Хрестомат!яхъ и спещально 


школьныхъ издан!яхъ писателей русскихъ и западно- 
европейскихъ. 


УГ. 





ВЯ ь этой ‘главз мнЪ остается сказать объ обуче- 
227 ни учевиковъ коммерческихъ училищъ пись- 
менному владён!ю литературною русскою р%®чью. По 
моему мнфн!ю, задачею этого обучения должно быть — 
довести учевиковъ коммерческихъ училищъ до умзвья 
правильно, гладко и литературно писать, равно выра- 
ботать привычку легко охватывать данную тему и умВло 
ее выразить на письм®. Будущему коммерческому дъя- 
телю придется употреблять литературную рЪчь и для 
торговыхъ сношен!й, и для представлен1я своихъ нуждъ 
въ департаменты, и для обсужден1я различныхъ сторонъ 
своей професси въ журналистикЪ и ежедневной прессз. 


При обучен!и письменному употреблен1ю литератур- 
ной рВчи въ коммерческихъ училищахъ надо различать 
два момента. До четвертаго класса письменныя работы 
учениковъ носятъ тотъ элементарный характеръ, кото- 
рый даетъ имъ кличку упражнен!й; а съ [У-го. кл. 


начинаются работы. называемыя обыкновенно сочи- 
нен1ями. 


Задачею упражнен!Й является прлучеше учениковъ 
иъ правильной ореографически, этимологически и син- 
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тактически рЪчи, равно навыкъ кратко и  распрастра- 
ненво ‘излагать прочитанное или ‘выученное наизусть 
произведенще либо отрывокъ изъ него. При этомъ счи- 
таю ‘наиболве важнымъ ‘пртучить къ сваязному краткому 
изложентю болЪе или менЪе ‹обтирныхъ произведенй; 
потому что въ дЪловомъ языкЪ важна сжатость и ясность. 


Достичь указанной цвли на этой ступени возможно 
путемъ слВдующихъ видовъ письменныхъ упражневй: 
списываня съ книги, письма выученнаго наизусть, пись: 
ма подъ диктовку разузенной въ кдасоЪ статейки и. 
изложентя прочитаннаго или выузеннаго наизусть. 

Первыя три разновидности упражнен!й имъютъ въ 
виду такъ называемую ореограхио. Не’ желая повторять 
оп/ибку гимназ!й и реальныхъ учийлищъ, которыя поста- 
вили первой задачею преподаван!я русекаго языка имен- 
но усвоеше правописан1я., коммерческтя училища должны 
помнить слфдующее: 1) нА никакого разумнаго  осно- 
ван!я стремиться усвойть во воЪхъ тонкостяхъ и детаз 
ляхъ лишенное весьма. часто разумныхъ основав Й и 
полное. ве ‘поддающихся обобщкенио едиввичныхь начер- 
тан ‘современное правописан!е; 2) овладЪть  рВчью 
можно путемъ ‘изученя великих художниковъ ‘родного 
слова, и не путемъ изучентя оребграхическихь правилуь 
и писантя безконечныхъ диктовокь; 3) вопреки прежней 
пренебрежительности, вадо въ учащихея коммерческихъ 
училишуь развивать уважен1е, интересъ и любовь къ мъст- 
нымъ нарёч{ахъ, потому что, по’ словамъ Срезневскаго, 
въ каждомьъ мЪстномъ' нар чи ‘есть сила неосязаемая и 
т$мъ немензе мощная, сосредогочивающая въ вебЪ вов 
друг! я силы *); потому что народный языкъ богатъ свое: 


*) См. объ ореограф1я п ея врелЪ прекрасн. ст. А. П. 
Флёрова, «Пед. Сбор». 1903 г. т. ХТ. 
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образною ‘колоритностью и живостью. Это тотъ великй 
могучй, правдивый и свободный русскй языкъ, о кото- 
ромъ говорилъ умирающий 'Гургеневъ (Стихотворен1я въ 
проз$); 4) «крайне несправедливо видфть въ граммати- 
ческихъ ошибкахъ признаки неподготовленности моло- 
дого челов$ка къ университетскому курсу и изъ-за этихъ 
ошибокъ закрывать ему дорогу къ высшему ‹образова- 
нНю› (Ушинсв!Й, изъ ст. г. Флёрова). Если препода- 
ватели коммерческихъ училищу усвоятъ твердо сказанвое, 
то они не заставятъ своихъ учениковъ проливать горькйя 
слезы надъ диктовками. не будутъ мучить ихъ вепре- 
рывными ореографическими упражвен!ями, а первое мЪ- 
сто отведутъь изложен!ю. 

На второмъ съ$здЪ директоровъ коммерческихъ 
училищуъь ‘комисея по русскому языку относительно 
изложен!Й высказалась, чтобы въ [ кл. оно производи- 
лось по. вопросамъ, во П кл. по плану °). По моему 
мнЪн!ю, и вопросы, и планъ при изложени—дЪло второ- 
степенное: способный ученикъ часто и.не нуждается въ 
вопросахъ и ‘план, которые иногда мфшаютъ даже 
плавности его изложен!я. Главное вниман1е ори изложе- 
ши въ Ги П. кл. слфдуетъ обратить на построене р%чи: 
ученики часто не ум$ютъ строить предложев!я, не ум$ютъ 
правильно связать отдФльныя  предложен!я союзами или 
союзными выраженями, любятьъ вакоплять и однообраз- 
но употреблять союзы, наприм., многе ученики очень 
часто всякое предложен!е начинаютъ союзомъ и. Со: 
вътую въ [ кл. пручать, по возможности,. излагать 
краткими ‘простыми предложен!ями, такъ, ‘какъ  изаа- 
гаются въ Хрестомат1яхъ. статейки для начальнаго. 0бу- 
чен1я. Постепенно р$чь учевиковъ расширяется, и къ 





) См. «Матерлалы по ком. образ», вып. Ш, стр. 29). 
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концу ЦГ кл. они уже не должны  стЪенятьея построе- 
н!емъ предложенй. Еще одно небольшое’. замЪчанте 
объ изложеняхъ. По—-моему, не слВдуетъ слишкомъ рано 
начинать письменныя изложен!я. Въ приготовительномъ 
кл. и въ [-мъ надо только пртучать къ устному‘ изло: 
жен!ю. и только къ концу года въ [-мъ кл. можно по- 
пробовать письменно изложить разсказанное. По край: 
ней м$рз, рекомендуемаго мною правила необходимо 
держаться въ коммерческихъ училищахъ Привисленскаго 
края съ инородческимъ” составомъ учащихся. Съ 1У\-го 
начинаются такъ называемыя сочинен1я. Переходомъ къ 
нимъ могутъ служить въ течене перваго мЪсяца так!я 
упражнен1я, какъ составлене плановъ прочитанныхъ 
произведен, краткое изложен1е болыпихъ произведевй. 
ДалЪе слвдуютъ самостоательныя описан!я, повЪствова- 
ня И разсуждентя на темы, связанныя съ прочитанными 
произведен!ями русской и ивостранной литературы. По- 
добнаго рода темъ много указано въ выше названныхЪъ 
хрестомат!яхъ г. Верещагина. 


УП. 





и словесностью въ коммерческихъ училищахъ 
мин. финансовъ. Думается мн%, что, при надаежащемъ 
исполнени всего сказавнаго мною, но не исключитель- 
но мнЪз принадлежащаго. коммерческ1я училища дадутъ 
своимъ питомцамъ именно такое литературное образова- 
не, какое вполнЪ достаточно для всякаго образованнаго 
челов$ ка. Мало того, мн кажется, что подобнаго рода 
литературное образован1е способно многимъ ученикамъ 
заронить въ душу такой глубов!Й интересъ къ литера- 
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тур, что. вЪкоторые ‘ученики не. покинуть ‘завиматься 
ею и по выходЪ ‘изъ ствнъ школы. | 
5 Но общаго очерка. того пути, коимъ ‘надо итти къ 
нам зенной ‹цфли, мало: (При неподготовленности “въ 
настоящее время педагогическаго. персонала для ‘ком 
мерческихъ училищъ, приходится дать не только ‘обшия 
указан, но и ‘представить обработку ‘мелочей ‚курса. 
Особенно ‘слЪдуеть это`едВлать относительно граммати» 
ки литературнаго русскаго языка. _ 
’'Въ программ’ секши ‘коммерческихъ училищь на 
3-мъ съ$здЪ ДФятелей по техническому и професстонааь= 
ному образован ®ю поставленъ, между прочимъ; вопросъ 
о возможности научваго изложентя русской граммативи 
въ воммерческихъ  ‘училищахъ, Полагаю, что разсужде- 
ня тутъ мало помогутъ дЪлу; и потому необходимо ‘едЪ- 
лать попытку научнаго изложентя русской грамматики, 
насколько посл днее ‘возможно въ коммерческих учили- 
щахъ при извЪстномъ ‘уметвенномъ’развитши ‘учевиковъ. 


С. БрайловскЕй. 
Г. Бендивъ. 
1904 г. янв. 
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Новйше руссме писатели въ программЪ 
средней школы. 





средней школ$В въ области словесности, кажется, близокъ 
кт желательному: разр шентю. Надобно думать. что пред- 
положення въ этомъ направлеви скоро станутъ дЪйстви- 
тельнымъ Фактомъ, а. слова обратятся въ дВло; Изв сте 
о томъ, что. Министерство:.Н ародного ПросвЪщен!я имзетъ 
въ виду ввести въ программу гимназий и›реальныхъ учи- 
лищъЪ изучене новзйшихъ руескихъ писателей, можетъ 
быть привЪтствуемо, какъ, Фактъ ‘чрезвычайной ‘важно- 
СТИ ВЪ ШКкОЛЬНОМЪ ДЪлЪ. 


По‘ проникшимъ въ печать слухамъ для новой про- 
граммы вамЪчены ‘слвдуюпие ‘авторы: Тургеневъ, Гонча- 
ровъ, Островскй: Майковъ, гр. А. Толетой и Фетъ, чте- 
н1е которыхъ предназначается ‘въ’ выпускныхъ классахъ. 
Хотя учащаяся молодежь такъ или иначе уже знакома 
съ произведентями этихъ писателей, если не’въ полном» 
объем.‘ то въ образцахъ и отрывкяхъ, по хрестома- 
мямь_и еборникам®. тЪмъ не’ мензе класеное’ изучене 
-ихъ’ не можеть считаться. излишнимЪъ, такЪ какъ’ оно 
сопровождается: соотвфтетвенными . б1ограхическими ‘и 
историко-литературными ‘объяснениями. "Мы ‘и нё ду- 
маемъ. ‘что ‘названные писатели ‘войдуть въ школу съ 
полнымЪъ ›объемомъ ихъ ‘сочинев!й; это’ не ‘возможно ‘по 


многимъ причинамъ, но’ ‘достаточно ‘и важнёйнихъ изъ 
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них», ибо внимательное отношен1е къ небольшому даже 
числу произведен!й писателя, правильная постановка 
точки зря на него, и этико-художественная, оц®нка 
“того Или другого сочивения, въ связи съ положенной въ 
основ идеей, дадутъ ‘больше, чЬмъ огульное чтевше пи- 
сателя въ многотомномъ собрани его трудовъ. 
Программа словесности въ средней школ давно 
уже нуждается въ сказанномъ пополнен!и, ибо она одна 
въ раду программъ ‘пругихъ предметовъ ‘оставалась до 
сихъ поръовъ какомъ-то'‘оледенъломь состояни и уже 
боле полувЪ ва! не'двигалась съ мъЪета. Все шло впередъ: 
на. страницы учебника: истори ‘заносились имена и 6©0- 
бытия изъ посл»днаго ‘времени: здЪеь можно ветрЪВтить 
и’ Бисмарка; ‘и Османа-пашу;’ р®шен!я”“ международныхъ 
конгрессовъ и т. д.; въ руководства по ФизикЪ ‘вошли 
важнЪйпия. изобр®тентя ао’ техникЪ' новаго времени. ‘въ 
геограхическле атласы!’ поправки соотвЪтственно дЪйстви- 
тельному ‘положению государственныхъ границъ'на суш 
и ВОД или по даннымъ изь новвйшихЪ изыскавй пу- 
тешественниковъ, и моренлавателей:, Одна’ лишь, '‘повто. 
ряемъ. программа. словесности! оставалась ‘попрежнему 
старой. Вопросы общественной, жизни ‘и. ‘личной` пеихо- 
логи человЪва, насколько они возможны въ. куреЪ сло- 
весности, остаются. всеговъ томъ же ‘крупу. который 
опредфаяется.. произведензми старыхъ ‘писателей. Всетв 
же. БЪдная. Лиза и Марья Ивановна, Плюшкин» и ску- 
пой рыцарь. ‚Митрофанушка ка Иванушка; отчего. же 
ве пора. перейти, къ. Лаврецкому. Рудинусили къ Обло- 
мову. Гиту. Титычу и др.? Выходивиие изъ средней‘ шко. 
лы 00 окончаний въ ‚ней курса‘ чувствовали, что имъ 
„ва ‚урокВ словесности не договаривали послздняго. слова; 
что за Пушкинымъ и Гоголемъ ‘развертывается `громад- 
вая ширина, отечественной литературы, о’‘которой“они, 
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еще до получен1я аттестата зрВлости, слышали. вездз, 
только не въ школф, а если, допустимъ, и въ классЪъ, 
то отлично замЪчали, что объ этомъ имъ говорили какъ- 
то бЪгло, наскоро, точно въ скобкахъ или между про- 
чимъ. Получалось понятное недоум® не. которое, конечно, 
не вело, къ польз№ и заставляло вперять глаза въ, не- 
разр тимую задачу. Волей-неволей создавалось заглаз- 
ное чтеню, къ которому ученикъ не всегда умЪлъ. пра- 
вильно отнестись и считалъ. пожалуй, по собственному 
понимав!ю запретнымъ то, что въ сущности должно 
было бы быть обязательнымъ. 

ВмЪстЪ съ пополненемъ общеобразовательнаго кур- 
са нашей средней школы, новая программа словесности 
обязательно внесетъ въ него и желательное обновление. 
Преподаватель русскаго языка изъ личной практики 
знаетъ, какъ туго обычно идетъ у него курсъ древней 
до-Петровской словесности, какъ медленно и, просто го- 
воря, скучно тянется у него дВло, когда онъ проходить 
съ учениками памятники письменности, именуемые ли- 
тературными, изъ ХШ, ХУ и т. далЪе въковъ волоть 
до оживлен!я общественной русской жизни. Только отъ 
искусства преподавателя зависитъ возможность удержать 
вниман!е учащихся на различных «сказан1ахъ и повЪ- 
дан!яхЪ». которыя важны лишь для составлен:я общихъ 
картинъ давноминувшей жизни въ изучен1и спец!али- 
стами, а не тфми юными слушателями, которые еще не 
могутъ проникнуться интересами историко-литературнаго 
излВдован1я въ области древнихъ памятниковъ, не имЪя 
вдобавокъ къ тому требуемыхъ знанй. И сколько бы 
выигралъ. русский учащийся ювоша, есзи бы ему вмЪсто 
«Задовщины» объяснили «Войну и мирт» — Толстого, вмз- 
сто ‹Домостроя» «Семейную хронику» —Аксакова, вмЪсто 
‹Хожден!я за три моря> хота бы ‹ Фрегатъ — Палладу>х — 
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Гончарова; ‘а вместо уродливыхъ виршей дали бы ‘ему 
‘послушать музыку новзйшихъ ‘поэтовъ. Безъ нраветвен- 
наго ущерба’ для‘ себя поступилась бы вынфшняя оро- 
грамма и’вЪ ‘спискЪ сочинен1й вёликихЪъ въ своемъ родъ 
Ломоносова, Державина и’Карамзима ‘для другихъ, боле 
близкихъ ‘къ ‘намъ ‘именъ. По’ сораведливому ‘меню 
‘друзей школы “‘курсь’ древней” нашей литературы” 'ну- 
Дается ‘въ тщательномъ и'въ самомъ см8ломъ’пересмот- 
р. Мы не имвемъ ‘въ ‘древней нашей словесности ‘своихъ 
"Данте, Сервантесовъ, Шекспировъ.'' ‘которые ‘значатся, 
какъ велике писатели, въ иетортя литёратуры западныхъ 
народовъ, которыхь’ ‘блвдуетъ ‘знать. ”и которыми нужно 
дорожить. Что’‘же и кого ‘мы: можемъ поставить Имъ’ въ 
параллель у ‘себя? Одно’ «Олово о’ полку Игоревз», ко- 
торое ‘вмвстЪ’ съ немногими произведешями древней иись- 
менности ‘въ такомь случаЪ могло бы’ составить ‘неболь- 
шой курсь древней’ словесности, въ ’‘особенобтии ‘ебли 
къ этому курсу’ добавить харнктерныя "произведения ‘на- 
родной поэзия. . Зато ‘съ какимъ зам5тнымь оживленемъ 
принимается‘ ученикъ за кнйгу, когда онъ‘ввипель изъ 
времени старины и пёрешелъь ‘къ боле живымъ и’ инте- 
реснымъ образамъ. ‘Самочувствие его,’ выражаясь ' фигу- 
рально, становитея бодрЪе, дятельность ‘его ‘принимаетъ 
боле интенсивный ‘характер’ ь. ‘мышлен1е его останавли- 
вается на особенностяхъ душевнаго склада’ челов ка’ въ 
разнообразныхъь проявлентяхъ его‘ природы. «СловеенобРь>, 
‘говорилъ Карамзинъ: ‹есть зерцало’ ума ‘и ‘чуветва ‘народ. 
наго». 'Такъ’ откуда же, ‘какънё ‘изъ’ источника ‘дЪйеРви- 
тельной словесности черпать ту силу,’ которая, ‘00’ 6ло. 
вам’ь одного поэта. дВлаегъ челов ка «владЪтелемъ свойхъ 
страстей>› ; а по’ пёресказу другого можетъ указать ‘ему: 
«ВОТЬ. кто’ ‘родня теб. кто близкий, кто’баюбимый ›. Въ 
этихЪ двухъ начилахъ, опредъзлаяющихъ разумность" ‘отно- 
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шевй. челов$ка къ самому себЪ и къ другому, закаючает- 
ся`мораль всей. поэзи, равно какъ главнЪйшая, точка 
зря, съ. какой должно итуи ея преподаване, въ шко.. 
лЪ. Чфмъ больше матертала въ его разнообразш, для 
выяснен1я  этихъ началъ и реальнаго подтверждентя ихъ 
сущности, тзмъ выгоднЪе для преподавателя; т5мъ лучше 
для учащихся, По послЪднему разъяснению Ученаго ко- 
митета.. 41. нар, ироев. темы, для ‘ученическихь сочине. 
ний. должны быть предлагаемы изъ области тЪхъ дисцип- 
линЪъ, которыя преподаются на историко-Филологическомъ 
Факультет$, ‚ Это, разъяснене вполн® совпадаетъ съ’ не- 
обходимостью расширентя курса литературы въ средних 
учебных. Заведен1яхъ, для увеличен1я матерала, служа: 
щаро: дла выбора, темъ, зазаваемыхъ ученикамъ. И, мы, 
надобно. полагать, .своро будемъ имЪть, этотъ малерталъ 
раетиреннымъ въ ‘соотвфтетвенной м$рЪ. Что, же однако, 
препятствовало. этому до послдняго, времени? - Раньше 
можно. было думать, что введеше въ программу средней 
школы, новъйшихъ, писателей представить. .затрудневе 
въ томъ, что эти писатели недостаточно еще. изучены; 
что, вритика не установила, еще о нихь вполнз закон- 
ченнаго и; опредвленнаго. ‹суждев1я, и что сами препода- 
ватели, еще не подготовлены къ этому курсу такъ какъ, 
въ университетЪ .овъ не читается. Но въ. настоящее. 
время. опасен!я .‚ подобнаго. рода ‚совершенно излишни, 
ибо,у насъ есть. и, хоропия. издав1я, сочиненй, важнЪй. 
шихЪ авторовъ. и достаточно, полная ихъ оцфнка. Ври- 
тическ!я статьи Добролюбова, Ап, Григорьева, Майкова, 
Миллера и, др... историко-литературные труды Пыпина, 
Скабичевскаго,  Полевого, не говоря уже о БЪлинскомъ, 
даютъ, не мало. матертала для составленя, соотв тствен; 
выхь, характеристикъ ‚и общихъ ‚заключений, Вритика 
сочинений Тургенева, Некрасова, Островскаго,, Достоев 
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скаго, гр.’ Л. Толетого и др. сложилась уже въ богатую 
литературу и о многихъ изъ чихъ че только у насъ, но 
и за границей. Двлала рЪ этомъ отношен1и свое дЪло 
и учебная литература, давшая внЪсколько курсовъ и 
очерков" нашей новзйшей словесности, каковы книжви 
Евстафьева, Родонежскаго, ’Смионовскаго и проч. Сло- 
вомъ, все готово для того, чтобы оффищальное предполо- 
жен1е получило полное свое осуществлене и явилось 
отв томъ на давнишн!й запрось времени и обстоятельствъ 
дЪла. 

Какъ и въ какихъ деталяхъ ‘будетъ расположенъ 
проектируемый курсъ литературы, еще неизвЪстно; одна- 
ко, судя по названнымъ въ предположении именамъ пи- 
сателей, можно понять, что проектъ имзетъ въ вилу 
представителей двухъ основныхъ теченй литературы, 
установненной у насъ Пушкивымъ и Гоголемъ. Первый 
даль изображен!я характеровъ, ‹являющихъ высокое 
достоинство человка>; Гоголь представилъ образы, 'от- 
ражающ!е «всю страшную, потрясающую тину мелочей, 
окутавшихъ нашу жизнь; всю глубину холодныхъ, раз- 
дробленныхъ, повседневвыхь характеровъ, которыми 
кишитъ наша земная жизнь». Въ лин!ю за Пушкивымъ 
поставлены Тургеневъ, Майковъ, гр. А. Толетой и Фетъ. 
Конечно, у каждаго изъ этихъ писателей есть свои '0со- 
бенности, опредзляемыя ихъ талантами ‘и спещальными 
литературными заслугами, ТЪмъ не менЪе всЪ они мо- 
гутъ ‘быть сведены въ группу писателей положительныхъ. 
Тургеневъ, который самъ называлъ себя ученикомь Пуш- 
кина, блишайпий по ‘сил къ нему дарован!я ходожникъ, 
бытописатель нашей жизни, въ известной степени ро. 
мантикъ съ широкимъ кругозоромъ на окружающую его 
русскую среду со всВми ея слоями. Изображая важнЪй- 
иия явления изъ внутренней жизни руескаго общества, 


НовЪйпие русскле писатели въ программ: средн. школы. 7 


его. «Отцовъ и дЪтей», его «Новь»; онъвывелъ въ худо- 
жественныхъ портретах массу, руеекихъолицъ, «которыхъ 
находилъ то’ въ. «Красивой Мечи», тозна < Бьжиномъ 
лугу». тоо въ «Дворянскомъ гнфздВ». Ноуеловамъ ‘поэта. 
назначенье Тургенева было: «Отчизнз гражданъ восои: 
тать», и въ этомъ. его великая, заслуга’ передъ-отече- 
ствомъ, которое онъ такъ любиль. такъ зналъ, хотя и'мало 
въ немъ жилъ. Не подлежитъь никакому’ сомнзнью, ‘что 
въ выборЪ. писателей: для пополнен!я гимназической про- 
граммы Тургеневъ’ долженъ занять; первое м3сто.;’ какъ 
величайпий изъ художниковъ посл Пушкина; Майковъ-= 
лучший представитель ‘пушкинской. лирики, поэть эете- 
тикъ,: въ особенности въ. своихъ антодлог!яхъ, ‘которыя 
такъ высоко‘ и справедливо цзниль БЪлинск!й. ‹ Овидз- 
тель поел$днихъ годовъ. кр$постнаго права, и‘ момента, 
его разрз шения, въ такихъ  стихотвореняхъ, какъ «Ни- 
ва»; «Картинка», онъ; какъ Пушкинъ, елирой пробу: 
ждалъ чувства добрыя ›. Гр..А. Толстой, у котораго «какъ 
уБаяна были‘ гусли: въ рукахъ» ‘= поэтъ. русской. ста- 
рины, которую онъ предетавилъ въ’ .своихъ былинахъ, 
башладахь ‘и роман. знакомомъ русскому ‘читателю съ 
юнаго возраста.  СовсЪмъ оригинальный, самобытный 
поэтъ, гр. А. Толстой занимаеть въ нашей: литератур 
свое особенное мЪсто и ‘вь былинныхъ темахъ вызвалЪ 
себЪ ' послЗдователя въ лиц Сурикова. Фетъ-служи- 
тель о чистаго искусства; гращю. поэз1и Фета: Турге- 
невъ › называль. «плфнительною, хотя ‘считаль! ее ‘одно. 
образною›. 

Мы не ставимъ вопроса, почему эти писатели, объ- 
единненные общими ‘ими. признаками: литературной. дЪя- 
тельности, предпочтены: ‚ другимъ. изъ школы писателей 
положительных но ‘считаемъ умЪетнымъ обратить вни- 
мав!е; почему наряду: съ ними, не названы друге’ авто- 
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ры того жегосновного ваправлентя и изъ того же времени, 
напримръ, Тютчевъ. сотрудвикъ Пушкина по «Современ- 
нику ›? 0 Тютчев Некрасовъь‘писаль савдующиятстроз 
ки: ‘евъ 1 «Современникв» началиопоявляться ‘отихотворе. 
ня) °въ которыхъ ‘было ‘столько оригивазьности, мысли 
и орелеети‘изложен1я, столвко.” однимъсловомъ, поэз1и, 
что; ^казалось, ‘только самъ'же издатель журнала. (т -е. 
Пушкинь) ‘могъ быть ихъ авторомъ». И дъйствительно; 
стихотворен1я ‘Тютчева, обыкновенно ‘небольпия, ‘даже 
кротечныя” по`объему; такъ богаты содержан ем и" ве- 
ликолвоны’ по‘образамъ, ‘что поистин® "могуть считаться 
алмазами ‘русской поэзии. Довольно ‘в’ этомъ ‘отношени 
сослаться на авторитет» Туртенева} разборчиваго? цъьни- 
теля ‘поэтической красоты». Въ`вашихЪ глазахъ; гово- 
ритъонъу какъ оно ‘не ‘обидно дая‘савремевнниковъ; Тют- 
чевъ, привадалежааий къ поволЪнтю ‘предыдущему: ‘стоить 
рёшительно'выше! вовхъ своихъ собратьевь ‘во ‘Аполло+ 
ну... На’ одномъ Тютчев  лежитъ ‘печать ‘гой ‘великой 
эпохи къ, который онъ' отвосится, и’ которая такьтярко 
и‘ сильно выразилась въ! Пушкин». Тютчевъ не’занялъ 
бы въ школЪ много ‘времени,’ но занялъ бы мЪсто какъ 
ближайниЙ наслдникъ' Пушкина; который бышъ ‹поле- 
зенъ обществуживою ‘прелестью ‘стиховъ». 

Не упоманаеть проектъ никого изъ ‘нашихъ‘писа- 
телей славинофФиловъ, ^ представлявшихъ' въ евое `` время: 
чрезвычайно крупное явлен!е въ ‘русской обществевной 
жизни. Писатели, 'какъ ‘выразители’ народнаго: ' ума’и 
чувства, касались основного вопроса славяноФиловъ 
очень ‘часто: у Майкова; у Тютчева. ‘родственника! И. С. 
Аксакова, произведеня ' съ’ этимъ/ `содержавнемт нерзд- 
кость; и въ! нашей! ‘истори’ сзавянофильство— одна’. из'ь 
важных ея ‘страницъ; “Лучшимъ ‘поэтомъ и патртютизма 
и славявофильскихъ ‘стремлентй быль Хомяковъу воспи- 
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танный ‘въ средЪ. Веневитинова, кн. Одоевсекаго. братьевъ 
КирЪевскихъ и др.- Погсловамъ Лонгинова, онъ былъ 
не только центромъ мыслащихъ людей! извфетнаго. круга, 
но’’вносилъ собою оживлене ‘и напоминавье о’. высшихъ 
нраветвенныхъ требовавяхъ- человЪ чества. На это Хо- 
мяковъ употреблялъ давные ему, Богомъ ‘дары, которые 
онъ умФлъ’ развить: и. обогатить: таланты“ поэта ‘и мы- 
слитела; ‘увлекательный ‘даръ слова, тонкую. длалектику; 
глубокя убЪждения, ‹ энергичный  характеръ». Основа 
ноэз1и Хомякова — религюозное о чувство» глубок па- 
трютизмъ, который. онъ ‹умЪль; соединять: ‹еъ общими 
ивтересами всего‘славянства, гдЪ, до его еловамъ: «мы 
родные братья, дЪти матери одной». Вто’ не знаетъ на- 
изуеть его прекраснаго ‘стихотворен!я: <ЁАлъ дЪтамъ», 
кто не вомнитъ ‘его «ИАлева», его’ «Новуходоносора»: и 
мн.др. Намъ бын казалось, ато: Тютчевъ ‘и Хомаковъ, 
во ‘многомъ близке другъ къ другу. должны быть вне: 
сены ‚въ. школьную: программу для полноты ‘ея. содержа- 
ня и расширев!я ея гравиць. въ. которыя» необходимо 
ввести ‘существенныя ‘явлен!я нащшей: литературы. 

Но: важнзйшимь онамъ представляется‘ вопросъ: 
что же изъ, названныхЪ въ предположен1и. писателей бу- 
детъ взятогвь программу’ для, школьнаго преподавания? 
Юноша читаетъ теперь Тургенева безъ запрета всего. 
Школа должна. установить, что ‘изъ длиннаго списка 
сочинен!й этого писателя: лучшее и боле существенное 
какъ ‘само ‚по, себЪ, ‘тавъ. и въ смыел$Ъ . общественнаго 
культурнаго: значен1я. Въ существующих. учебникахъ 
изъ) Тургенева» помфщены его < Записки, охотника? и 
«Дворянское гнЪздо» , несомнЪнно, весьма важныяпро- 
изведентя ‘и по идез;и'по ‘художественному выполнен!ю; 
но ‘этого’ намъ' кажется, мало, „Личность Рудина была 
бы также ‘очень интересна: въ серли. литературныхъ: пор- 
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третовъ; ‘начиная’отЪ Евген!я‘'Онгина; въ ‘немъ много’ 
типичныхъ свойствъ! русекаго человЪ ка, да ‘и ‘самътовЪ 
интересен; какъ! предметъ ‘анализа’ и ‘характеристики. 
Если Рудивъ не виолнЪ релленъ.ли жизнь его проходить 
безь желательнаго ‘осуществления ‘его стремленй, то ‘во 
всякомъ случаЪ онъ предетавляеть собою много поучи- 
тельнаго.Читаютъ наши“‘юноши также’ «Отцовъ”и дъ-, 
тей» ; несомнЪвно и то} что до'нихъ! доходятъ отъ’етар- 
шихъ’толки‘о том'ь, какое ‘умственное движенте вызвалъ 
этотъь романъ въ русскомъ обществ ‘при’ евоемъ!по- 
явшени, благодаря характерной личности Базарова. 
Сочувствовалъ ли Тургеневъ этому герою: извЪетнаго 
момента нашей жизни и велъ ли онъ положительную 
проповВдь 0: такъ называемомъ нигилизм -—— разр шено 
критикой съ достаточной полнотой, и самый вопросъ 
вЪ этомъ ‘вид не можеть быть страшнымъ и опаснымъ 
на урокЪ словесности; ‘етрашнзе и’ опаснЪе ‘будетъ‘его 
замалчиван!е. Н®жное, сердечное, ‘чисто «тургеневское» 
чувство не могло’ возводить на’ пьедестал ‘героевъ та- 
кого склада, и типы этого ‘рода, ‘какъ’ и время ‘ихъ; ‘уже 
прошзи. Юноша’ узнаеть въ ‘школ причины, породив- 
пия Базаровыхъ, и условя, сведпия ихъ со сцены, асамь 
роман ‘останется, какъ бытовая лЪтопись ‘изъ прошлаго 
нашей умственной жизни, какъь и мног1е друме образы 
изъ литературы прошлаго времени. Мы полагалиобы, 
что «Отцы и д6ти» должны’ быть поставлены въ’ курсъЪ 
о 'ТургеневЪ уже ‘потому. что Базаровъ самъ. молодъ; 
самъ еще учится; а, слЪдовательно; очень близко’ стоитъ 
по возрасту и’ по’ положентю къ’ читателю учащемуся; 
котораго ‘онъ заинтересуетъ не меньше, чфуъ`отживций 
свое старикъ Плюшкинъ или ‘доживций до сЪдинЪ Фаму= 
совЪ, ибо надобно ‘сознатьсяу что зр№лому ' читателюз 
видзвшему жизнь и ‘людей, тотъ ‘и’другой боле понятны, 
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ч$мъ юнош$, носящему въ душ своей совсЪмъ иныя 
представлен1я. Отношен1я отцовъ къ дЪтамъ и обратно — 
дътей къ отцамъ серьезнзйпий—вопросъ въ склад об- 
щественной и семейной жизни, —вопросъ, проходящий 
черезъ всю нашу литературу; онъ ставится и въ «по 
учен!яхъ» древнихъ авторовъ, его мы находимъ и въ 
«Домостроз» и въ повести ‹Горе-злосчастье», и въ 
«Духовной» — Татищева, и въ «Недорослв» — Фонви. 
зина, и въ «Гор отъ ума» — ГрибоЪздова; его же мы 
видимъ и въ «‹Отцахъ и дЬтяхъ» — Тургенева; онъ 
же перешелъь и въ современную нашу литературу. 
Какая длинная нить, которая врядъ зи когда закон- 
чится! Зачзмъ же ее обрывать значительно раньше 
времени. 


Позволительно ‘съ большимъ основан!емъ думать, 
что въ сер!ю сочиненй Тургенева войдутъ и его «Сти- 
хотворен!я въ прозз», между которыми не мало превос- 
ходнЪйшихъ, требующихь заучиван!я наизусть. 


Гр. А. Толетого слвдуеть начать въ знакомствЪ 
съ нимъ съ его ‹Автоб1ограхическаго очерка», какъ 
Фонвизина съ его «Чистосердечнаго признан1я›. Онъ 
попреимуществу изобразитель нашей старины---былевой 
и исторической и этой послВдней главнымъ образомъ 
изъ времени Шоанна ТУ. «Васимй Шибановъ», ‹Стариц- 
кй воевода›, «Князь Серебряный», первая часть. три- 
логи —‹ Смерть Гоанна Грознаго»,—все это художествен- 
ныя вещи, которыхъ не обойдешь молчантемъ въ самомъ 
даже небольшомъ курс о талантливомъ писателЪ. До- 
пустимъ, что и баллада его, и’романъ читаются учени- 
ками раньше послВдняго класса; но вЪдь также чи- 
тается и Пушкинъ, и Гоголь; надобно имть въ виду, 
что чтене и изучене не совсЪфмъ одно и то же. Г. Ро- 
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донежекй въ своемь «Очерк истори русской зитера- 
туры›, предназначенномъ для школы, только упомиваеттъ, 
но не останавливается на названныхъ только что вро- 


изведен1яхъ поэта, удЗляя достаточно м$ста раземотрЪ- 


нию его былинъ и триломи. Хороша также поэма граха 


Толетого: «Тоаннъ Дамаскинъ> , дающая поводъ къ инте. . 
реснзйшему разсуждению о томъ, что такое талантъ, и. 


какъ, велика его сила, бьющаяся наружу, помимо воли 
ея обладателя. Психологический анализь, призоженный 


къ этой поэмВ. заставить, снова встрЪтитьея съ вопро-, 


сомъ о свободв творчества, съ. которымъ встр чались_ 
ученики въ курсв о Пушкинз. Оригинальность гр. Тод 


стого, сказалась также и въ его своеобразномъ язык. 


достигающемь красоты и колорита народной или ста- 


рокнижной рЪ$Ъчи съ ихъ формами и построенемъ. 
что вь отношен къ посльдней мы’ замфчаемь у 


Пушкина, напр.: въ ‹Олегь», «Пророк® “и ‹Ворисеъ’ 


Годунов». 


Майковъ — ближайций ‘преемникъ Пушкина ‘по ху” 


дожественности своейг поэз!и;  мелкия его’.стихотвопёня, 


особенно “въ антологичесвомъ ‘родЪ; ’представзаютъине- 


подражнемую ‘прелесть’ ‘содержантя’ и ‹тармовию’ ‘стиха; 


что ‘Такъ высоко, ‘въ уровень’съ Нушкинымъ и ставиль 
Бъиинеюй. Въ ‘этомъ! отноёнги онЪ является классикомт | 
въ 'полномъ ‘смысл слова. ”Художникъ-живописецьй пот 
начальной ‘своей дъятельнности. 'Майковъ осталеясстана 
кимъ жети впослВдетви. когда; оставив палитру: взялся, 


за ‘перо и дазъ’русской литературЪ ‘образцы“‘художествен-: 


наго словаево’ вех‘ видахь поэзии“ Однако: Майковь! 
попреимуществу ' лирикъ; 'какимъ онъ о остается и нвь и 
096%: «Два мра», назвазной! имъ! лирической драмойуии я 


въ’небольшихь поэмахъ,  каковыт‹ Влермонтекй! еоборуь»: 


‹Савоноралла»’ и'дроБ’лиаскЙ отм тиль въ немъ ‘«евЪжи 
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“толосъ искренняго чувства, болБе или мензе звучный 
отголосокъ внутренней думы»... О ‘немъ же въ «Совре- 
менникВ» за 1855 г. въ моментъ особенного подъема 
рубскаго поэтическаго духа, было ‘сказано, что «на немъ, 
какъ на поэтЪ, равнаго которому въ настоящее время 
едва ли имЪетъ Росея, прямымъ образомъ лежитъ обя- 
завность сдзлаться органомъ общаго чувства». Велвдетв1е 
всего этого Майкова должно признать лучшимъ' предста 
вителемт лиризма и’еъ этой точки зрзн!я разематривать 
’его' произведен!я, изъ койхъ мног!я выучиваются дВтьми 
съ ранняго возраста. Группы такихъ стихотворен!й долж- 
ны быть отнесены‘ къ первому‘ отдЪзлу его сочиненй, 
’‘изучаемыхъ въ курсв литературы; ‘ко второму, по ва- 
шему мн нтю, ‘должны’ принадлежать тв изъ’чихь, въ 
‘которыхъ поэтъ касается  историческихъь темъ нашей 
‘или инонародной жизни, какъ, ‘напримЪръ, поэмы: 
‹[афеть». «Клёрмонтек!й соборъ», «Савонорала» , «Приго- 
воръ» ;'«Ктосонъу? «Нива», «Картинка>. И наконець къ 
гретьему отдЪлу "мы ‘отнесли ‘бы’ тЪ сочинения” поэта, 
идею’ которыхъ онЪ’носилъ въ себЪ всю жизнь, & имён- 
но: «Три ‘емерти», и ‘затЪмЪъ— «Два м!ра».’какъ паодъ 
‘его’глубокаго’ изучентя древняго Рима‘ и философии. На 
Фета ‘критикё’ смотр$Зла съ двухъ, совершенно‘ противо- 
положныхь сторонъ: насколько одни его, превозносили, 
‘настолько ‘друме ‘отрицали. Л: Майковъ, братъ ‘поэта, 
признавяль ‘в%’ немъ ‹иденльное 'созерцане” жизни и 
лирйчёское къ ’ней отношение». Поэз1я его‘свободна ‹бтъ 
преходащихъ ‘условй  м$ета’и времени’ и’ проявляется 
свободно,’ какъ плодъ’ извъетнаго вастроеня ‘души. По 
Фету‘какъ ‘и ‘по’Гете пъвець поетъ. «какъ’ поегъь пти- 
ца›; и смыслъ“и красота этой оъени въ ней самой, а’ не 
во внЪшнемъ " побужден!и. Самъ Фетъ называль свои 
стихотворения’ пзенями, при чем» лиризмъ считаль ‹цвЪ- 
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томъ и вершиною жизни». Но это не пЪеня бурной 
страсти или трагическаго момента, напротивъ того: она 
выражаетъ мирныя настроен!я человЪвка и дЪйствуетъь 
на душу успокоительно, передавая ощущевня врасоты 
и гармон!й; она попреимуществу проникнута чувствомъ 
радости, свзтлыхъ мечтан1й и увлекательныхъ надеждъ 
ий въ этомъ смысл сближается съ, поэз1ей Жуковскаго. 
Какь лирикъ, Фетъ близко подходитъ къ Майкову. ко- 
торый превосходить своего современника и друга живо- 
писью, но. уступаетъ ему. по. мнзн!ю Тургенева, _ въ 
‹плЪвительной граши». 

Значене Фетя въ гимназической программ словес- 
ности заключается, по нашему убЪжденю, именно въ 
установлени или. лучше сказать, въ подтвержден!и того 
принципа, что, искусство, а, слЗдовательно, и. поэзия, 
живетъ само, по себЪ. что въ немъ есть свои собствен- 
ныя живительныя силы, почему правъ былъ поэтъ нашь, 
когда, говорилъ: ‹я никогда не мог понять. чтобы исвус- 
ство интересовалось ч8мъ-либо, помимо красоты» .. Боль- 
ппое число пьесъ Тютчева оставлено безъ. заглав!я,. и 
дъйствительно шэсамъ этимъ нельзя подобрать назвавуя, 
такъ какъ онф выражаютъ непередаваемыя словомъ во 
всей полнотЪ вибращи чувства. «О, еслибъ безъ словъ 
сказаться душ было можно!» восклицаетъ ‚поэтъ въ 
одномъ изъ своихч, стихотворевй въ приливЪ просаща- 
гося изъ груди. чувства и чувства нфжвнаго и. магкаго. 
ибо ни злобы. ни негодован!я въ поэзии. Фета нЪтъ, 

Крупныхъ оригинальных выдающихся произведе- 
нй Фетт, не далъ, поэтому изучеве его можетъ ‚быть 
сведено къ двумъ отдЪламъ: 1) оригинальныя стихотво- 
рен\я въ антологическомъ и лирическомъ родв и 2) пе- 
реводныя, преимущественно изъ Горащя. съ одами ко- 
тораго онъ познакомилъ русскаго читателя, 
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Тмъ ве мензе мы нё стояли бы усиленно, за Фета 
въ гимназической программ. такъ кавъ Тютчевь. и Май- 
ковъ, какъ поэты съ большимъ содержашемъ, могли бы 
быть совершенными. выразителями нашей лирики. того 
времени, | | 

„ТруднЪе.  намъ ‚кажется, седЪлать выбор. для. гим- 
назической. программы. писателей Гоголевской школы, — 
не, потому, конечно, что, въ этомь отношении. наша» ли- 
тература. не. богата, напротив» того: мы имЪемъ. значи- 
тельное число, авторовъ этого, направлевя. Затрудневне 
встрЪчается. лишь. въ томъ, кого изъ этихъ ‚авторовъ 
включить въ, названную программу. Гончаровъ; Остров 
скй;.  Некраеовъ; Григоровичъ, Писемскй; могли бы 
каждый въ отдЪдьности. быть полезными. намъ въ гим- 
назическомъ. курсЪ; вс$ они одинаково. популарны и 
имфютея въ полныхъь.. собраняхъ ‚ихъ (| сочинен!й. ‚Въ 
учебныя книги вошли, изъ. нихъ главнымъ образомь пер- 
вые. три; ‘и, по нашему мнЪн!ю ‚съ достаточнымъ. осно- 
ванемъ: Гончаровъ касается жизни русскаго дворянства. 
Островский: беретъ темы преимущественно изъ, среды 
купеческой, Некрасовъ знакомить читателя съ. схерой; и 
услов1ями жизни крестьянства, Хотя общая, картина жиз- 
НИ. этихъ сослов!Й въ настоящее время значительно изм3- 
нилась, и число Обломовыхь и ’Титъ. 'Гитычей значи- 
тельно сократилось, а›оподневольныхь  крестьянъ, уже 
совсфмъ нзтъ, тЪмь не мензе созданные этими. писа- 
телями типы имъютъ въ нравственномъ отвошеви огром- 
вое: значенге, „какъ ‘выразители челов ческаго бездЪлья 
или самодурства, или наконецъ бездолья подъ гнетомъ 
нужды, силы и, невольнаго., невЪ жества. И съ, именемъ 
каждаго изъ этихъ писателей сложилось у русскаго, чи- 
тателя довольно отчетливое представлеве: Гончарова 
мы знаемъ, какъ ‘изобразителя «обломовщины», Остров- 
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скаго, какъ бытописателя ‹ Темнаго царства». "а 'Некра- 
сова, какъ ‹печальника горя ‘народнаго». | 
Литература Гончарова’ не велика, ‘и’слива’ автора 
‹Обыкновенной истори», «Обломова» и’ «Обрыва » ' 'в0- 
коится главнымъ образомъ на второмъ его произведении. 
Илья Ильичь—одинъ изъ капитальнЪйшихъ образовъ въ 
русской‘ беллетристик%; знать’ его’ необходимо’ каждому, 
какъ ‘урокъ нравственной и `` практической жизни, . без- 
плодно проведенной’ Обломовымъ по’ безволью (его’‘и 
бездвлью. Что даетъ себЪ ` и’ обществу этотъ’ 1доб- 
рый, честный, получивпий. образованте челов къ “«хру- 
стальной души» съ его лвнью, ‘равнодушием, ^ изинерт- 
ностью? Разборъ свойствЪ "души Обломова’ ‘и’ причинъ 
вго положентя— интересный ‘и вравоучитезьный ‘анализъ 
особенно въ сопоставлении ‘съ характериетикой ‘обрусзв- 
шаго' ямца Штольца, -- этотъ ‘разборъ ‘важенъ тв мъ '60- 
яЪе въ томъ отвошеёнии ‘что’ черты ‘обломовщины’ мы 
встрвчаемъ въ той ‘или ‘другой ‘мВрзои въ Онзгин®, ‘и 
въ Тентетников®,.и въ’ Лаврецкомъ ‘ит. д. до ‘многихь 
знакомых нашихъ изъ дфйствительной жизни. Въ 'бел- 
летристикв Гончарова можно’было’ бы ‘остановиться ‘ва 
одномъ «Обломов >! ‘во въ курев объ этомъ писатель 
сльдуетъ ввести его ‘художественный '‹МиллюнЪ терзи- 
нй›, какъ‘образець ‘литературнаго разбора, вдобавокъ 
такого‘ произведен1я, ‘которое ученики уже ‘прошли’рань- 
шеё по своей программз. Фроизведен1я въ духЪ рязвужде- 
ый и критики въ ‘гимназическомь курсв посл Варам- 
зина’ не встрЪчаются,  ихъ’ проходятъ мимо›и у Пушки- 
на, и 'у“Гоголя;‘не говоря‘уже о’Б$линскомъ, который 
по курсу” вовеВмь Г не’ ‘полагается’ поэтому разсуждеше 
Гончарова. | быя0 ‘бы’ 'цзлесообразнымъ пополнешемъ 
программы. | 1 
Островсюй занялъ’ въ нашей литератур” свое 060- 
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бенное место’ и не потому только, что онъ исключи- 
тельно писатель драмматическй, представитель русской 
народной драмы въ широкомъ смысл слова, а потому, 
что онъ ознакомилъ читателей въ художественныхъ обра- 
захъ съ малоизвЪстной въ литератур до того времени 
средой—купечествомъ и мелкимъ чивовничествомъ, такъ 
какъ гоголевск!е образы изъ этой среды имъзютъ свой 
особые отличительные признаки. Добролюбовъ далъ бле- 
стящую характеристику Островскаго, какъ писателя въ 
этомъ содержании; его статьи: «Темное ‘царетво» и ‹«Лучъ 
свЪта въ темномъ царствЪ», укажутъ, что сл$дуетъ взять 
и какъ поставить взятое у Островскаго для гимназиче- 
ской программы. Так1я пьесы, какъ ‹Свои люди— со- 
чтемся», «Бъдность не порокъ». «Гроза». должны занять 
здВсь первое мЪсто, какъ пьесы бытовыя и идейныя. 
ДвЪ послднтя изъ нихь вошли въ классическй репер- 
туаръ нашихъ театровъ, на ряду съ «Ревизоромъ>» и 
‹Горемъ отъ ума›. Съ ними надо не только познакомить- 
ся, но ихъ надо знать, какъ лучпия создан!йя нашего 
драматурга, какъ свид$тельства, можетъ-быть, прошла- 
го, но недалекаго прошлаго русской жизни. Драмати- 
ческ!я хроники Островскаго менфе известны; на сценЪ, 
особенно провиншальной, он почти ве появляются, но 
въ знакомствЪ съ писателемъ онф необходимы. ВажнЪй- 
шею изъ нихъ для гимназическаго курса надо поста- 
вить ‹«Козьму Минина». Съ героемъ этой хроники уча- 
ппеся знакомы не только изъ истори: они знаютъ его 
и изъ извфетнаго романа Загоскина, читаемаго обыкно- 
венно подростками съ большою охотою— обстоятельство, 
очень интересное для классныхъ занатй въ смыслЪ со- 
ставлен!я параллельныхъ характеристикъ, сравнев!й и 
выводовЪ. Хроники Островскаго интересны, сверхъ того, 
какЪ 0собый видъ драматической поэзши, значительно 
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пополняемый ими, если считать въ этомъ ряду истори- 
ческя драмы Сумарокова, Озерова, а также «Орлеан- 
скую дЪву › —Жуковскаго, «Бориса Годунова › — Пушкина 
и трилог1ю гр. А. Толстого, съ которыми учапиеся зна- 
комы по курсу до Островскаго. 

На этихъ двухъ писателяхъ-—- Гончаров и Остров- 
скомЪ, сближаемыхъ общимъ имъ духомъ п0эзш и оета- 
навливается проектъ новой программы словесности въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ. Некрасовъ сюда не во- 
шелъ,--потому ли, что для знакомства съ нимъ н5ть 
времени. по другимъ ли причинамъ, неизв стно. Но во 
всякомъ случаЪ объ, этомъ пропускЪ5 должно пожал$ть. 
Имя Некрасова такъ извЪстно даже изъ начальной хре- 
стомат!и, поэзя его такъ характерна, а сочинения его 
читаются такъ широко, что обойти его въ новой про- 
граммВ словесности-—значить оставить въ ней весьма 
замвтный опробЪлъ. Некрасовъ написалъ много, и изъ 
Этого многаго для средней школы пригодилось бы не 
мало прекрасвыхъь вещей. Мелкихъ стихотворений его 
въ короткой статьъ не пересчитать: «Власъ», ‹Школь- 
викъ» «Внимая ужасамъ войвы». «Несжатая полоса». 
«Русьь и т. д. всЪ они, ровно какъ и болЪе крупныя, 
гдЪ мы видимъ изображене ‹ Крестьянскихъ дЪтей› или 
самой крестьянки — « Морозъ красный носъ» — прекрасвы, 
какъ прекрасны его «Русск!я женщины». признанныя 
Достоевскимъ ‹шедеврами›. Если Некрасовъ не отли- 
чался изяществомъ своего стиха, блЪднЪъющаго при 
сравнени со стихами Пушкина и Лермонтова, и самъ 
называлъ его «суровымъ и неуклюжимъ›, то въ этомъ 
стих$ было прекрасное и оригинальное содержане, дав- 
шее поэту нашему 0с0бое мЪсто въ истори нашей. ли- 
тературы. Наконецъ, самый приговоръ этотъ, подтвер- 
жденный даже Тургеневымъ, несовсёмъ справедливъ по 
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отношентю ко вевмъ произведен!ямъ Некрасова, между 
которыми есть вполнф выдержанвыя и по вяЪ$шнему 
своему выражентю, и по сил поэтической р%чи *). 
Программы для предметовъ школьнаго преподаванля 
пересматриваются не часто, а новыя создаются совсЗмъ 
р%дко; поэтому при составленти дополнительной про- 
граммы по словеености для нашихъ среднихъ учебныхъ 





*› Повятно, самое важное въ изучев1и русской лите- 
ратуры—это усвоать то, что составляетъ суть жезни, мысли 
в чувства народа, такъ какъ въ литератур отражается 
жизнь. 1$ илв друпе тапы въ ихъ внутренней а вы шней 
жизни и даютъ представлеве о посл$ дней. Названвые пи- 
сатели (до Достоевскато и Толстого) даютъ намъ типы, и 
положительные, и огрицательные, изъ жизни высшаго со- 
слов1я, купечества, чиновниковъ; но каждому русскому инте- 
ресно в дорого знать жезнь также крестьянина, м щавнина— 
горожанина. И чамъ думается, что въ спвскБ изучаемых 
въ средней школ пасателей должны быть не забыты 
Кольцовь и Никитинъ. Первый, подобно Пушкину, своамъ 
художественным стихомъ обрисовалъ соБтлую главнымъ 
образомъ сторону крестьянсваго быта (см. ст. БЪланскато 
и В. Майкова); второй даль намъ картины горькой жизни 
ОЪдетвующаго мфщанина. Стихотворен1я и Кольцова и Ниа- 
китива, подобно стихотворев1ямъ другихъ поэтовъ, встрз- 
чаемъ мы во воЪхъ почти хрестомат1яхъ. Полезно юношамъ 
познакомиться и съ страдан1яме челов ческими. Въ этомъ 
отношен1и Никитивф, чистый лушою, стойкв въ убЪжде- 
н1яхъ при самнхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ жизви, являет- 
ся художникомъ, заслуживающимъ внаман1я русскихъ юно- 
шей. Наши дЪти совершечно не знаютъ жизни и по всту- 
нленАв въ жазнь терпятъ много отъ посл$дней, а изучен1е 
жизни всфхъ сословй, помимо часто эстетичесваго разви- 
т1я, весомнфнно, сослужило бы свою службу въ развита 
вашахъ дфтей, въ подготовЕЪ ихъ къ жизнаи. Ред. 
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заведен!й въ ‘настоящее время. необходимо воепользо- 
ваться всЪмъ, чтобы она вышла возможно содержатель- 
ной и полной. Для прохожден1я ея нужно найти время, 
выигрывая его при нзлесообразномъ сокращении курса 
древней словесности, ибо отъ оживлентя преподаван1я важ- 
нЪйшаго общеобразовательнаго предмета, какимъ являет- 
ся отечественная литература; получается несомнЪнный 
выигрышъ вЪ дЪлЪ воспитан!я подрастающаго поколфня. 
Впереди стоять еще таке колоссы русской словесности, 
какъ Достоевсый и гр. Л. Толстой; поэтому рзшительно 
невозможно урЪзывать оставшееся безъ нихъ. 
Повторяемъ; все готово для осуществлен1я сообщен- 
наго печатью проекта, и друзья нашей школы ждутъ 
его въ самомъ скорЪйшемъ времени. | 


Н. Марковъ. 


М атергальъ 


для словопроизводственнаго словаря. 


рт Варе 
7$ 


ми; 






ромадный зръ  ‘внутреннихъ ‘ощущен!й ` человЪ ка 
-я т вызвалъ необходимость переносить ‘слова’отъ’ одного 
значеня: къ’ другому, из благодаря такому’ процессу.» обра- 
зовались цзлые ряды новыхъ: словЪ, воторыхъо прежде въ 
языкВ небыло. Отсюда видно, ‘что’ при `словопроизводств$ 
необходимо принимать во вниманте, въ какомъ смысл упо- 
треблено ‘данное слово: въ’ › собственномъ или ' переносномъ. 
Собственный смыслъ слова есть тоть, въ которомъ удержа- 
лось. первоначальное значене корня; переносный смыслъ слово 
получаетъ, когда мы, на основанши сходства впечатлънай, 
свойство одного. предмета переносимъ на другой. . Каждое 
слово; ‘взятое ‘отдВльно, ‘понимается ве прамомъ” значени; 
когда‘ же. оно соединяется съ другимъ словомъ въ одно вы- 
ражен1е, то можетъ. сохранить или собственный «смыслъ, или 
получить переносное значене, напримЪръ: течеше рЪки и 
течене времени; высомй домъ и высок1й чинъ; падене съ 
дерева, падене нравовъ ит. д. | 
„Им$я въ вилу тольво что сказанное, объяснимъ ‹про- 
исхождене, нВкоторыхъ словъ, предетавляющихъ ‘интересь по 
своему составу. 

31) Предметь (пред-мет-ъ). Это слово происходить отъ 
корня „мет“ (въ глагол метать): предметь —н'Вчто вн\шнее. 
бросающееся въ глаза; въ переносномъ: же. смысл пред- 
метъь— все то, что доступно нашему: умственному’ взору 

2) Поняше (по-н-я-т-1-е). Первоначальный корень „д“ 


г? 
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(^-ти= взять. брать). Слфдовательно, въ собственномъ смысл$ 
понять— значить взять, схватить; въ переносномъ же зна- 
чени понят1е—то, что усвоено, сд$лалось нашимъ ум- 
ственнымъ достоян1емъ. Буквальный смыслъ слова виденъ изъ 
слЪдующаго примВра, заимствованнаго изъ народной пфсни: 

„Калину съ малиной вода поняла: 

На ту пору матушка меня родила“ *). 

3) Воображене (во-об-раж-е-н-1-е). Первоначалиный 
корень въ этомъ слов$ „раз“ откуда--, образъ“. Слово 
„образъ“ встарину означало ударъ, почему образить зна- 
чило: обрубить., обдфлать, такъ что „образъ“--нЪ9то об. 
рубленное, обдфланное. Вотъ почему, въ переносномъ смысл», 
воображенте— способность создавать ‘художественные 
образы **). 

4) Наука (на-ук-а). Корень--ук==ы к (навыкъ, на- 
выкать, привычка, привыкать). По первоначальному смыслу 
корня наука есть не что иное. какъ навыкъ („отдать въ 


*) Кор. м имфеть цзлую семью словъ, которыя упо- 
требляются то въ буквальномъ, то въ переносномъ звачени. 
А слав. въ рус. яз. Я удержалъ въ глаголахъ взять, принять, 


въ ьм, ем 
-_ также 
им 





отнять, занять, унять и др., съ изм емъ м 


или въ производныхъ словахъ удерживается первоначальный 
смысль, вли производнымъ словамъ придается другое зваче- 
н1е. Воть вфсколько словъ отъ корней ем, им: преемнивъ, 
преемственный, пруёмъ, пр1емвивъ; принимать, завимать, 
отвимать, понимать, внимать, воспринимать и ‘др. Ред. 

**) Кор. раз есть усплен1е корня рфз (кавъ лфз-—лаз): 
рёзать, врфзать, зарфзать, отрфзать, прирфзать, надрёзать, 
и Др.; нЪвБоторые изъ словъ отъ о корня. рфз обозвачаютъ, 
какъ и отъ корня раз. проявлен1я, состоявля“ нашей душр: 
врёзалось въ память, отразалось ва серлцЪ, ва’ поелбдую: 
щей жизни и т. п. Ред: 
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науку“); но теперь слово’ „наука“ понимается въ 'болфе об- 
ширномъ смысл: Это есть рядъ евЪфдЗй, законовъ. приве- 
денныхъ въ систему. 

5) Искусство (ис-кус-ств-0). Корень „кус“, появляю- 
щЙся въ словахъ: искусить (пытать), искусъ (опытъ)., иску- 
шев!е (испытан!е). Сл$довательно, искусство н$что, 
пробр$тенное опытомъ, навыкомъ, упражненемт *). 

6) Сочинене (со-чин-е-н-1-е). Корень этого слова— 
„чин“—рядъ. СлВдовательно, сочинене—не простое запи- 
сыван1е ‘мыслей, а расположене ихъ по ‘рядамъ, въ изв$ет- 
номъ порядк$,-——такъ, чтобы одна мысль вытекала изъ другой; 
сочинять-—значитъ соединять мысли въ ряды. Поэтому рядъ 
глубоко-мысленныхъ разсужден!й, расположенвыхл безъ вся- 
каго порядка. нельзя назвать сочиненемъ **). 

7) ВпечатлЬн!е (в-печат-л-В-н-1-е). Впечатлёне-—-дЪй- 
сте предмета на наши внЪшн1я чувства,-—т0, что какъ бы 
оставило отпечатокъ, слдъ въ нашей памяти .(отъ корня пек: 
пек-у, печать. отиечатать, запечатлВть, отечатокъ). 

8) Пошлый (по-ш-л-ый). Первоначальный корень въ 
Этомъ слов шед (ход): пошлый- то же. что ходяч!й. Слф- 


*) Вус, кусать, кусав1е, отвфдыван]е пиши, дзя чего 


) 
необходимо вусуть; яскусство—=нусая1е, такъ сказать, душев- 
ными зубами, спремленте челов$ ка создать то, что пе Дано 
природой, — созлать нчто‘ новое при’ помоща’ творческихъ 
силъ душа въ области того ‘или другого искусства: сло пать, 
напр., изъ тлины статую; нарисовать’ что-наб. ‘т. 


Ред. 


т, 


й 
# 








**) Слав. нар. ул, уьн; съ измфненемъ корня полу- 
кон-, каН- 
чаетея многочисленная семья словъ: уд, дьн- а . НА- 
УНН- 


УАЛО, НАТЬНЖ, искони, конъ, споконъ (вЪку), конаться, ко- 
ноцъ, оканчивавать; чинъ, ЧчИНИТЬ, учинить, сочинить, при- 
чинить, сочинене, причина и др. Ред. 
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довательно, съ этимъ словомъ соединяется. поняе оотомъ, 
что. часто, обращается. (опошливается): пошлый, челов къ. 
пошлое выражен!е, пошлая физ!ономя, пошлая изсна, „ по- 
щлое. слово. | | 

9) Надменный (на-ды-е-нн-ый). Корень одм, слав. 
дъм; ъм есть. разложен!е славож (=у); поэтому первена 
чальный корень „дж (ду), откуда происходятъ слова: дуть. 
духъ, воздухъ. Такимъ образомь „надменный“ соотвЪт- 
ствуетъ причастю надутый: „надменный челов къ“ — чело. 
въ къ. пустой (надутой), нот много оо, себф думающий; «наду. 
ТЫЙ / СЛОГЪ» — ПУСтой ПО содержанлю: ‘но выраженный! славян: 
скими ‘формами. 


10) Лукавый (лук-ав-ый). ‘Корень „лук“, значене 
котораго видно изъ ‘другихЪ словъ той же семьи: лука 
(изгибъ. кривизна); лукошко (выдолбленная изъ дерева 
чашка, предметъ,” сплетенный изъ соломы. ИВОВЫХЪ пру- 
тъеръ, ‘изъ драни, напр., въ Воронеж. губ. лукошко = сфвал- 
ка), лукоморье (заливъ. изгибъ берега). СОлфдователь- 
НО, ‘„лукавый“-—изворотливый, ‘криводушный: „лукавое 
слово“ — хитрое, нейскреннее слово; „лукавый кинжаль“ — 
дЪйствуюций не открыто, а въ удобную минуту. исподтишка. 


11) Хитрый (хитр ый). Это слово происходить оть 
церковно-славянскаго глагола хытити. Звукъ 'Ы въ слав 
яз. разлагается на ъв. ов, ав или ва, откуда: хытиТи— 
хватать. Олфдовательно, въ. первоначальномъ значени слово 
„хитрый“ выражаетъь то же, что и глаголы: хватать, брать; 
въ переносномъ смысл слово „хитрый“ значить лукавый 
неоткровенный и искусно сдЪфланный: хитрый 
челов къ, хитрый поступокъ, хитрая работа. хитрый рису- 
нокъ (ср. хитрый и хищный, хитрость и похищене, похи- 
тить И похищать, восхитительный и восхищенный). 


12). Прочий (проч-1й) тоть слова, „прокъ“, въ, смы- 
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сл. остатокъ, польза, добро, тавкъ какъ то, что ‚остается и 
не портится, ‚прочно, хорошо. | м 

13) Сверстникъ (с-верстникъ). Корень — „верст“ 
(верста, сверстать, наверстать) Слово „верста“. ветарину имЪ- 
ло смыслъ измфреня вообще и потому прим$налось ‚не толь- 
ко къ пространству, ноои ‘ко. времени, означая- ‘возраетъ, а 
также равенство. пару. 

14) Говядина—оть стариннаго слова „говядо“— круп- 
ный, скотъ . У славянъ этимъ словомъ означалось стадо ро- 
гатаго скота; оно исчезло, ‚осталось производное, отъ него— 

„говядина“ — мясо. 

15). Изъянь (изъ-я-н-Ъ). Аи —т0, Что изъято, 
_ убыло.л иначе - убыль. (Отсюда видно, что корень въ этомъ 
слов. тотъ. же, что въ. глаголЪ взять (А==я): вз-А-ти— взять, 
ИЗЪАТИ— ИЗЪЯТЬ, ИЗЪ-А-Т-Ъ— ИЗЪЯНЪ. 

16). Недугъ .(не-луг-ъ), Это слово произошло отъета- 
риннаго „дугъ“ (сила, крЗпость), откуда— „дюжй“ (дуж-Ш)== 
сильный, (крЬПЕЙ и „недужный“==больной. Одна русская 
пословица говоритъ: „взялся за гужъ, не говори, что не 
ДЮЖЪ°. 

17) Опоекъ (о-по-ек-ъ) и выростовъ (вы-рост-ок-ъ)— 
кожа, получаемая съ молодого теленка, котораго поили толь- 
ко молокомъ, и съ болфе старшаго, выросшаго теленка. 

18) Прапорщикъ (пранор-щ-ик-ъ). Это слово произо- 
шло отъ стариннаго „прапоръ“, что значить знамя Слф- 
довательно. „прапорщикъ“ — носяшйй знамя, т.-е. такой 
военный, который находился при знамени. Недавно слово 
„праиорщикъ“ означало первый офицерек1й чинъ; оно одно- 
значуще съ словомъ „хорунжий“ (отъ „хоругвь“-- наше цер- 
ковное знамя) — первый военный чинъ у казаковз. 

19) Вожделён!е и индивене „ВожделЪн!е“, „вож- 
дел$нный“ — значить желаше, сильно желаемый; иждивене“ 
(изживене)—10, что проживается. Первоначальный корень 
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въ глаголахъ: желать, возжелать; жить, изжить: зж пере- 
ходитъ въ жд. Этоть переходъ наблюдается и въ другихъ 
словахъ: громоздить — нагромождать. размозжить—изможден- 
ный. ПримЪры: „Мигъ вожделфнный насталъ“; „мой еынъ 
п оступилъ на казенное ‘иждивене“. 

20) Изба. Первоначальный корень въ этомъ слов$ 
тотъ же, что и въ слов топить (т0п); оть него сохра- 
нилось только коренное’ П, замЪненное. по требованю вы- 
говора, 0. Постепенное исчезновене гласнаго и согласнаго 
звуковъ корня (Ти 0) произошло такъ: ис-топ-Б-а, ис-ти-а, 
ис-тб-а —из-тб-а—из-0-а *). 

21) Обязать (0б-яз-а-ть). Первоначальный корень это- 
го слова въ глагол обвязать: когда оно употребляется 
въ собственномъ смысл, коренной звукъ В сохраняется, но 
вЪ томъ же словЪ, им$ющемъ переносный смыслъ, в исче- 
заетъ: обвязать платкомъ голову; я многимъ ему обя- 
занъ **). 

22) Тужить (туж-и-ть) —значить горевать, отъ старин- 
нато’ слова’ „туга“-—горе;, печаль ***), 


и и озанный. цервое слово происходить 


= Г Га `` /^ 
^ таг ^ в, м ей. 2 п тт мага гл ходу мА тат Зелеу УПИ ЧО 
ОТЪ ТЛагола ФЗать соаохоталь узорную ткань). тъ‘ прича- 
у “ : ` 


чт = > 6 им ШЩая ^ Урели в т т 52 а 4 
ся. ораный происходить И ‘назван! самой матери: 


|. из у р 

зло УИ В за угу“ ила с СЕ 5 эту глава 6 [> 

У Уи алос 5 о У" СЕ, 44 эвовачадьный смысл ь слова ” ра- 
к < 


24 й. . - нм а "т" Л 18 жуг: ® ла ах ® № ^ у. 1 « Га 
НЫИ сохранился въ выражешахъ: „оаная склатерть в бра- 





*) Въ словар$ Изючова изба объяснена отъ корня 
и3—=хиз3=хиж: изба--хижина. Ред. 

**) Правильнфе призвать. корень дз’ съ соотв тетвен- 
ВЫМЪ @Му ЖЗ: СЪ-В-АЗ-Ь, ©5-53-Ъ, ЖЗ-Ъ-К-ТЫ-Н. 





Ред. 

***) Коэ. ТЖГ- ИЗЪ ТАГ-: ТАГ-А-—ТЖГ-&. Ветарину при- 
чиняла страдан1я, накладывая тяжести: татары посл$ битвы 
на КалкЪ наложила на князей доски, помфотились на до- 
скахъ и стали пировать. Ред. 
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ный пологъ“. Забывъ происхожденше, русск языкъ забылъ 
и значене слова „браный“: у Жуковскаго и Вольцова на- 
званы „браными“ уже столы, а не скатерти: 

„Кубки златНе на браномъ стол передъ ними 
поставили“ (3Вуковскй). 

„За дубовы столы, за набраные, на сосновыхъ 
скамьяхЪ, сли званые“ (Кольцовъ). 

Слово „бранный“ происходить отъ существительнаго 
„брань“ — битва: бранные досп$хи (военные доспзхи), бран- 
ная слава (военная слава), бранное поле (поле битвы), но 
„бранное слово“ — ругательное слово. 

24) Поприще (по-пр-ищ-е). Корень слова виденъ въ 
глаголахъ попрать, препиратьея (пир, пер), означающихъ 
споръ, распрю, побЪду (съмрьтий съмрьть попьравъ); ИЩ— 
суффиксь существительныхъ для обозначемя мЪста, про- 
странства (жилище. училище, обиталище, пастбище, кладби- 
ще, городище, становище). СлЪдовательно, „поприще“—м$- 
сто, ГДЪ происходитъ споръ или распря, борьба. 

25) Гостиница, гостиный, гостиная. Эти слова 
происходать отъ существительнаго гость. Встарину слово 
„гость“ значило купецъ, откуда: „гостиный дворъ“ (ку- 
печеск!й дворъ), „гостиная сотня“ (сотня купцовъ)’ Купцы 
встарину назывались „Гостями, потому, что въ то время един- 
ственныхъ чужимъ человфкомъ., пришельцемъ, прибывшимъ 
съ торговою цфлю, быль иностранный купецъ. Хотя куп- 
цами и руководила корысть, но они были мирные пришель- 
цы, гости. Поэтому понят1я „гость“ и „купецъ“ выражали 
одно и то же. Теперь слово „гость“ утратило свое перво- 
начальное значен1е и означаетъ человЪ$вка, прибывшаго навз- 
стить знакомыхъ. Отъ него произошли друг!я слова: „гости- 
ница“ — комната, гд$ угощаютъ, но за деньги; „гостиная“ — 
комната, въ которой принимаютъ гостей. 

26) Слолиц? (стол-иц-а). Корень тотъ же, что въ сло- 
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вв „престолъ“. ' „Стольный `городъ“-—городъ, гдф’нахо- 
дился столъ. свдалище правителя, его м?етопребыване, такъ 
какъ сфдалище было похоже на’столъ ‚большого разм$ра, 
откуда съ приставкою—-престоль *). 

27) Полтора и полтретья. Эти дробныя числитвль- 
ныя состоять изъ существительнаго пол (половина)“ и чи. 
слительныхъ порадковыхъ: тора (втора, третья (род. пад.). 
Въ первомъ слов звукъ В’послВ плавной выпаль. “Сл%до- 
вательно, въ обоихъ числительныхъ перван часть (пол)‘озна- 
чаеть половину. а вторая показываетъ, чего именно берётся 
половина: въ первомъ ‘числительномъ говорится о половин% 
второй единицы, №0 второмъ-—0 половин® ‘третьей; первая 
же единица въ числительномъь полтора и дв первых — 
въ числительномь полтретья ‘подразумФваются, потому ‘что, 
если ужъ есть вторая или третья единица, то первая или 
двз первыхъ непремфнно должны быть. 891 


-Д. Эоминъ 
Варшава, 
1904 г. 38 мая. 
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*) Отъ кор. стел—етол,—то, что постлано. Ред. 
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Краткая этимолог/н. 


Урокъ 100. 


Образцы спряжен1я глаголов?ъ. 
А’) Глагольныя формы воспомогательнаго глагола БЫТЬ. 








‘от Корня и основы | 

























































































Формы = Е0- (Е)С- Формы отт Корня 
] 
> в. я ебмь, 
< = = 3 л. ты есб(с)и 
|. С с | ) - 
ыа * = т == ОН, и основы БЫ 
но 7 3 л. а 66; 
= зе) ® | ь] &- А — ——_— _. 4 
ЕВ = . Ш. мы ебмы, с х 
я = = оз 2 л. вы есте, н.а 
05 в 
> ие - они, Ее. быт 
ы. э |3 л. > 
а сад СУ. > = 
= ге За 
в: ца и. с ‚Мы |1 л. я быль —а,—0 
Вела 3 муж. рода сущий, тя 212 л. ты быль, —а,—0 
ы = ВЕ = Е, па ое „о бы. 0,0 
59 ай Я сред. рода сущее. ь | * о ИЯ 
= ой Е = Я &_ 1х. мы были, 
Е отъ Корня БУ, осно-|=5 5 #2 л. вы были, 
= = зыоБУД 5 =. 5 З.Н" были. 
|= м } Е $ 
5 2 Вл. буль я, м = онЪ 
шо р Е : зй 
= И 2 л. ты будь ая ра Гл. я быль, -@, -0 бы, 
= < гы | 
= . |9 еде 2. 29 Пол. ты была, -а, -о бы] 
В: 6 | 2 й. 
= = "та, 0 У а. = ОНЪ | 
= с с “а Ю.] 
= Е З пли пусть будет; 2 =. ‚ %н 3 д._, _ быль, -а, -0 бы; 
= = 29 | 2 о > — а, 0 | 
зв Эа = ‚ Э к 
= ы 5 а о и мет = = Е „1 л. мы были бы, 
< ы О |5 "аа" н.в 12л. вы были бы, 
Е: |= Зл. — пусть = в И | 
> ыы г оф, аи 15 ОНИ, м-в 
= = они, онЪ будуть. Я = о Е Зл. она бы бы. 
ь- < = ы 1 л. я булу,, Не = = для вофхъ | быво, 
ао 2924. ты будемь, даа = е родовъ / бывши. 
Е = оНЪ | ‚УВЕ В : 
= Ф = = | - | я 
ы = |5 34. обулеиь; паи муж. р. бывш 
и5то = 8—0 с аа че б ) 
Я ы . Я Ай жен. р. ывшая 
Аувомени | к Гл. мы  будемь, = вы. р и 
г = 5 55 2 л. вы будете, Е = _ ср. р. ывшее. 
ы = > Зл. они,-К булутз. и муж. р. (за)бытз, 
бе НЕ | = 5 муж. рода будущих, -— =РАЕУ. жен. р. (за) быта, 
= 5% - г ® ‚- ЧЕ 
НЕ? Е | Я жен. рода будущая, |3” Е ср. р. (за) быто; 
> ы ы < с ВАА Е 4 
Е \ => |= . ® *. 
п > -®\ ® . а = 5 | 
Е = 52 ДлЯ аа тЫ 9 жен. р. (за)бытая, 
СЕВ родовъ я ср. р. (за) бытое. 











*) См. съ [У в. 1900 г. и за 1901, 1902, и 1903 годы. 
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Глагольншыя Формы дзй 
п е р В а Г 0 С П р Я ж 
| | | 
отъь осшовы. А) нес- бре- | мел- 
х торчат о = = м 23 
Е 5 | уе един. |1 вме Е несу брею мел ю 
т аа вр паи 906. 2 Л; ТЫ несешь бреешь мелешь 
‘28| будущ.| мн. Ё они, | р ИТ 
= Е | прост. | чисС. ых ов несутъ | реютъ | Л Ъ 
Е И, неси я брей | мел и 
= | Бао а неси брей мел и 
©е | ие ы 
га | = 3 т } ОНЪ, Неси или пусть брей или Мел И или | 
шее | Л а-, о несетъ пусть бреетъ | пусть. мелетъ 
В В В несите брейте мелите 
НЮ = _ ОНИ, 
= 3 1. ор пусть НесутЪ пусть бреютъ пусть МЕелютЪ 
1 == | настоящ. | для веЪхь \ неся брея мел я 
"ЕЕ З врем. | родовъ } несучи ро бреючи _ _ мелючи 
ео. ЕЯ , муж. рода несиумий. бреюмий мелю ийй 
223 3207. & 3] жен. рода несущая бреющая мелющая 
28” ВР. Е 8 =| сред. рода несущее бреющее | мое | 
в. | ` муж. рода  несомъ | бреемъ | — 
НЕЕ ВАЙ! == жен. роды несома | бреема ыы 
Е=а| 30° =°2| срел. рода. несомо бреемо | 2 
Я = |М., Ж., ср. р. несомый, -ая, -0е. бреемый, -ая, -ое —- 


















































































ость ось 9740 5.) нес бри 
ип пииии ппппптпппитиопиппипоч ии пит —=—————— >> хь . 
Г. неопред. накл. | нес ть бри ть | 
(Е ;| про-| Е фл. ся | неси) брилъ мололъ 
ие“ з шел-| “2.2. ты несла брила молода 
Эа шаго ы: 3 Л. овъ, -а ‚-о | несло брило молсло 
а вр. |= “1 т. мы несли брили _мололи 
= =| прош. ед. ч.1 л. я нес(л)ъ бы брилъ бы ‘мололъ б 
2 5 3 
72| вре. |м. ч. теми нес(л)и бы брили бы мололи 6 
ПЕ для всхЬ \ нес ъ(4) | бривъ(944) моловъ(и0) 
а 8 | ПРОМ ОВР. | родовъ нес и и | бривши молнии 
У. Е пм. п. ел. ч. м., ж., ср.р. несиий, -ая, -ее. бривийй олово] 
БУ 2 А В ПАВ ка а. ты с АИ 
УЕ ЯН прош им. и. Ж. ср. р | -а, -0 бритиъ, -а, -0 Мол07Ъ 2 
` 23 | . ‚ ® . [2 = 
== врем. ед. ч. ^’ несенный, -ая , -0е _ бритый, -ая, -ое Мол67%ый" 
Е “|6 дя |1 дл. бул нес ть буху брить буд МОЛ ть 
бы! АН а) т] 
УПЕЕС 640жн.| $8 |2 л. будешь несть ‘будешь брить будешь моло ть ‚| 
важ врем. мн.ч, 3 л. будуть несть '‘булутъ брить булутъ моло ть :] 
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спряжентгя. 




























































































воЗьм- хвали- терпя- услыши- 
ВОЗЬМ у. хвалю терплю услышу 
возьмешь хвалишь терпишь услышишь 
возЗьмутъЪ хвалятъ терпятъ услытатъ 
М о, р м | 
ВОЗЬМИ хвали | терп и Услышь 
ВОЗЬМ И хвали терп и услышь 
ВОЗЬМ И или пусть хвали или терпи или УСЛЫШЬ или 
возьметъ пусть хвалитъ пусть терпитъ пусть УбслыШитъ 
возьмите хвалите терпите услышьте 
пусть ВОЗЪМУТЪ | пусть ХВалятъ пусть ТерПятъ ‚ пусть УСЛЫ ШаТЪ 
— $ Хвал я | терп я и м 
= (хвалючи) —- =. 
г хваляиий | терпяхий х. 
— хваля ая терпяшая ги 
— хваля ее терпл ее ес 
— | хвалимъ терпимъ т 
— хвалома терпяма ига: 
— хвалимо терпимо | в“ 
— хвалимый терпимый вк 
взЯ- хваля- терпт- услыша- 
взять |. хвалить терпЪть ублытать 
ВЗЯЛЪ хвалилъ терплъ услышалъ 
взяла хвалила терпЪ ла услышала 
взяло хвалило терпЪло услышало 
ВЗЯЛИ хвалили терпЪли _ услышали 
взялъ бы хвалилъ бы терпЪлъ бы _ услышалъ бы 
взяли бы хвалили бы _ терп$ли бы услышали бы 
взЯвЪ(144) хваливъ (444) терпЪвъ( ил) услышавъ( 144) 
ВЗЯ ВИ ХВаЛИ ВИ ____  Терп® вши услышав и 
ВЗЯ ВОЙ | хвалява1Й терп? вий услышавийй 
ВЗЯЪ -а, -0 хваленъ -я, пре терпЪнз -а, -0] услышалъ -а, -0 
взятый хваленный пре терпнный услышанный 
— буду хвалать булу  терпЪть — 
— будешь хвалить будешь терпЪть — 








бухутъ хвалеть 


| будуть терп%ть 
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С. Сложныя Формы страдательнато залога. 





















































Формы — 
в: вида несовершеннаго. вида совершеннаго. 
Ам принимаемымъ, хвалимымъ, \ праевятымъ, похвалеввымъ, 
ны 9“ Быть Быть 
ва. привимаему, хвалиму. привяту, ховалену. 
711. Я принимаемъ, хвалимъ (есмь). 
2; 2 л. Ты пранимаемъ, хваламъ (еси). 
в 8 л. Овъ принимаемъ, хвалимъ (есть). НАТ 
э 2 ы 14. Мы пранимаемы, хвалимы (еемы). а 
= Я. 2 Вы принимаемы, хвалимы (есте). | 
= —= За. Они принимаемы, хвалимы (суть). | 
[2 А. и Л Я й Л Я | | 
и } т | В 
ры КА | быль привимаемъ, аа ми 2 
= Е В: | и ь Зы. Ов» | 1 
|". > 
> : 11 л. Мы 1 л. Мы 
= арена" й ры | были принимаемы, ава были приняты, 
ее ИО | хвалены. зл Они | Похвалены. 
#2 в : Е 
5 мы Та. Я буд 1 л. Я 6уду 
2 > =" г уду у: 
ы | ИНЯТЪ 
И гаи будешь. | РИНИМАНМА, 2 л. Ты будешь зари" 
` ЕЗ Зл. Онь будеть | ХВалемъ. 3 л. Онъ будеть | 
— =. 1л. Мы будемъ [ 1 л. Мы будемъ | 
Зе к аз Пу ВЫ В-л.--Вы будете че орЕВЯе 
| { похвалены. | 
>= Зл. Они будуть | хвалямы. |3 л. С мы будуть ( т | 
. т : тр я 
Е м В былъ бы принимаемт, |о т. т ры Е 
Е: ИТ Г. Овъ,-а,-0 | $. ие ме НЫ 32. Овъ \ ь р 
На-На ыы Мы › 5 1 л. Мы р 
м р езду | были бы пранимаемы, ОА были бы приняты, з 
РИ Зл Она | хвалимы. и | похвалены. } 
а = ны 2х, Ты будь. | принимаемъ, | 2 л. Ты будь / принять, 
© 3 л. Онъ вусть будетъ | хваламъ. 3 л. Опъ пусть будетъ | похваленъ, 
‘вен 2 л, Вы будьте { принамаемы ‚| 2 л. Вы будьте { приняты, 
рая Эл. Они пусть будутъ | хвалимы. 3 л. Они пусть будутъ похвалев! 
ь Е ны | принимаемый, пранимаемъ, Н\тъ. | 
ры ’\ хвалимый, хвалимъ, = с 
2 Оринятый, привятъ. 
О 5 | пром. ] хваленный, хваленъ. Похвалевный, похваленъ. ы 
а -: наст. —будучи принимаемъ, хвалямъ. Нфтъ. 
>09 *> я 
ты бывЪ пранимаемъ Бывъ } 
= прот а Фа и о 
м | ОЫВШИ хвалимЪ. похвалент, 
и Будучи абы 2 
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Задачи. 


1) Просирягать глаголь быть почитаему, поста- 
вивъ причастя въ формахъ женскаго рода. 


2) Проспрягать глаголъ быть обучаему, поста. 
вивь причастя въ формахъ средняго рода. 

3) Проспрягать полно глаголы быть читаему, 
быть двинуту, быть названу, быть обучаему, быть 
наставляему, быть —свергнуту, сняту, екошену, срЪ- 
зану, быть воспитываему. 


Урокъ 101. 


Повторен1е всего пройденнаго. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Сыч... и филинъ — ночны.. хищны.. птицы. 


Летуч..я мыш.. ц..лый ден.. спит.., спрятав- 
шись гд$-нибудь въ древесн..мъ дупл.. или дымо- 
вой труб. ‚ либо подъ крыш..й пуст.. зданя, при- 
ц..пившись задними ногами и вися внизъ головой. — 
Сказки такъ меня занимали, что я мен... тосковалъ 
о вольн..мъ воздух.., не такъ рвался къ оживающ..й 
природ.., къ разливш...ся р3зк. , къ разнообразн. му 
царству прилет. .вш..й птиц...— Гораздо лучш.. рыбу 
’Ъст.., ч..мъ рыб.. на обЪдъ попаст..ся.—Мы ра- 
зос..лали коверъ и подушки на сухомъ песк.., по- 
дальше олъ вод.., потому что мать боялась свыро- 
сти...-_Глубина неб..съь син...т..; свфт..т.. яркая луна, 
церков.. въ сумр..к.. бЪл..т.., на погост.. тишина. — 
Замолкнулъ громъ, шум. т.. гроза устала; свЪтл .ют.. 
неб..са; межъ черныхъ туч.. привЪтно засяла лазур.. 
полоса. —Жаръ давно св .лилъ, прохлада отъ вод.. 
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умножила прохладу отъ наступающ... вечера; длин- 
ная туча пыл.. шла по дорог.. и приближал..сь къ 
деревн..; слышалось въ ней бле..н1е и мычание стада; 


опускал..сь за крутую гору потухающ... солнце. — 


Пусто, глухо въ чист..мъ пол... листь.. пожезт. .ли; 
пышный цв..тЪ обили вотры; птицы улет..ли; тучи 
черн... на землю налегли т..нями; непроглядн... 


туманы говорятъ съ в..трами. —Въ пол,., въ. рощщ..у 
въ воздух., царствовало безмолв!..; н.. что. не. от- 


зывалось жизн..ю; кузнеч. къ прлутихъ, не трещалъ 
въ трав..; даже гибк!.. длинны . стебли чеснока съ 
ихъ тучн..ю верхушк..ю стояли неподвижно на 
закраин.. дорог... —Вечеръ былъ тихъ и яс.нъ; роща, 
одушевле...ая возвративш..юся весною, была на- 
полне..а зап..хомъ черемухи, благовонн..мъ дыха- 
н1емъ маткивой—лушк.. и травъ ароматныхъ; вЪте- 
рокъ порхалъ по деревь..мъ; соловьи свистали вд..ле- 
кз; въ воздух.. слышалось жужжан! . насЪкомыхъ; 
мелк/.. струйки источн..ка, озлаща..мы,. заходящ.. мъ 
солнцемъ, которое проникало сквозь р$дкт.. деревья, 
сливали н..жное свое плескань.. съ шорохомъ тро- 
стн..ка и трепетав1..мъ цвтущ... шиповника. — Вира- 
во огь дорог.. неоглядно желт..ли поля, покрыты.. 
шершавымъ жвнивомъ; слфва тянулись крестьянск.. 
гумы,., обнесе...ы.. старымъ землянымъ вал..мЪ. — 
Скромны.. картины русской ранн... весны превос- 
ходны: влзво зелен..ющ\.. озими играют.. на сонц..; 
поднятый къ яровому пое..ву тучный черноземъ 
лежит.., какъ бархатъ, и гр%..т..ся; тих!.. ручейки и 
р$чки то мелькают.. въ перелогахъ, какъ волшебны.. 
зерк..ла въ. изумрудныхъ рамкахъ; то вьют..еся, какъ 
лент... отражая въ себ.. облака; грунтовы.. дороги 
обсохли, но еще не завале..ы пылью: %зда по нимъ 
удобна и прятна.— Сколько птицпъ появилось, и какъ 
он.. ВС.. ожили и поють: токуют.. тетерева, свищ..т. 


=. 


по врем..намъ солов..й, куку...т.. однообразно ку- 


И А бе д 


заново тоьь бченьь 


\ 
й 
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кушка, чирикаютъ ‘ вороб..и.—Крикъ болотн..о ку- 
лика. весьма разнообраз..нъ: онъ очень коротокъ и 
живъ, когда куликъ гонит.. какую-нибудь хищв..ю 
или недобр..ю птицу прочь отъ своего гн..зда; ‘онъ 
протяж..нъ и чистъ, когда болотный куликъ летит.. 
спокойно и высоко, и превраща..т..ся въ хриплый 
стонЪ, когда ‘охотн..къ или. собака 'прибл..жают..ся 
къ его гн..зду или д .тя`ъ.—Ноч.. для зайца совер- 
шенно зам..ня..т.. день: въ продолжен:.. е... онъ `б3- 
га..т.., Ъет.., р..звит,.ся.—Въ великолфон..ш.й квар- 
тир. паукъ влад .н1е‘себ.. отмежевалъ: по шкафамъ 
пыш..ымъ, расцвзче..ымъ и по картинамъ золо- 
че... ымъ онъ паутину разос..лалъ. —Глян. ш.. съ 
гор..: какой видъ! круглы.. низк!.. холмы, распа- 
ха...ы..е и засф...ны.. доверху, в. ют..ся между ними; 
продолговат..ми островами разброса..ны небольни.. 
рощи; отъ деревн.. до деревн. б. гут.. узки.. дорож- 
ки; церкви бЪл..ют..; между лозняками сверка. .т.. 
р%®чка, въ ч..тырехъ м..стахъ перехваче..ая плоти- 
нами; далеко въ пол.. торчат.. драхвы; стар. н..к1й 
господсюй домъ съ своими служб..ми, фруктовымъ 
садомъ и гумномъ прИютилея къ небольшому пру- 
ду.—да наш. ю дач..ю находит..ся небольшой лф- 
соч..къ, куда д®ти каждый день ходят.. съ нян..ю 
играт.. и р%звит..ся.—При соглас!.. и единодупи.. 
всякое дЪло легко дЪла. .т. ся.—Крыл..шки бабоч..къ 
очень н..жны и тонки. — Учен..ки высшихъ училищ... 
называют..ся студентами.--П..рвымъ императоромъ 
въ. Росет.. быль Петръ Велиюй.—Сегодня мы учили 


по свяще...ой истор!. о’ пророк. Ино —Вбеыыт- 
нфшн.. время около городовъ ужъ не строят.. ка- 
ме. ыхъ стВнъ и башен...—Дитят.. мам..н..ка ра- 


счесыват.. головку купила частый гр..б..шокъ. — 
`Поздн..” осень холодна и дождлива. —Лис.. шуба 
тепла‘ и легка.-—Коров... молоко вкусно и п. татель- 
но, - Изъ овеч.й ‘шерети приготовляють прочны... 
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матер1.. —Въ дом., верхн.. одежду снимают... -- Лис.., 
кун.. и собол.. мВха геперь дороги. —Настан..тЪ 
мфсячн.. лЬтн.. ноч..,—вачфмЪ путя. камъ искат.. по- 
стоял. двора? Въ открыт. мъ пол.., подъ открыт..мъ 
небомъ, просторн.., приввтлив.. и дешева... -- Вакъ 
оч..рованное, дремл..тъь на возвышент.. село. Еще 
бол.., еще лучше,. блестят.. при мЪсац. толпы хать; 
еще осл..пительн.. выр,.зывают..ея изъ мрака низкы. 
ихъ ст..ны.-——Ёто въ пер..вый разъ увид..тъ передъ 
собою безбрежное мор.., тотъ, безъ сомнфная, буд..ТтЪ 
пораже, .ъ этимъ величественн. .шимъ явлентемъ приро- 
ды.— Драгоп8нн .шее украш..н1е Иверскихъ воротъ 
въ Иремл , составая..тъ божественный ликъ свят.. шей 
„ Вратарницы“, т.-е. Иверской Божей Матери. —Пудь 
мыла изведеш.., а родинк.. не смо..ш..—За каждой 
мухой не нагоня..ш .ся съ обухомъ.— (Своей тВн.. 
не догон..ш.—Частички воды постоянно стремят. .ея 
разб..жат..ея, разлит..ея; поэтому воду держать въ 
сосудахъ. — Сяд..т.., дзти, и принимайт..сь за двло: 
вын..т.. тетради, достан..т.. перь.. и пишит... подъ 
диктовку. Буд..т.. внимательны и не шалит..— Вели 
вамъ на дач.. наскучит. сид..г. дома, вы идет.; за 
деревню, гуля..т.. и брод..т.. по окрестностямъ. Въ 
знойный полд..нь вамъ жарко, —вы выход..т.. на 
рвку, броса..т.:вь въ холодн..ю волу и, накупав- 
шись, ворот..т..сь домой, св..жи и бодры.—Вв.. 
дФла .г.ея въ м..р.. не по наш..му хот. ню, а по 
Бож..му извол. .н1ю.—Н..которы.. люди вфрятъ въ 
привид..н1.. и ‹боят ся ихъ. — Солнечное затм..н1е 
бывает полное и чае..ное.—_Давай жить дружно: то 
я къ теб., то ты зови мен.. къ себ...—Богъ люб..ть 
г,..0), кто не обид..тъ н.к..о.—Нужно больше на- 
двят..ся на Бога, ч..мъ на вам...о себ... —Сегодня 
н.. къ к.му мы не пойдемъ, потому что съ сам...о 
утра идет.. лождь.—-МЪетоимения н..кто и н..что не 
склоняются, —Н.. въ какомъ город.. Росс... н®ть 
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столькихъ достопримВчательност..й, какъ въ Мо- 
скв...—Н..какая рЪка мн.. не нравит. ся бол.. на- 
шей: дно е.. вездЪ пес..ча..ое, берега живописны: 
на н.й есть прекрасн...пий.. м5ста для охот.. и 
рыбной ловл..—Этихъ бфдныхь сиротъ н..кому 
пр1ютит.. и н..кому не хоч..т.ся о нихъ позабот..- 
ся.—Съ к..мъ живемъ, къ т..мь и привыка..мъ. — 


На вс. хь не угодиш... —Мы вс..—дЪзти одн... Отца 
небесн...—Съ к..мъ пошли гулят.. ваши об. сестры? 
Съ нян..ю: он.. одн.. накуда не ходят... —Михаиль 


Оедорович.. Романовъ былъ избра.ъ на царство 
ч..тырна..цатаго февр. ля тысяч.. ш...сотъ трина..Цца- 
таго года. —Государь Алексанлръ Второй родился 
с. мна..цатаго апрЪля тысяч.. восем .сотъ восем..на..- 
цатаго года въ Москв.. Д..вят..на..цатаго февраля 
тТыСяч.. воссм..сотЪ и. т..десят.. пят.. года онъ всту- 
пиль на престолъ, вос..м. надцатаго марта тысяч.. 
восемьсоть п,..т..д..сят.. шест..о года окончиль Се- 
вастопольск.. войну, девятнадцатаго февраля тысяча 
восемьсотъ ш.. д..сятъ перв... года освободалъ кре- 
стьянъ отъ кр8постной зависимост. , два..цатаго но. - 
бря тысяча восемьсоть шестьдесятъ ч..твертаго года 
ур. внялъ вс. хъ своихъ подданыхъ предъ закономъ 
и судомъ, а черезъ дес..т.. лВтъ ввель всеобщ.. 
воинск.. повинность; при немъ въ тысяч. восемь- 
сотъ пятьдесятъ де..вят..мъ году быль покоренъ 
Кавказъ, а дв. на..цатаго апрзля въ тысяча восемь- 
сотъ сем..десят.. сел..момъ году была объявлена война 
Турци.. лля освобождент.. славянъ изъ-подъ турец 
каго владычества. Умеръ Алекрандръ Второй пер..- 
в...о марта тысяча восемьсоть вос..м..д..сят. пер. .- 
ваго года мученическ... смерт..ю 
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Урокъ 102 
Нар ч!е. 


Для объяенентя. 


Московеюй Кремль—священное м®сто для веего 
русскаго народа: здфеь жили наши государи, ми- 
трополиты и патр1архи; здесь древнзйпие соборы 
сь мощами святыхъ угодниковъ и чудотворными 
иконами; здфеь усыпальница царей и святителей, 
Главное м®ето въ КремлЪ занимаеть Успенсвй со- 
боръ, гдв коронуются наши государи. 

Издали стали долетать до моего слуха то отры- 
вистый мврвый шорохъ, то звонкое металлическое 
шарканье. Вблизи я увидфлъ, что это косили крестьяне. 

Коси, коса, пока роса; роса долой, и мы домой. 

ЛБтомъ днемъ жарко, а утромъ и вечеромъ про- 
ХЛАдНо. | | 

Долго я блуждаль по кустарникамъ, пока по- 
палась едва замЪтная тропинка, которая вывела. на 
дорогу. 

Да будетъ благословенно имя Боже отнынф и 
дов5на. | 

Широко сглался зеленый лугъ. Медленно и плавно 
расхаживали на немъ бзлые, какъ снЪгъ, гуси. Се- 
лезни и утки лежали тамъ и сямъ неподвижно. 


Иногда кажется, что заяцъ ск0су налетаеть на 
пень или охотника; но это происходитъ оть торопли- 
вости и пугливости зайца, а глаза его не косы. 

Зачфмъ ты такъ рано ложишься спать? — ЗатЬмъ, 
чтобы раньше вставать. 


Правила. — МГаръчя обозначают 1) мето на 


вопросы: 1дъ7 куда? откуда? 2) время на вопросы: 
к01да? св какихо порё? 90 какитб порз? как 9д0лло? 


г 
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8)’ —образъ дйствЯ на вопросы: кан? какимь 
образомз? 4) причину на вопросы: почему? отчело? 
5) цбль на вопросы: зачльмё? для чело? 


задача 1... 


Слвдуюция. предложешя дополнить какимъ-либо 
изъ слвдующихъ нарбч!й: тамъ, гдф; сначала, потомъ, 
вправо; ярко; вдали, быстро, навстрфчу; долго, домой, 
‘вечеромъ: зимою, жарко; утромъ, вечеромь; изстари; 
исподтишка; всегда, внимательно, старательно; сперва, 
начерно, потомъ, набфло; впопыхахъ; отчего, потому 
что; ‘сдуру. 
``’ ‘Хорошо..., ...наеъ нэть.—.. мы Вхали по боль- 
‘шой дорогВ, а... евернули на проселочную. — На 
лугу... пестрзли разнообразные цвзты. — .. послы- 
шался звонъ колокольчика: это пр!Ъхалъ папа: дз- 
ти... побвжали ему...—Мы сегодня долго гуляли въ 
полз:... уже вернулись поздно...-—... топятъ печи... 
—... солнце встаетъ, а... садится.-—Хл®вбосольетво у 
русскаго народа ведется еще,.. — Молчанъ-собака 
... кусаетъ. —Хоропий ученикъ въ -классв слушаетъ.. 
и готовитт, ' уроки...—Задачу нужно... р®шить ..., 
а... переписат... —"Голько жучка удаляя въ рыхломъ 
свнз, какъ въ волнахъ, то взлетая, то ныряя, ска- 
четъ, лая..—..ты не’ быль въ классЪ?.. я быль 
боленъ.—-Ягненокъ,... надввши волчью шкуру, по- 
шелъ по стаду въ ней гулять. 


задача 2. 


Составить предложеня, въ которыхъ обетоятель: 
ства обозначались бы слздующими нарёч{ями: вну- 
‚Три, снаружи, впереди, сзади, туда, сюда, впередъ, 
никуда, ниоткуда; всегда, никогда, прежде, послЪ, те- 
- перь, сейчасъ, тотчасъ; такъ и сякъ, хороше, дурно, 
„@рилично. громко, тихо, навзничь, дружески, взапуски, 
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вразсыпную, второпяхъ; сгоряча, спросонокъ, спроста, 
сослфпу, поэтому, потому, оттого; зачфмь, затБмь. 


задача 3. 


В5 сльдующей ститьь указать наръуая. 


Старый л5съ. 


Чернзя издали, стоять высоке твнистые ста- 
рые темные лвеа, но подъ словомъ „старый“ не 
должно разумЪВть „состарВвиийся“, дряхлый, лишен- 
ный листьевъ: видъ такихь деревьевъь во множеств 
былъ бы очень печаленъ. Въ природЪ все идетъ 
постепенно. Большой лвсъ всегда состоитъ изъ де- 
ревьевъ развныхъ возрастовъ; отживающия свой вЪкъ 
и совершенно сух1я, во множествЪ другихъ, веле- 
ныхъ и цвзтущихъ, —незамВтны. ВКое-гдЪ лежать 
по лЗеу огромные стволы сначала высохшихъ, по- 
томъ подгнившихъ у корня и, наковецъ, сломлен. 
ныхъ бурею дубовъ, липъ, березъ и осинъ. При 
своемъ падеши, они согнули и поломали молодыя 
сосздн1я деревья, которыя, несмотря на свое урод- 
ство, продолжаютъ расти и зеленЪть, живописно 
искривлясь набокъ, протянувшись по землв или 
скорчась въ дугу. Групы лВеныхъ великановъ, тлвя 
внутри, долго сохраняютъ наружный видъ; кора ихъ 
обрастаеть мохомъ и даже травою. МнВ нерздко 
случалось второпяхъ вскочить на такой древесный 
трупь и провалиться ногами до земли сквозь его 
внутренность: облако гнилой пыли, похожей на пыль 
сухого дождевика, обхватывало меня на н%®сколько 
секундъ... Но это нисколько не варушаеть общей 
красоты взеленаго могучаго лЪеного царства, сво- 
бодно растущаго въ св жести, сумрак и тишинЪ®. 

Отраденъ видъ густого лЪса въ знойный ' пол- 
день; освфжителенъ его чистый воздухъ, успокои- 
тельна его внутренняя тишина, и прлятенъ шелесть 
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листьевъ, когда вФтеръ порой пробЪгаетъ по его 
вершинамъ! Но жутко въ большомь лЪсу во время 
бури, хотя внизу и тихо: деревья скрипятъ и сто- 
нутъ; сучья трещать и ломаются. Невольный страхъ 
нападаеть на душу и заставляетъ челов®ка бЪжать 
на открытое мЪето. 

(. Аксаковб. 


Урокъ 103. 
Образован1е нар} чий. 
Для объясненя. 


Въ гостяхъ хорошо, а Дома лучше. 

Кругомъ насъ шумЪлъ густой лЪсъ. 

Я люблю кататься верхомь. 

Даромь ничего не лають. Въ весеннее и лЪтнее 
время утромъ и вечеромъ въ лБсу поютъ птицы. 


Чтобы найти квартиру Наконецъ, гости распро- 
подешевле, мы должны щалиеь и узхали. 
были отправиться на ко- 
нецъ города. | 

Во время половодья вода’ Съ высокой колокольни 
иногда забирается въ низъ страшно смотрЪть ВННЗЪ. 
нашего дома. | 

Буря съ страшною си- Зм®й поднялся‘ высоко 
лою ударила вЪ верхъ до- вверхъ. 
ма и чуть не снесла всей 
крыши, 

Тоть часъ, въ который Корабль сталт на мель. 
придется умереть каждому | Тотчасъ спустили лодки и 
изъ наеъ, никому не из стали его осматривать. 
взстенъ, 
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По л5тнему расписаню. 


почтовый позздъ долженъ. 


приходить на напту стан- 


цю въ 12 чавовъ дня, а. 


по зимнему въ б часовъ 
вечера. 
Сегодня мебо ясно, а 


вчера было пасмурно 


Мое перо хорошо, а твое 
лучше. 

Это дерево высоко, то 
выше, а то, что на горз, 
весьма высоно. 


Братъ  протискался 
сквозь толпу и забрался 
въ первые ряды. 

Въ первыхъ рядахъ для 
зрителей были поставлены 
кресла, во вторыхьъ стулья, 
а въ третьихь простыя 
СКАМЬИ. 


Дядя пруВхалъ  гостить 
къ намъ 0 в6бмь своимт 
семействомъ. 

По этому мосту ходить 
опасно: онъ очень. ветхъ. 

Предъ лицпомъ свдого 
встань И ПОЧТИ стараго 
человзка, учить Священ- 
ное писанте, 
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Въ сентябр мы боль- 
шею частью од$ваемсяеще 
полфтнему, а въ апрвл® 
иногда приходится одть- 
ся и позимнему.. 


При чтен1и выговари- 
вай слова ясно и громко. 


Осенью небо смотритъ па- 


смурно. 

Я пишу хорошо, а братъ 
лучше. 

Коршунъ летаетъ вы- 
Соко. соколъ еще выше, 
а орелъ поднимаетсв весбь- 
ма высоко. 

О твоемъ поступленля 
въ училищея узналъ впер- 
вые только сегодня, 

Ученикъ долженъ, , Во- 
-первыхъ, вести себя все- 
гда прилично, в9-вторыхъ, 


въ. классъ слушать вни- 





мательно и, ВЪ-Третьихъ, 
учиться прилежно. 

Дядя совсфмъ  пересе- 
нилея жить въ нашъ го- 
родъ. 

Ты опоздалъ, поэтому 
мы тебя и не ждали. — 

Бсе поле почти сплошь 
было покрыто рядами ско- 
шенной ржи и копнами 
убраннаго хлЪба. 


Правила. — Наръчзе можете образоваться отб 
различных частей ръчи: имени существительна- 
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0, прилалательнало, числительнао, мъстоименая, 
тлаола. 

Различныя части рзчи переходятъ въ нарЪче 
или безъ соединеня съ предлогомъ, или къ нимъ 
присоединяется какой-либо предлогъ; въ послВднемъ 
случа предлогъ пишется слитно съ твмъ именемъ, 
съ которымъ образуеть варЪче. 


Пр МВ ТЫ. 


1) Имя существительное можетт, быть. нар чтемъ 
безъ предлога: домъ—дома, лВто — льтомъ, мигъ— 
МИГОМЪ, ^ 

2) Имя существит. можеть быть нарЪч1емъ въ 
соединен!и сЪ предлогомъ; въ этомъ случав существ. 
должно имфть окончан1е ‘того. падежа, какого тре- 
буетъ соединяющийся съ нимъ’ предлогъ: 
начало — съ-—- начала ==еначала (оконч. род. пад.), 
стать —кЪъ-—- стати == кстати (оконч. дат. пад.), 
лишекъ—съ--лишкомъ=елишкомъ (оконч. твор. пад.), 
мВсто --въ-—- мзето =вмфето (оконч. винит. пад.). 
мВсто тж мВетв ==вВМЪетТЬ (оконч. пред. пад.). 

3) Имя прилагательное въ форм винител, пад. 
ед. числа сред. рода въ кратвимъ окончанемъ мо- 
жеть быть нарфчемъ. Таюмя нарВшя называются 
качественными и въ предложенли обозначаютъ образъ 
дъйств1я по качеству. 

Качественныя нарЪч1я имъютъ степени срав- 
нен1я 





Лошадь бЪгаетъ быстро. 

Повздъ желфзной дороги движется быстръе 
лошади. 

Свётъ распространяется весьма быстро. 

4) Имя прилагательное, числительное и мЪсто- 
имен1е въ соединен1и сЪ предлогомъ также образуютъ 
нарзч1е въ формЪ того изи другого падежа, напр.: 
скорый — вскорф, общий — вообще, частый—-зачастую; 
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двое—вдвое, вдвоемъ; вдвойнЪ, впервые, во-первыхъ, 
во вторыхъ —всвмъ —совефмъ, тВмъ —затмъ, чёмь—- 
зачьмъ. 
Задача 
Образовать нарВч!я изъ слвдующихь словъ 
а) безъ предлога: зима, осень, день, ночь, 
верхъ, низъ, пфить, босъ, низкй, крЪп- 
кй, скорый, твердый, поспвшный, кра- 
сивый, легкй, — 
6) съ предлогами: 
Тата слВдствле, передъ, 
ВЪ мигъ, послЪдств1е, задъ, 
начало, старина, нутрь, 





скорый, лЪвый, двойной трое, 
въ ‹ полный, довольный, тройной Въ четверо, 
правый, заиертый | пятеро. 
прим ръ | скорый, равный, 
оборотъ вврный, крвиюй, 
ВВКЪ | 9т5 легкй, тугой, 
гы встрВча ) правый, двое, 
передъ лфвый, трое, 
Задъ прямой, 
| высок!Й 
НОВЫЙ 
| передъ — полный 
съ СЪ А 
| задъ правый 
лВвый 
МОЛОДОЙ 





долгий, перем нный 
мВсячный, одинокий 
немног!й, парный 

прежнй. напрасный 


живой, что 
за ы за 
мертвый, ТОТЬ 


съ | первый 
по 


| 
| 
| 
со 1 весь | 


Ц [ двое 5] ТОТЪ 
| трое сей 
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[Г рёдюй | Вы | 
ва $ Одинъ ИЗЬ ‹ ..| ДО ‹ СЫТЫЙ | ОТЪ $ ТОТЪ. 
| \ далеюй ^ | \ 





в(ъ)--по--тьма | 
и. НЫ | в(ъ)-за-- пускать 
с(ъ)--про -гсовъ ва —--раз(рас)--хватать 
Ах са АЗ 
на — из(ь) == ие косой — в(ъ)--тихй—- молчать. 
в)--съ отрицашемь не и предлогомъ: 


не—-по-—-далевй 

не из(ъ}--мЪнять 

не--в(ъ) —-по-- падать. 
Уроки 104 и 105. 


Правописае нарЗий. 


Нравила. —'} 7) Буква 5 пишется в5 слльдую- 
шить наръчанхо. 


возлЬ ’ вкратиф — вфрно 
нынЪ ’ вскорЪ ’ р$фдко 
поллф _ разв ’ непремфнно 
посл ° вм$стф ’ ТЛЬ 

| 
вчужЪ ’ вдбеь отмфнно 
вьявЪ ' покамфеть  внЪ 
совефмь | вполнЪ | | 
{ | | ДОКОЛЪ 
слЪва _ извнЪ СНУ 
н5фкогда я ' вдвойнЬ | ато 
ниглЬ вчернЪ | 

’ отколЪ 
кромЪ о соборн$ ВН 

| | оте 
вдалекф — пфшкомь = 

| | оттолЪ. 
вездь ‚ наединЪ 





1) `Ве перечесляемыя здЪсь нарЪч1я должны послужить 
дая Ссправокъ при выполненм слфдующей далБе задачи. 
*) Срав. съ варфч!емъ никогда, 
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2) Буква е пишется вв. сльъдующие наръщяхо: 


прежде вовсе вотще |уже  |втрое | 
теперь (всуе | крайне | весьма |ежедневно '_ 
вообще втуне свыше | вдвое |ежеминутно 


въ отри- 
цан1и не. 


`9) Буква и пишется вз наръчаяхв: 
снаружи, кстати, по-латыни, по-русеки и т. п. 

4) Буква а пишется вё наръияхс: 
сначала, справа, слфва, снова, изрздка, из- 
давна, спроб%ла, докраена и т. п. 

5) Буква Ъ пишется в всльд. наръчаяхо: 
близъ, вверхъ, межъ, ужъ, покамЪстъ. 

6) Буква ь пишется в5 сльъдующихь наръчаяхв: 
въявь, лишь, сплошь, наотмашь, вишь, прочь, 
точь въ точь, весьма, чуть-чуть, навзничь, 
настежь, наизусть. 

‹) Представка нф пишется вв наръчёяа: 
нфкогда (==когда-то); но, если некогда озна- 
чаетъ недостатокъ времени, то пишется пред- 
ставка не. 

9) Представка не от представки ни вё наръ- 
щяхь отличается ударенаемо: 
нигдб —нб@гдв, никуда —нёкуда. 

задача \). 
Поставить протущенныя буквы. 
Берегись козла © ‚перед.., лошади с..зад.., а 
лихого человвка ото..всюду.—Лучш.. другь в..да- 
лек.., чВмъ врагь в..близ..—Руссюе люди любятъ 


посл.. обзда соснуть часокъ.—Откол.. гроза, оттол.. 
и вбёдро.—Око видитъ далеко, а умъ ещ.. дальш..— 





') Въ задачЪ помфщены прам$ры и’ на предыдущий. 


уровъ. На примфрахъ ‘этой же задачи можно сдЗлать и `во- 
обще ореографическай разборъ въ предлахъ пройденпаго. 
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Родительское сердце подл.. дЪтокъ, а дзтекое возл.. 
игрушекъ. — Везд.. хорошо, ‘гд.. есть добрые люди. — 
Въ деревнЁё л®томъ во..общ.. (рано ветаюттъ, но 
раньш.. всЪзхъ просыпается пастухъ.—(С.. начал... 
молись, а но. томъ смл. за двло берись. —Поды- 
мался' и улегся с.. нов.. на закатЪ. легкй в®терокъ — 
ПрибЪжали въ избу дЪти, в..торопяхъ зовутъ отца. — 
Водяные пауки любятъ . бЪгать по водВ в..задъ и 
в..передъ.—От...сюд.. ясн.. было видно, какъ на той 
сторон рки загорзлось селен1е; какъ по..тому бе- 
регу бЪжали люли на помощь, какъ, наконецъ, 
проскакали туда пожарныя! команды. Пожаръ захва- 
тили вб-время; по..тому его скоро и затушили. — 
Но .этому дфлу я уж.. заходилъ къ вамъ, но н..за- 
сталъ васъ; по. этому я зайду къ вамъ..ще завтр.. — 
Бъднымъ людямъ за..частую приходится во многомъ 
терп$ть н..достатокъ. —Путники остановились, рас- 
прягли лошадей, по..томъ стали готовить себЪ 
ужинъ.— Вся семья в..м..ст... такъ и душа на м$- 
стё.—Н..кто н.. знаетъ, что ему суждено с..выш. . 
Лодка наполнилась водою и тот..часъ же пошла 
ко’ дну. —Вонъ в..далек.. сверкнула молная. —Мы 
прочли статью и в..кратц.. ее разсказали. —Въ кон- 
цз марта или начал апрЪля солнышко уже сильн... 
грзетъ, и снЪгъ по..не..многу начинаетъ таять; но 
н..р®дк.. моровы опят.. усиливаются, и в..нов.. вы- 
падаеть глубожмй снЪфгь.—На..силу свою н.. ве .гда 
полагайся. —.Намъ поймался такой лешъ, что мы 
на .силу его вытащили.—Н..гд.. такъ природа не 
красива, какъ въ странахъ горныхъ. —Намъ пора 
было сдЪлать и приваль, но’ н..гд.. было остано- 
виться, и мы позхали дальш..—-Мы согласились дЪй- 
ствовать ‘за..одно ‘съ вами.-Еесли взялея ва. .одно 
дВло, то и кончай его, ‘а‘ва два дфла ©..разу не 
берись.—_ Богомольцы ‘част. ‘и..шкомъ проходятъ 
большия разстоямя.-—В.. старину вс живали за. про- 
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ст..—Н..когда поч..ти вся Росая была е..плош.. 
покрыта лВсами. —У лЪниваго одна поговорка: „Пора 
бы за дЪло приняться, да н.ксгда; ещ.. успвю“. — 
Свой глазъ в..зд.. емотрокъ, —Весна в.другъ нача* 
лась во веей крас, и жизнь заиграла по. .веюд..— 
Рои мошекъ и кучи насфкомыхъ показались в..вд.. 
на болотахъ. В .елфдъ ва ними уж.. бфгалъ водяной 
паукъ, а в.скор.. и всякая. птица собралась въ су- 
х1е тростники от..всюд. — Что .бы в..забыть того, 
что учили, крайн.. необходимо чащ.. повторять 
пройденное. — Отъ всего выл®чиштьея, кром.. смер- 
ти.—ЗасвФтятъь звЪзды и всЪ разомъ отдаютея въ 
Днзорз; ни одна не убЪжитъ отъь него; разв.. по- 
гаснетъ на небф. — Черный лЪеъ и древл.. разломан- 
ныя горы силятея закрыть Днзпръ хотя длинною 
твнью своею, —напрасно: н®тъ н..чего въ м1рЪ; что 
бы могло прикрыть Днфоръ —'ТГамъ, гд. ‹ прежд.. 
были пни да болота, стоитъ т..п..р.. великолВин®й- 
шая столица. —Дождь усиливался; взтеръ бушевалъ 
в. двое сильн.. прежняго; р®ка ревЪла; дВваться намъ 
было н..куда, и приходилось, по..видим..му, долг.. 
ждать, пока буря утихнетъ, и можно. будетъ пере- 
правиться черезъ р6ку.—За свою оплошность намъ 
придется расплачиваться в..двойн.. и даже в. тройн. — 
У охотника ружье вс..гда должно быть ва .готов..— 
Но..прежн..му братъ любитъ готовить уроки только 
в..черн.., и большихъ трудовъ етоитъ заставлять его 
переписывать работы на..б. ло.-—Се..одв.. таеть, а 
завтр..— Бог  знаетъ. —Свой своему по..невол.. 
братъ.—Нын.. на ногахъ, а вавтр.. въ могилВ. — 
Вотщ.. странвикъ стучаяся по окнамъ: н..гд..не от 
воряли ему: везд.. было. пуето.--Вто умн.., тотъ 
достанетъ скор.. —Меньш.. говори, и больш.. влу- 
тай. Каменные дома штукатурятся с..наруж.. и 
из..нутр.., а деревянные большею частю тольк.. 
в..нутр..—Т..п..рь мноме говорять по-францувек ., 
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по-нмецк.. и по-англйск;.— Что берется в..займы, 
то должно быть н..пр..м..нн.. отдано. —Братъ забо- 
лвлъ, и на..в..рядъ ли онъ скор.. выздоровЪетъ. — 
Господь повелВлъ дфлать добро в..тайн..—В..тайн.. 
своей никого‘ не дВлай участникомъ.—3За..98мЪъ ТЫ 
прЕЪхаль с..да? За..т..мъ, чтобы повидаться съ род- 
ными.—-За..чьмъ пойдешь, то и найдешь. — За..тВмЪ 
лвскомъ находится имЪн!е нашей тети. — Чужое го- 
ре в..чуж., небольно. На.. кавун.. дня своего ангела 
я вс..гда бываю во всенощной.—В..екор.. собрались 
дЪти, и тот..чаеъ же началась на лужайк® игра. 
Дьти бросились отъ Шети в..разсыпную. Онъ по- 
гнался за ними, но споткнулся и плашм.. растянулея 
на дорожкф. Но, къ счастью, Шетя не ушибся, а 
только с..л..гка оЦцарапалъ себЪ колвно.—Накушав- 
шись до..сыт.. чаю, дфдушка  предложилъ всЪмЪ 
Вхать для прогулки на’ мельницу. —-С..прав. слялъ 
снЪжный ЁВавказъ; в..перед.. возвышалась огромная 
лвсистая гора; за’ нею не..в..далек... ‘находилась 
кр®пость; во..кругъ нея видны были слфды разорен- 
наго аула.—8д..с., подъ окномъ, не..прем..нн.. 
коренастый лопухъ лВзетъ изъ густой травы; надъ 
нимъ по..выш.. вытягиваетъ заря свой сочный сте- 
бель; ещ.. выш.., точн.. на..легк.., богородицыны 
слезки выкидываютъ свои ‘розовыя кудри; а тамъ 
дальш.., на.. л..в.. отъ усадьбы, лоснится рожь, и 
овесъ уж.. пошелъ въ трубочку, и красив.. ши- 
ритея каждый листь на каждомъ дерев, каждая 
травка на своемъ  стебелькЪ. —Тогда-то с..выш.. 
вдохновенный раздался звучный глаеъ Петра: „За 
двло еъ Богомъ!“—Октябрь уже.. паетупилъ; уж.. 
роща отряхаетъ поелзда1е листы съ нагихъ своихъ 
вфтвей.--Давно на деревнз и уж.. не разъ по..по- 
луноч.. кричали пфтухи; давно уж.. изъ трубъ по- 
дымаетея столбами кое гд.. еврый дымъ, хотя в..- 
пот. махъ и не прим$тный, но дающий о себЪ внать 
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по вылетающимъ съ нимъ в..мфет.. искоркамъ; ‘а 
на двор все еще темно:—Нришла зима. ’Р®8ка 
со..ве..мъ стала. Ро.зк.. заетучали колеса по колкой, 
мерзлой дорог®.—Друзья вели бесЪду на.. дин ..— 
Хорошь бываеть сонъ, да в .яв..не ` исполняется. — 
Кь назначенному часу мы вс уж.. готовы были 
отправиться, но братъ по..чему-то опоздаль; онъ, 
в..прочемъ, от,.част.. знэлъ дорогу; по:.этому мы 
тронулись въ путь, надфясь, что онЪ в..скор.. насъ 
договитъ.—-Нижнй Новгородъ. изъ..давн.. славится 
своею ярмаркою.-—Щелфво можно раскалить до..крас- 
на и даже до..бЪла. —Я не люблю тВхъ, кто смотрить 
вс..гла из(ис).. под..лобья.— Громаднфйшее дерево 
в..с..ма быстрымъ теченемъ поднесло къ водопаду, и 
оно стойм.. погрузилось въ пучину. —Слово умнаго 
человВка вс, гдя бываетъ к;.стат..—Въ гимназ!и учат- 
ся по, .латын.. и по..греческ..—Я знаю такое м8стечко 
на нашемъ озер, близ., нависшихъ ивъ, гд.. на. в8р- 
няка хорошо будетъ ‘ловитьея рыба. — Меж.. твмъЪ 
какъ съ берегу лисичка рядить, судитъ, кумъ рыбку 
удитъ. —(..л%в.. из..далека послышался звукъ трубы, 
и в.мигъ весь лагерь пришелъь в движен1е.--Н..- 
праятель ‘быль застигнутъ в..раеплохъ и разбить 
на,.голову.—Я по..дружески  совЪтовадъ своему, то- 
варищу ‹ перестать лЪниться, заняться цвломъ; по. 
ка..м..ст. еще не поздно; но онъ меня не. послу- 
шался. Посл.. однако онъ горько.. сожалВлъ объ 
этомъ. — Долръ свой я заплатиль с..полна. -— Есть лю. 
ди, которые все любятъ дзлать на..пер..коръ.—'Ты 
напрасн.. разсердилея на меня: я во..вс.. не хотЪлъь 
тебя обидфть.—Во..ве.. время пребыван!я своего въ 
деревнЪ я еж..дневно бывалъ въ лъсу и в..слВдетви.. 
этого отличн.. изучилъ его в..дол.. и по..перекъ 
и в..поелВдетв1., уже.. много лЪтъ спустя, я ‘не. за- 
былъ его.—В..продолжен! . каникулъ я в..полн.. под- 
готовился къ цереэкзаменовк®, а въ, .течен!.. двухъ 
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посл днихЪ недфль успвлъ‘даж.. н..сколько позна- 
комиться съ курсомъ и елвдующаго класса. —По си- 
нимъ волнамъ океана, лиш.. зв®зды блеснутъ въ 
небесахъ, корабль одиноюй несется —На’ берегу 
пустынныхъ волнъ стоялъ онъ (Петръ), думъ вели- 
кихъ полнъ, и в..дал.. гляд®лЪ. — Подъ гору в..скач ., 
а на гору хоть плачь.—На..вз. нич.. падать опас- 
но.-—За городомъ дзти в..сласт.. набЪфгались и в..до- 
вол. наигрались.—Когда пошло дфло в..крив. да 
в..Кос., такъ лучш.. его брось. — Шапочка въ двв 
денежки и то на..бекрен..—Солдаты подошли къ 
рвк$ и стали переправляться в..брод.. гуськомъ. — 
Поел.. пожара мы с..нов.; выстроили себз домъ, 
но уж.. въ другомъ мВстъ. С..перед.. нашего дома 
устроеыъ обширный цв®тникъ съ фонтаномъ; с..зад. 
къ нему примыкаетъ дворъ, а за дворомъ, к..низу, 
разрастается молодой садъ; с..л..в.. отъ дома идеть 
обрывъ, от..кул.. открывается прекраснфйпий видъ 
на р3ку; а с..прав.., н..в..далек.., стоитъ станшя 
желёзной дороги. Въ дом мы живемъ в..мЪст.. съ 
родными; имъ сдаемъ в..наймы нижн!й этажъ. На 
этой новой усадьбЪ намъ в..дво.. просторнфе, чВмъ 
на прежней. —На..завтр.. намъ задано выучить 
на..из..ст.. три стихотворемя. —Мы поднимались 
в..верхъ по р$к®. В..другъ налетЪла буря. Лодка 
зачерпнула воды поч..ти в..ровен.. съ краями и 
чут.. чут.. не пошла ко дну; мы по.. перем..нн.. 
стали вычерпывать воду, но волны еж..минутн.. 
грозили потопить насъ, и только близость берега 
спасла насъ отъ неминуемой гибели. —Парохо..ъ 
нашъ попаль въ самую быстрину и то .и..дфло сталъ 
встрВчать льдины, ©..начал.. маленькя, а по..томъ 
все толще и крупн%е. Тол..к.. что пароходъ сталъ 
мало..мальск.. справляться съ теченемъ, какъ в..- 
другъ, н..ожид..нн.., покавалась громаднфйшая льди- 
на и на..искос.. перерззывала намъ дорогу. Во.. 
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время мы успвзли свернуть отъ нея в..сторону, но 
все..гаки она’ подводною своею частью, хотя. и 
в..скол..з.., такъ черкнула по..боку пар..хода, что 
тоть затрещалъ. Н..конецъ, мало..по;.мал.. паро- 
ходъ выбрался на свободную шириву разлившейся, 
какъ море. рзки и плавн.., и быстр.. понесся да- 
лЪе.—-Ив..стар.., давнымъ..давно, н..кому не въ 
память, стоятъ зд..е.. эти курганы. Н..которые изъ 
нихЪ ..ще высоки, друме же ..два зам$тны, уж.. 
распаханы и почти сравнялись съ землей.--Н..ка- 
кое дВло не нужно дЪФлать кое..какъ.—Уж.. стем- 
нло; тамъ.. и..сямъ засверкали огоньки, — Воть, 
слово..за..елово, пустынникъ съ медв®демъ знако- 
мятся, по..томь дружатся, по..томъ не могутъ уж.. 
разстаться и цфлые проводятъ в..м..ет.. дни. 


Урок`ъ 106. 
Пуифи! 0 лаДо Фор Оз Я Го 


Для объяенешя. 
т 


Своя волюшка Доводить до горькой долюшки. 

Войска выступили въ Похоль. 

Приходъ. пароходовъ въ гавань и оТплые. ихъ 
изъ нея приносятъ прибрежнымъ жителямъ немалую 
прибыль. 

Передъ нами разстилалась безпредзльная рав: 
нина, безъ мал6йшихъ возвышенй, наполненная 
безчисленнымъ множествомъ озеръ, болоть ‘и зопей. 

Въ преклонномъ возрастВ люди теряютъ свои 
силы. Е.Н 

Наши прадзды жили просто, да’ проживали 
лЪтъ со сто. 
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Иногда дно рзки обрывается отвЪснымъ усту- 
помъ: тогда вода низвергается съ этого уступа съ 
ужаснфйшимь шумомъ, разсыпается неисчислимымъ 
множествомъ сверкающихъ брызгь и въ падеви 
своемъ предетавляеть удивительную картину. Кра- 
соту водопада на словахъ трудно. передать. 

Правила. //редлоле сё злалоломз пилиется слитно. 

(05 именнами существительными предлоь пи- 
шется отдьльно и слитно. Слитно предло пишется 
тозда, нозда служить для существительнаюо пред- 
ставкою, 2.-е. составляет съ нимз одно понятие, 
одно слово. 

Предлогъ-представка сё именами прилиател- 
ными также пишется слитно. 

Нъкоторые предлощь пишутся сб словами том- 
ко слитно, отдъльно же никозда не употребляются. 
пи предлози— слъдуюиие: воз, раз. низ, вы, па, 
про, пре. 


задача. 


Въ слвдующихъ примфрахъ поставить правиль- 
но предлоги, отдфльно или слитно. 

У..видя, что мужикъ, трудяся надъ...дугами, 
ихъ при..быльно © .бываегъ съ..рукъ (а дуги гнуть 
съ..терп8ньемъ и не в..другъ), медв®ль за..думалъ 
жить такими же трудами. По..шелъ по..лЪеу треекъ 
и стукъ, и слышно за. версту проказу. — Душа на- 
ша без..смертна. —Языкъ до.. Кева ло..ведетъ. — 
На..шла коса на. .камень. — Пере..зрвлые плоды 
вредны. —(С..боръ плодовъ съ..деревьевъ до..ста- 
вляеть дътямъ большое у. .довольств1е. —Под..земныя 
воды не..за..мВтны.— Дзти под..бЪжали къ..рЪкЪ и 
стали ‘купаться. --Вечеромъ и утромъ отъ. .предме- 
товъ`от..брасываются длинныя тФпи.—а..добрыя 
дъла Господь за..платитъ. —Гора съ..горой не с.хо- 
дится. а человфкъ съ.. человзкомъ сойдется. 
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Для объяененшя. 
П. 


Вь —-ходЪ == входЪ. 
Отъ--ходъ==отходЪ. 

Надъ-- пись==надпись. 
Подъ--пись==подпись. 

Изъ-- влеченте==извлечеше. 
Съ--умаебродъ==вумаебролъ. 
Въ--Вздъ==вВЪздъ. 
Объ-Ряснен1е =объяснене. 
Разъ —-искане =разысканте. 





Безъ-—-толковый==безтолковый. 

Въ росний==вросиий. 
Изъ--гнанный == изгнанный. 
Надъ--писанный = надписанный. 
Подъ--крашенный = подкрашенный. | 
Съ-—-умасбродный==вумасбродный. 
Съ-—Гумасшедпий==сумасшедций. 
Съ--ЪВденный==есъ$денный. 
Предъ--идуший==предыдущий. 
Въ--ходить=Входить. 
Безъ--покоить==безпокоить. 
Изъ-—-брать==избрать. 

Надъ-- цисать—=надиисать. 

Подъ-- бросить = подбросить. 
Оть-обдать=отобЪдать. 
Съ-Гумфть=еумЪть. 
Объ-—-явить==объявить. | 
Отъ-Рэкзаменоваться==0Тьэкзаменоваться. 
Отъ--- искать = отыскать. 

Правола. — Исли предло5 оканчивается на 'Ъ; а 
слово, св ноторымв онз пишется вмъстиь, начинается 
с5 соласной или твердой шмасной буквы, то ъ не 
пишется; но, если слово начинается. сз.‘ мяких злас- 
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ныл5—Я, ю, е, $5 м твердой 3, то буква ъ передь 
ними удерживается. 

Если продлов оканчивается на Ъ, а слово, св 
ноторымз он пишется вмъестиь, начинается св бук- 
вы И, то из5 двухь букве: Ъ--и, образуется одна 
буква—ы. 


Задача. 


Поставить правильно предлоги, отдфльно или 
слитно еъ словами, въ слВдующихъ прим$рахъ (ука- 
звать, гдз писать или не писать Ъ). 

Отъ..свойхъ отЪ..сталь и къ..чужимъ не при.. 
сталъ.—Безъ..плодное древо съ..рубаютъ. —Безь.. 
родному дитяти негдв голову при .клонить. —Мы 
отъ..огрВли изъ..зябшиаго странника. — Изъ..дЪваться 
падъ. .несчаствымъ гр®шно.—имою бываютъ отъ.. 
тепели.—Съ..луга ‘веелись ‘разъ..удалыя песни. — 
Эрвне и слухъ у. нёкоторыхъ животвыхъ необык- 
новенно изъ..отряютея. —'Гехтя позвала насъ къ..се- 
бв въ .мфетв отъ..объдать и отъ ‚ужинать. — Взошло 
‚солнце, и подъ..облачныя вершины горъ за..сляли 
своими взчными снЪгами, — Раз», умъ одолфваетъ 
силу. — Гости уже разъ..Вхались. — Мы въ..полнЪ по- 
няли разъ..ясненный урокъ и уже вы..учили его.-— 
Съ..ютить этихъ съ..умасбродныхъ людей невозмож- 
но. —- Съ..вершины высокой горы взоръ объ. емлетъ 
необозримое ‘пространётво. —Объ. явлен1я вы. в ши- 
ваются  на..видныхь мЪетахъ. — Сосфдъ мой по..спЪ- 
шаетъ въ..отъ..Взжя поля сЪ..охотою своей.—Тем- 
ное чистое небо торжественно и необъ..ятно выси- 
лось надъ..нами. - Въ..городахъ нерЪдко въ..стрз. 
чаются громадные двухъ. этажные и трехъ. этажные 
дома... — Потерявнную вещь не всегда бываетъ лег- 
ко отъ .искать. —Разъ..игралась метель, и путники 
принуждены были вернуться. —Одинъ изъ..пальцевъ 
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на каждой рук называется безъ..именнымъ, — Быль 
бы хльбъ, а зубки съ..ищутся. 


Уроктъ 107. 
Предлогъ (продолжен!е). 


Для объясненя. 


Раз копать==раскопать. 
Раз—-Пилить—==распилить. 
Раз—-Таять ==растаять. 
Раз—-франтиться==расфрантиться. 
Раз—-Ходитьея== расходиться. 


Разъ--Цвпить==расцвпить. 
Раз—-числить ==расчислить. 
Раз—-Шаркатьея==расшаркаться. 
Разъ--щедриться==расщтедриться. 
Воз—-кликнуть==воскликнуть. 


Низ-—-Падать==ниспадать. 
Из-—ЦЪлять==исцзлять. 

Воз- трубить==вострубить. 
Раз—-фыркаться==расфыркаться. 
Низ—- ходить ==НиСходить. 





Изъ-—-чиелять==исч ислять. 
Из— шагать==исша гать. 


Расписаться — роспись. Рбздыхъ. Розыскъ. Розы: 
грыпть. Безъ-предвльный==безпредвльный. 'Чрез- 
мврный. 

Правила. — 65 предлозажь — представкахь раз, 
Вв03, НИЗ, ИЗ буква 3 измьъняется в5 в перед5 слъ- 
дующими (стзвучными) буквами: в. п, т, ф, ху ц, 
ч, Ш, щ. 

Предлочи без и чрез, будучи представками, ‘ни 
пред5 какими буквами 3 вб © не измюняютов. 


КЕ РУЧЬИ 
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эз лача 1 


Если надъ предлогомъ —представкою раз стоить 
ударенле, то онъ измВняется въ [ро03. | 
о оставить пропущенныя буквы въ слвдующихъ 
словахъ: 

Ра..красить, во..питанникъ, бе. толковый, бе..= 
форменный, ни..вергнуть, и..чезать, ра..ширить, 
ра. щелкать, ра..честь, ра..четъ, ра..считать, ра..ечи- 
тывать, ра..с$чь, ра..толковать, во..гордиться, ра. .- 
богатфть, ра..цвловаться, во..чуветвовать, ря..мачи- 
вать, и..толковать, и..требить, в..крикнуть, ра. .ше- 
велить, ра..щепъ, ра ‚щелина, бе..конечный, без..чи- 
сленный, чре,.вычайный, и..бранный, во..расти, 
ни..менный. 


задача 2. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Пора.. кинулась Русь широко, далеко!—Пер- 
вая ра..пускается береза, она же первая начинаетъ 
и желтвть.— Здравствуй, русская моло..ка, ра..краса- 
вица душа, бълоснфжная лебедка, здравствуй, ма- 
тушка-зима!—Ахъ, кабы на цвзты да не морозы, 
и зимой бы цвЪты ра..цвЗтали! -- Въ и..ходв юля 
стоять сильные жары.—Дфвлушка просыпается на 
во..ход$ солнца.—Какъ забЪзлфлась ярко гречиха 
ра..цвЪтшая, чистой омытая влагой оть пыли!-—Ра. 
считывай на свои силы, а на чужую помощь не 
надЪйся.—Не всякимъ ро.. казнямъ вЪрь.—Не ра- 
дуйся чужому бе..временью: самъ подъ Богомъ хо- 
дишь. —Игриво поверхность земли ра..сЪкая, вол- 
нуясь и пфнясь, кипя и сверкая, хрустальныя р$ки 
текутъ въ океант, бФгуть, ни..падаютъ по склону 
земному въ бе .донную.паеть къ великану сВдому. — 
Того, что скрываетъ та бездна нЪмая, ничья здЪъсь 
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душа не ра. .кажетъ живия. — Соловей в..порхнулъь 
и полетфль за тридевять полей. — Ласточки и..че. 
заютъ отъ насъ въ конц® августа: раный отлетъ 
этихь птичекъ пред..казываетъ ранн..ю зиму. — 
Й..треблене лЪсовъ служитъ причиною обмелвн!я 
рвкъ.-—Ра..зищенная дорожка вывела насъ ияъ ли- 
повой рощи, —Ваково и..печешь, таково и съфшь.— 
Замерли грома ря..каты. —Ворота тесовы ра..твори- 
лися: на коняхъ, на саняхъ гости въЪхали, —ВотъЪ 
на таборъ кочевой ни..ходитъ сонное молчанье. — 
Вершины горъ, и..чезая въ темныхъ облакахъ, ка- 
зались бе..конечными. У лисицы хвость пушистый, 
ра..кидистый и золотистый. —Вешнее солнышко 
землю во..крешаетъ. —Сы..дВтства привыкъ я по- 
нимать нзмое молчане неба. —Въ небЪ неподвижно 
стояли ястреба, ра..пластавъ свои крылья. — Чело- 
ввкъ предполагаетъ, о Богъ ра..полагаеть. 


М. Львовъ. 


НФ =-—— 


Насколько 


вступительныхъ строкЪ, въ данномъ случаз 
ИМВюЮиИхХЪ свое основанте. 





^\*% печатной рЪчи имвютъ большое значене. 0. И. 
Буслаевъ въ своей «Исторической грамматикЪ» (ч. И, 
® 175. изд. 3-0е) говоритъ объ этомъ елфдущее: «Для 
большей яспости и опредфленности въ изложени мыслей 
на письмЪ, принято отдЪлять слова и цзлыя предложеня 
знаками препинаня (т. е. знаками остановки)... знаки 
препинания имфютъ двоякое значене: 1) Способетвуютъ 
ясности въ изложени мыслей, отдЪаляя одно предложе 
не отъ другаго, или одну часть его отъ другой; и 
2) выражаютъ ощущеня лица говорящаго и его отно- 
шеня къ слушающему. Первому требэвамю удовлетво- 
ряютъ: запятая (.). точка съ запятой (:), двоетоше (:): 
торому — знаки: восклицательный '!) и вопроситель- 
ный (?), многотоще’(....) и тире (—). Сверхъ’ того. 
для ясности и удобства изложеня мыслей на’ письм% 
употребляются еще сл5дующие вспомогательные знаки: 
скобки () и вносные знаки ‘или кавычки (‹›)». 

Въ «Русскомъ правописанш» Я. № Грота 0 ‹на- 
значени» знаковъ препинамя говорится короче, чЬмъ 
у перваго академика, а именно: «Для облегчения чита- 
телю пониманя писанной рЪчи служитъ указане боль- 
шей или меньшей связи между предложенями. а отча- 
сти и между членами  предложенй, посредетвомъ зна- 
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ковъ препинаня: очки, точки сё запятой, двоето- 
‘ия и запятой». затЪмъ, у перваго академика въ 
общихъ чертахъ, а у второго подробно — излагаются 
правила употребления знаковъ препинаня. Эти правила 
съ различными измфненями и дополненямм мы нахо. 
димъ въ нанихъ многочисленныхъ учебникахъ русской 
грамматики, а также теор ‘словесности и спещальныхъ 
(объ употреблеши знаковъ препинан!я) книгахъ и кни- 
жечкахъ. сжато изложенныхъ и многословныхъ. Сбив- 
чивость въ изложени правилъ. неясность, противорЪ я — 
характерные признаки вс$хъ названныхъ руководствъ. 
| Обратимея къ. примфрамъ. Въ «Историч. грам. › 
(К 173, 5. а). имЪется такое. правило: «Передъ соеди- 
нительнымь союзомъ м, нередъ разд®лительнымь или, 
не ставится запятой, когда они соединяютъ два. члена 
предложеня». и въ этихъ же строкахъ. нарушается это 
правило, какъ. то же сдфлано въ приведенномъ выше 
отрывкф: <«отдфлаяя одно предложене отъ другаго.,. или 
одну часть его; отъ. другой»... или тамъ же (подъ 0) 
говорится: «Предъ союзомъ. @ всегда ставится (7?) 
запатая»,.. Всегда ли? 

Неясноеть формулировки правилъ употребленя ыз- 
ходимъ мы и въ «Русскомъ правописани ›  напр.. ‹Точкою 
съ запятой могуть быть раздфляемы не только самосто- 
ятельныя. или главныя. предложеня, но и придаточныя 
(предё или запятая не поставлена. хотя и тре- 
‘буется она правиломъ «Р. прав.» подъ 106. стр. 107, 
изд. 11), относящяся въ одному. главному, если, они 
не очень кратки». Что. значить выражене: «не очень 
кратки?» вакимъ числомъ  уленовъ предложеня можно 
обозначить. эту враткость? всяыя ли очень распростра- 
ненныя одного вида придаточныя. предложеншя можно 
отдфлять. другъ отъ, друга точкою съ -запятой? 

› Подобную туманность, неясность, сбивчивость ВЪ 
формулировьЪ правиаъ. употребления знаковъ препина- 
Ня можно бы указать въ любомъ руководствЪ, въ лю- 
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бомъ учебникв (см. объ этомь, напр., въ ‘«Филологич; 
Зап.» за 1599 г.. вый.  \, разборъ книги: ‘«Ёъ учению 
о перодахъ»...). Туманность эту мы видим и въ слф- 
дующихь  строкахъ «Историч. грам.» ($ 173, стр. 103. 
изд. 2): «Въ р%Ъчи! перюдической» отдфлаются «двоето- 
шемъ’ части перода; точкою съ запятою-=-члены  пе- 
рода ; запятою — подчиненныя части этихъ послфднихъ, 
т:-е. придаточныя и отдвльныя слова. Въ краткомъ не- 
р1одЪ части могутъ быть. отдфляемы точкою съ запятой; 
тогда члены ‘отдфаляются запятою». О постановкЪ зна- 
вовъ препинания въ перодической р$5чи въ’ «Рус. право- 
пис. > не говорится ни ‘слова. Въ другихъ. руководствахъ. 
касающихся правиль постановки знавовъ препинаня, 
вотр$чаются. такя строки, которыя могутъ быть напе- 
чатаны въ сатирическихъь журналахъ (см. о послЪднемъ 
критич. замЪтки въ «Фил. зан.» за 1899 г.). 

Ни грамматикою, ни’ аогикою нельзя объяснить 
постановку  двоетомя въ  такомъ, напр.,  случаЪ. 
какъ у ©. И. Буслаева. Онъ въ «Историч грам.» го. 
воритъ: .... «требованю удовлетворяютъ : запятая (.). 
точка съ запятой (;)...> Разберемея въ этомъ предло- 
женш. Подлежащимь въ немъ служать слова: «запя- 
тая... точка...» оказуемое къ нимъ ‹удовлетворяютъ». 
й Это-то сказуемое отъ свопхь подлежащихь отдЪфлено 
двоеточемъ! Спрашивается. какое же для этого осно- 
ваше. Подобная постановка двоетошя опирается. конеч- 
но. на правило, которое мы находимъ у академика 
Буслаева и почти во всЪхъ учебникахъ по русской грам. 
матикЪ , — правило. гласащее: двф точки употре- 
бляются передъ перечисленемъ... да передъ 
воякимъ ли? Почти вс учебники говорятъ: ла! По 
правилу этихъ учебниковъ требуется тоть’ же’ знакъ, 
т.-е. двоетоше. и въ слЪдующемъ. напримфръ. предло- 
жении: мы увидфли: лЪеъ. р$ку, горы..., т.-е. опять- 
таки не понятно, почему надо ставить двЪ точки: вЪдь 
поставить въ данномъ примфрЪ дв точки нЪтъ ника- 
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кого ‘основан!я: нельзя же ‘отдфлять’ дополнеше отъ 
своего дополняемаго! Или, наприм., въ ‘знаменитомъ 
Лермонтовскомъ ‘стихотворении: «Вюгда. волнуется. жел- 
тъющая нива...». имфющемъ грамматическую форму 
художественно построеннаго пер1ода, между повышешемъ 
и пониженемъ › въ ‚большинотв$ руководотвъ, учебни- 
ковъ‘пог.рус. ‘азыву и хрестоматй. въ которыхъ на- 
нечатано ‘это стихотвореше. ‘поставленъ знакъ тире и 
запятая  (.:-—). Вакое для. этого оеноване? Вфдь про- 
пуска словъ и предложений предъ союзомъ тогда нёть! о. 

Нечего’ посл5  сказанваго удивляться ‘тому. что 
окончившие курсъ въ среднихъ  учебныхъ” заведеняхь 
(даи въ высшихъ) ставатъ знаки препинания «ио 
вдохновенно», а часто--и тамъ, тдз ихъ не должно 
быть. 

По нашему убЪжденю, во-первыхъ. необходимо съ 
каждымъ знакомъь препинан!я‘ связать известное пред- 
ставлеше, указать его назначен!е; 

во-вторыхъ, отршиться  отъ нЪкоторыхъ’ старин- 
ныхъ правилъ (напр.:; то предъ употребленнымъ во 
второй разъ. союзомь и въ слитномъ предложении 
(между однородными чаенами этого предложеня) ставатъ 
запятую, то не ставятъ, каковыя’ правила можно ви- 
дЪть на указанныхъ страницахъ «Историч. грам.» и 
«Рус правописаня»; или; напр. читаемъ въ самыхъ разно- 
образныхъ руководствахъ и учебникахъ, какъ основное 
правило: предъ союзомъ и. соединающимъ два ‘однород: 
ныхЪъ Члена предложеня, запятая не ставитея, но въ 
нфкоторыхъ случаяхъ ее можно и поставить (см. назван. 
сочинен!я академиковъ 0. И. Буслаева и Я. В Грота); 

въ-третьихъ, точно формулировать правила упо- 
треблен!я знаковъ препинан!я. Пусть 1) точка (:) дЪй- 
ствительно обозначаетъ ‘законченную ммель, что въ 
устной р$чи и при чтени обозначается остановкою 
голоса (паузою) и понижешемъ его; 2) зацятая: (,)— 
самую малую паузу. безъ понижения голоса; 3) точка 
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оъ запятой — болЪе значительную паузу. безъ понижен!я 
голоса, ‘какъ, напр., пауза’ между членами перюда: 
4) знакомъ тире (—) искаючительно слЪдовало бы 0обо- 
значать пропускъ частей предложения или цфлыхь пред- 
ложенй. не ставить его вмЪето скобокъ (.), двоеточя (:): 
5) знакомъ многотоше (...)= пропускъ  словъ и ‘пред- 
ложенй подъ вмянемь аффективнаго  состояня  `ЦФаь 
появлен1я’ этой книжечки и объясняется. съ одной сто- 
роны. еказаннымъ. съ другой-——желашемъ дать учащимся 
И ЛЮдДамъ, ‘занимающимся самообразовашемъ. ° вполнЪ 
доступное для нихъ руководство. 


Руководя съ десятокъ лфть занятями ученицъ 
УШ кл. женской гимнази съ ученицами низиихъ 
классовъ. я не могъ не видЪть. что дЪти легко усваи- 
ваютъ грамматическя свфдЪшя вообще и правила упо- 
требленйя знавовъ препинаншя въ частности, если имъ 
знамя даются при посредствЪ индуктивнаго метода: по- 
этому позволилъ себЪф (съ незначительной переработкой) 
напечатать въ этой книжечкЪ обработанные моими уче- 
ницами (Бой, Р-ой, В-ой, 0-ой, Рой и др.), подъ 
моимъ руководетвомъ. матермалы для пробныхъ уроковъ 
на темы: употреблене запятой, точки ‘съ запятой, 
двоеточтя, и др. Главнымъ образомъ время въ классЪ тре- 
буется на усвоене дЪтьми правиль употреблемя этихъ 
трехъ знаковъ препинаня. При изложенши правнаъ упо- 
требления другихъ знаковъ препинаня, — правилъ, и не- 
сложныхъ, и нетрудныхъ, я примфниль методъ  де- 
ДУктивный. 


 опорь скажемъ нЪеколько словъ о томъ, почему 
ВЪ этой же работь печатается замфтка объ употребле- 
ни буквы %. Элободневнаго ятеваго вопроса въ школф, 
обществЪ и печати мы не будемъ касаться. Будетъ ли 
изгнана 'Ъ изъ русской азбуки, останется ли она въ 
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ней. есть ли основане для. существовашя ея “}.— это 
вопросъ будущаго. Мы имфемъ въ виду забит дао 
русской азбуки. СЪтовашя дфтей, родителей, общества, 
печати на то, что усвоеме буквы Ъ отнимаетъ много 
времени у школьниковъ. причиняетъ имъ огорченя, 
страданя.— мало этого: эта буква бываетъ причиною 
дли выбрасываня н%®которыхъь школьниковъ изъ учеб- 
ныхъ заведенй. —все это правда. да не вполнЪ: ‘буква 
5 тутъ не при чемъ: скорзе туть виноваты педагоги, 
которые не заботятся о томъ,’ чтобы указать’ средства 
дЪтямъ. какъ скоро и безъ особаго напряженя памяти 
усвоить случаи употребленя буквы Ъ въ представкахъ, 
корняхъ, производственныхъь звукахъ и окончаняхъ 
словъ. Не малый грзхъ принимають ва себя тЪ со- 
отавители учебниковъ русской грамматики. которые, 
разсчитывая на механическое усвоеше памятью словъ 
съ буквою Ъ, сочиняютъ стихи изъ словъ, въ Боторыхъ 
пишется эта буква; преступно поступаютъ тЪ педагоги, 
которые дають для зазубриваня эти стихи. Выучи, 
н ученикъ учитъ, учитъ долго, до помраченя мозговъ. — 
учить иногда, зажмуривъ глаза. А результатъ этого 
зубреня? Въ первомъ же повфрочномъ диктантЪ дЪла- 
етъ ученикъ ошибки въ тъхъ словахъ, которыя. ветрЪ- 
чаются въ стихахъ, сочиненныхъ (хитро) изъ словъ съ 


*) Интересуюниеся вопросомъ о буквЪ $ могутъ найти 
указаня въ ст. Р. 9. Брандтз, Д. Н. ОЭомива, С. Н. Пряд- 
кова за пося$дн1е годы въ «Фил. Зап.›», академика А. И. 
Соболевеваго въ журналЪ: «Вфетвикъ и Библютека Само- 
образован1я>, за 1904 г. в др. 


Руководствъ для усвоев1я буквы $ въ корваяхъ безъ 
зазубриван1я, а при иомощи списввав1я, много, паюр., пре- 
красно составленная съ этою цфлью книжечка Д. Н. 9оми- 
вымъ: буква $ въ коренныхъ словахъ. Слова эти взяты це 
отдфльно, а въ связи съ другими, въ живой и письменной 
рзчи: въ пословипахъ и изречен1яхъ. См. «Указатель» КЪ 
‹Филол. Запискамъ» за поел дне годы. 
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буквою $, какъ недавно зазубривали стихами изложен- 
ныя исключения въ’ латинской грамматикЪ. Вто же ви- 
новать въ этомъ? дЪти или педагоги и сочинители 
отиховъЪ? 


Чтобы научиться писать грамотно, нужно. созна- 
тельно представлять себЪ составъ словъ, а для послВд- 
няго необходимо имЪть ясное представлене о частяхъ 
слова: предетавкЪ, корнЪ., производетвенныхъ звукахъ 
и окончанш: Въ школахъ, по моимъ наблюденямъ, 
этотъ отдзлъ проходятъь формально: задается урокъ о 
составЪ словъ, зазубривается дЪтьми, и’ дЪло кончено: 
вопросъ, поставленный вЪ «примЪрной программ», рЪ- 
шенъ, выполненъ, ‘и достаточно .. Вотъ ‘одна изъ при- 
чинъ безграмотности нашихъ школьниковъ вообще и 
незнамя, въ какихъ случаяхъ въ словахъ нужно пи- 
сать букву №. въ частности. 


Въ течене своей многол5тней педагогической прак- 
тики при разучивани грамматич. матерала ни разу я 
не заставляль школьниковъ зубрить ни пресловутые 
стихи изъ словъ съ буквою %, ни списки словъ съ 
этой буквою, по обыкновеню печатаемые въ концъ 
учебниковъ руской грамматики и также «Русскаго пра- 
вописаня » —академика Грота, и, слава Богу. всего 
мене въ этой области грамматики мои ученики и уче- 
ницы дфлаютъ ошибки. 


Дая знакомства съ частями слова я беру всегда 
корни словъ съ буквою Ъ, напр., кор. взд—, пишу 
его на доскЪз. прошу учащихся подыскивать слова съ 
этими коренными звуками и подписываю подъ корнемъ, 
а ДЬти списываютъ написанное на доскЪ въ особыя 
тетрадки, напримфръ. берутся коренные звуки: вЪд 
в5е (с=д)—в®щш (щ=ое-т), и подъ, ними, пишутся 
производныя слова: при этомъ коренные. звуки, подчер- 
киваются. 


УШ 


(д) 

ВВД- въ е- 

ВВЛ-5 вЪе-т-ь 
За-по-вВД-ь Из вЪ6-т-1-6 
Ис-по-вВД- Из вЪе т-н-м-й 

за-кон-0-вд-5 ВВ с-т-н-ик-д 

За-кон-0-вд-Ъ-нте | 

‹ (д! 

ВЪд-Ъ:н-1-6 в щ, (=въЪе-т-) 

С-В д-Ъ-н:1-6 Йз- в щ-а-97 
Не-вЪд-Ъ-н-1-6 За- въ щ-а-7% 
Прав-о В д-Ъ-н-:6 На-вф щ-а-175 
ВФ д-а 75 У. ви -а-105 

за-вЪд у-ю У-в ш-а-н-1-6 

за-вЪд-ова-75 у-вВщ-ева-7% 


Для сознательнаго распознаваня дфтьми созвучныхъ 
корней ведется бесфда, приблизительно такая. 

ДВти. оть этого ли корня слова; вед-у, вес-ть, 
при вед-у. при-вес ть; с-вед-у., е-вес-ть, © вед-6:н-1-е? 

— НЪть. — 

Что значитъ слово вЪд-ать? 

—- Знать. — 

А. слова—вед-у, вее-ть, напр., въ выражении: 
весть лошадь, корову? 

— Эти слова значать— весть предметъ одушеваен- 
ный съ одного мфета на другое. — 

Да. корень вел значить — силою заставить другой 
предметъь сойти съ мфета и итти, куда его’ поведутъ: 
а корень вЪл вообще означаеть пруобрфтать зная при 
помощи памяти, мышленя и воображеня.- хранить въ 
душЪ эти знамя, имфть знаня. оначене коренныхъ 
звуковъ представками, производотвенными звуками изм» - 
няется, что видно изъ слфдующаго: общее значенте 
корня вл, - измфнено, наир.. въ 6108 ^заповВль: 
слово заповфль говорить только о тфхъ свЪдфняхъ, 
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знаняхъ. заповфдяхъ, которыя заповфдалъ (даль 
возможность знать) Богъ людямъ. давъ законъ свой. 

Знан1!е учащимися смысла коренныхъ звуковъ да- 
етъ имъ возможность не смфшивать звучание одинаково 
корни и правильно писать произведенныя: отЪ. нихъ 
слова сознательно, т.-е. знать части словъ, ихъ напи. 
сане. Заняте подобнымъ словопроизводетвомъ словъЪ 
Лучше всего дълать въ конц урока, минутъ за 10, 
за 15 до звонка. Работа эта оживляетъ дЪтей: каждый 
изъ учащихся старается подыскать хоть одно слово съ 
тфми или другими коренными звуками. Въ течене учеб- 
наго года въ | кл. можно постепенно, не спЪша, разучить 
слова съ буввою Ъ въ корняхъ и на этомъ же мате- 
рралф познакомить дфтей съ составомъ слова, и тогда 
они въ состоянш будутъ называть семьи словъ отЪ 
корней съ другими гласными звуками. Тетради съ 
словами, въ которыхъ пишется №, будуть для учени- 
ковъ справочникомъ на все школьное время. Если 
ученикъ сдЪлаеть ошибку въ словЪ съ буквою №, ему 
можно предложить просмотрфть ту или другую семью 
словъь съ буквою $ въ кориЪ. а еще лучше перени- 
сать эту семью. и зрительная память, а также самый 
механизмъ лисьма (‹сама рука напишетъ» } несомнЪн- 
_ но помогуть ему не дфлать подобныхъ ошибокъ въ 
другой разъ. 

Для списываня и сознательнаго усвоемя памятью 
коренныхъ звуковъ и семей еловъ съ буквою Ъ, про- 
изведенныхъ отъ нихъ: а также для сознательнаго озна- 
комленя дЪтей съ составомъ слова и назначается Ш-я 
часть моей книжечки. 

Съ тою же цфлью, оказать помощь дфтамъ., номЪ- 
щены въ этой книжечкЪ ип правила переноса частей 
словъ въ другую строку. 


у 
"Е сколько будеть полезно выпускаемое мною это 
руководство, судить объ этомъ не мнЪ. 
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Буду считать себя счастливымъ. если моя’ кни- 
жечка принесеть ‘пользу «малымъ симъ», а также и 
лицамъ, которыя пожелали бы самостоятельно усвоить 
грамматическя данныя, которыя даются этою книжечкою. 
«УНТАЖЩе НСПракАБнте, Х НЕ КЛЬНВТЕ6» 


Составитель. 
Воронежт. 
23 1юля 1904г. 


С АА 5 Ам ’^ЙУ 
НО 5 
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Знаки препинания. 
А. 


Употреблене запятой *). 
1 


ее 

ти, разберемъь съ вами слфдующее. предло- 

Кто такое? Кто? Какой? Какъ! 
жене: императоръ Нетръ Велиюй съ опаено- 
Что дЪлалъ? 

отью для своей жизни руковолиль боемъ подъ 
Нолтавою въ борьбЪ съ шведами въ кониЪ 
поня тысяча семьеотъ девятаго гола (примфры 
вс№ я буду писать на доскЪ, а вы ‘пишите ихъ въ 
овоихЪ’ тетрадяхъ). 

М., назовите мнЪ подлежащее въ этомъ примЪрЪ. 

— Нетръ: это слово отвЪчаетъ на вопросъ: кто? —- 

(Вопросы надписывайте надъ частями предложения). 

С., что дЪлалъ Петръ? 

— ...руководилъ— это слово сказуемое. — 

Л., кто такое 'Петръ? 

— Императоръ — приложеше. — 

П., какой Петръ? 

— Велик! = опредълене къ слову «Петръ». 

Б., какъ Петръ руководилъ боемъ? 

— ...@ъ онаеностью — оботоятельственное слово 
образа дЪйствя. 

(ДЪти разбираютъ остальныя части предаоженя и 
надписываютъ надъ ними вопросы). 


*) Матерлалы для пробныхъ ‘уроковъ но русск. ` языку 
ученидъ УШ вл. С-ой, Д-ской и др. 
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На одинаковые ли. Ш ,‚ вопросы отвФчаютъ части 
нашего предложеня” 

— Нфть, на разные вопросы. — 

Какое, Т., мы разо‘рали предложение? 

-- Распространенное, иолное, повЪфетвовательное, 
утвердительное. —- 

Есть ли внутри предложенмя хоть одинъ знакъ 
препинания? 

— НЬьть ни одного знака препинаня. — 

Какое же можно вывести правило? 

— Между частями прелложеня, отвЪча- 
ющими на разные вопросы, знакъ препина- 
ня —запятая не ставитея, 

Да. Вто скажетъ примфръ распространеннаго пред- 
ложеня? Можно ли между ‘частями этого предложения: по- 
ставить какой-нибудь знакъ препинаня? Н., повторите 
правило. С... скажите вы примфръ. Повторите вофмъ 
классомъ правило. ДЪти повтораютъ (далЪе вез пра- 
вила разучиваются также, т.-е. принимаеть  дФатель- 
ное участе въ разучивани правилъ весь классъ). 


2. 





В 
Геи 
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«Рапишемъ, дЪти, примёры и разберемъь ихъ. 

«Илеть волшебница зима».-- «за вес- 
ной, красой природы. лЪто знойное прой- 
деть». — «Нетрь Великнй  побфдиль Нарла 
ДвЪнадцатаго: онъ, т.-е. НШетръ. быль ге- 
нальный  нолковоленъ».—«Нобфдитель Ма- 
мая на Куликовомь полЪ, т-е. Димитрей 
Донской, умерь въ 15$9 году». — «Одинъ 
только металлъ, а именно золото. людьми 
нфнитея дороже остальныхъ»›.—‹Щарь звЪ- 
рей, или левъ. своимъ страшнымъ ревомъ 
наводить ужасъ на веб живыя существа». — 
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«Одно только ‘созданье свое, челов ка. Богъ 
нал$лилъ разумом». 

М . назовите подлежащее въ первомъ прим®ръ. 

— Подлежащее въ немъ слово «зима». — 

Вакимъ словомъ оно пояенено? 

—= Словомъ «волшебница» = 

На какой. вопросъ это слово отв$чаетъ? 

На тотъ же вопросъ, какъ и слово «зима»; — 

Вакъ же называется такая часть предложеня, ко- 
торая поясняетъ другую часть и отвФчаеть съ нимъ 
на одинъ войросъ? 

— Поиложенемъ. —- 

Да, приложешемъ. А какое оно мЪето о занимаетъ 
въ отношевши къ своему опред ляемому7 

— Оно стоитъ передъ опредфаяемымъ. — 

ОтдЪлено ли оно отъ него какимъ нибудь знакомЪ 
препинания? 

— НЪфть, не отдЪлено. — 

запомним ке правило: приложенте, етоя- 
щее предъ евоимь опред5ляемымъ, знакомъ 
препинашя не отд$ляется: 
| Н., читайте слъдующий примбръ и назовите въ 
немъ приложене. 

— Во второмъ примЪрЪ приложеше выражено сло - 
ВОМЪ «красой» съ опредЪлешемъь къ нему, выражен- 
НЫмМЪ СловомъЪ «природы». — 

Какое мЪето въ предложен занимаеть по отно 
шеню къ своему опредфляемому приложение? 

— Оно стоить поел него. — 

Какое же можно вывести. посл» разбора’ этого 
примфра, правило? 

— Приложене съ свойимъ опредфляемымъ. стоящее 
поелЪ опредъзляемаго. съ которымъ оно отв$чаеть на 
одинъ и тотъ же вопр съ. отъ другихъ частей  пред- 
ложеня  отдЪляетея занятой. 

Да, хорошо. запомните же дЪти правило: 
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нриложенте съ пояснительными при 
немъ словами, стоящее иосл своего: опре- 
дфляемаго, оть посл$дняго и другихъ чаетей 
предложешя отдВляютея запятой. С., повторите 
правило. М.., придумайте примъръ на это правило. 

Теперь прочитаемь и разберемъ остальные примЪ- 
ры. Д.. есть ли приложеше въ. остальныхъ примфрахъ? 
какими словами” оно выражено и какое ‘мЪето занима- 
еть по отношеню въ своему опредзаяемому” . 

— Есть; выражено оно словами: «Петръ»: «Ди- 
МИТрЙ», «ЗОЛОТО», «ЛевЪ», «человфка». вев этигпри- 
ложеня стоятъ послЪ своего опредЪляемаго.—- 

Да. это--=приложеня. Обратите, дфти, внимане 
на ТЪ слова, которыя стоять предъ первыми четырьмя 
приложенями. С.. ‘назовите пхъ. 

=- Т.-е. а’ именно. паи. 

А можно какое-нибудь одно изъ этихъ словъ под- 
разумфвать предъ приложенемъ, выраженнымь словомъ 
«человЪ ка»? 

— Можно. — 

СлЪдовательно, еще какое можно вывести. изъ раз- 
бора примфровъ. правило? М. ‘скажите вы. | 

— ИНриложене, стоящее посл евоего 
опрелфляемаго, хотя бы оно было выражено 
однимъ словомъ, если предъ нимъ  нахо- 
дитея налицо или подразумВ вается  одинъ 
изъ 6воюзовъ: а именно, то-есть, или, от- 
дфляется отъ частей иредложешя запятой. 

Ш., повторите правило. 8., скажите ‘предложене 
съ приложентемъ. предъ которымъ стоить или; а вы, 
Д.. скажите примЪръ приложеня съ подразумваемымъ 
союзомЪ. 

ДЪти, въ какихь же случаяхъ  приложене“ отъ 
другихъ частей предложеня отдЪляется запятой? 

ДЪти повторяютъ правила и приводятъ ‘для разъ- 
ясненя его примЪры. 


ся 
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м, пишите еще примфры, которые. я буду 
писать на доскЪ. «Дитя, я илЪВнилея твоей 
краеотой>› —«Родимый, лесной царь ео мной 
говорить›.—‹МнЪ, Владычица, явила Ты 
севЪть небеснаго лица›.—«Скачи, князь, до 
вражьяго стану›.- ‹0, будь моимъ вождемт,, 
нрирода! › —‹Хорошо ли отдохнуть изво- 
лилъ, батюшка?» Н., скажите, какую часть предао- 
жешя  составяяютъь слова; «Дитя». «родимый». 
«Владычица», «князь», ‹прирола», «батюшка >? 

—- Обращенше. -- Да, обращене. (А что такое 
обращене? 

-— Обращенте — это тотъ предметь въ 
предложенти, кь которому мы обращаемея 
съ р8чью и въ то же время называемъ ‘его 
какимъ-нибуль именемъ. 

_ Врно. Р., какое мфсто названныя слова обраще- 
ня занимаютъ въ предложенш? 

— Первыя два стоять вЪ началЪ предложения, 
третье и четвертое-—-въ срединф предложения. а послд- 
ня два—-въ концЪ предложеня. 

Поемотрите на знакъ препинаня. которымъ 0тдЪ- 
Лены слова обращеня отъ частей предложеня. 

запятой. — 

Б., не можете ли вы сказать, камя слова въ 
первыхъ двухъ примфрахъ мы произносимъ ‘съ ударе- 
вемъ, какъ бы на распфвъ? 

‚. «Пафнилея твоей красотой...» «со мной го- 
воритТъЪ». 

А слова обращеня въ этихъ примфрахъ мы также 
произносимъ? | 

— НЪьть, скорЪе, безъ усилевшя голоса. -— 
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Значитъ, когда же слово обращеня., стоящее въ 
началЪ предложеня. отдфляется запятой? 

— Когда слово обращеня, етоящее въ 
начал предложеня, мы произносимь спо- 
койно, безъ усиленя голоса на немъ, тогда 
отдвляемъ его запятой. 

Т., повторите. —0С.., скажите примфуъ и назовите 
ВЪ немъ слово обращеня. 

Смотрите. дЪти. на третй и четвертый примфры. 
А..какимъ знакомъ препинан1я отдалены въ этихъ при- 
мЪрахъ слова обращения” 

-— Предъ обращенемъ и послф него‘ поставлена 
запятая. — 

Скажите же полно. какъ. отдалить знакомъ ипре- 
пинаня обращене стоящее въ срединЪ предложения? 

— Вели слово обращешя етоить. въ ере. 
дин предложешя. то запятая ставитея пред 
еловомъ обращен1я и посл него. — 

В. повторите правило’ и ноясните его примромъ. 
Назовите елово. обращеня въ вашемь примЪрЪъ.. Вакъ 
же вы разставите знаки пренинаня въ вашемъ примфрЪ7 
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ка Тавъ. ДЪтТи. мы знаемъ теперь, въ какихЪ 
случаяхъ приложеше и обращене отдЪляются запятой 
оть частей предложеня, при которомъ или Въ кото- 
ромъ они находятся. Будемъ теперь разучивать новыя 
правила употребленя запятой. Запишемь и разберемъ 
елЪдующе примЪры. 
«Ну, право. хвалить себя мы (лиетья) 
можемт, безъ грЪха›. - «Да, были въ наше вре- 
мя богатыри>›. —«Мн№ казалось, буранъ 
еще свир$ петвовалъ»›. — «Глазами, кажется, 
хотфль бы всфхъ (пеарей) онъ  (волкъ) 
съесть». — «Гы (соловей), сказываютъ, 
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пфть велиюмй мастерище». —«Онфгинъ былъ, 
по мнфнтю иногихъ, ученый малый». — 
«Пустыни, но словамъ пнутешествен. 
никовъ, имЪють свои прелести». —«Римъ 
оть галловъ, по преданЕю, спасли гу- 
сИ›.—«Шо ечастью, туть недалеко жу: 
равль случилея». 

Дфти, подчеркните въ написанныхь вами прим%- 
рахъ слвдующия слова и предложения: ‹право>, «Да», 
«инф казалось», «кажется». «сказываютъ ›, 
«Шо мин многихъ», «но словамъ путеше- 
ственниковъ», «по преданю›, ‹но счастью». 
Вакъ называются подчеркнутыя нами слова и иредло- 
женя? М.. скажите вы. 

— Вводными словами и предложенями. — 

Да. Для чего они вводятся въ нашу рЪчь? 

— Вводятея они въ нашу рЪчь для того, 
чтобы придатьей тотъ или другой отт5нокь: 
одни слова и предложеня указываютъ на 
увБренность говоряшаго, какъ въ примБрахъ. 
слова: ‹да», ‹право»; лругими обозначается 
предположенте, сомн®нте, вБроятность. какъь— 
предложещями: «кажется», ‹казалоеь»; третьи 
даютъ основане мысли, составляютъ поясне- 
не, зам чаше, какъ въ написанныхъ при- 
мБрахъ: «еказываютъ»›, «Но мн'ЪнНю›, ‹ио еча- 
СТЬЮ>›. 

Хорошо. Д., какое место занимаютъ. вводныя с.ло- 
ва и предложеня въ данныхъ примфрахъ? 

— Олни изъ нихъ стоять предъ предло- 
кенемъ, другя внутри предложеня, въ ко- 
торое они введены. 

Да. А можетъ наша рЪчь заканчиваться вводными 
словами или предложенями? 

— Можетъ. -- 

Вакимъ же знакомъ препинаня отдфлены  ввод- 
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ныя слова и предложеня отъ частей предложенй, ко- 
торымъ они придаютъ тотъ или другой оттфнокъ? 

-— запятой. — 

Полнымъ предложенямъ скажите правило. 

— Вводныя слова и нредложеня, какое 
бы чето они ни занимали въ отношении къ 
той рфчи (предложеню), которой они даютъ 
тоть или другой оттфнокъ, отъ частей ея, 
этой рЪ%чи (предложения), отдвьляютея запятой. 

Такъ. 0., опредълите вводныя слова и предложеня. 
С., оважите. какое они могутъ занимать мЪето въ на- 
шей. рфчи. П., какимъ знакомъ препинаня они отдъ- 
ляются отъ частей нашей р$фчи? 


5. 


Рави, ДЪти. въ своихъ тетрадяхъ прим ръ, 
ны я буду писать на досвЪ. 

1. «Высоко стоить солнце на небЪ, горячо 
нечетъ землю-матушку». Д., какое мы написали 
предложене? 

— Слитное. — | 

Опредфлите. какое предложенте называется елитнымъ. 

— Предложенте, въ которомь нЪ- 
сколько подлежазлцихъь при одномь сказуе- 
момъ или нъеколько сказуемыхъ при одномъ 
подллежащемъь, или н$еколько второстенен- 
ныхъ членовъ съ нолразум$ вающимися глав- 
ными членами при второмъ, третьемъ изъ 
нихъ, называется слитнымъ. 

Правильно. С.. повторите опредълеше. Н.; ека- 
жите примфръ слитнаго предложения. 

Т., а почему мы назвали записанное предложенте 
слитнымъ? 

— Мы назвали его слитнымъ потому. что въ 
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немъ при одномъ подлежащемъь («солнце»)-—два ска- 
зуемыхЪ (‹отоитъ, печетъ» ).—- 

Прицумайте примфръ сами. 

— «Бетань, проениеь, пробудись, на се- 
бя погляли».— 

Про кого здЪеь говорится. 

— Про лБниваго мужика. — 

Почему это предложене можно назвать слитнымъ? 

— Въ немъ при подразумфваемомъ  подлежащемъ 
ты-—четыре сказуемыхъ: «Вотань, просвись., пробу- 
ДИСЬ.... ПОГЛЯДИ». — 

Да, четыре сказуемыхъ. 

Т.. какой знакъ препинаншя поставленъ внутри 
разобранныхъ нами слитныхъ предложенй (смотрите на 
примфры. написанные на Доскъ). 

— Запатая. — 

Не скажите ли, по какому правилу? 

— Шо правилу: еказуемыя съ отноеящими- 
ея къ нимъ пояенительными словами, если 
поселфдня не отдфлены отъ своихъ сказуе- 
мыхъ какимъ-нибуль знакомъ препинания, 
и если между этими сказуемыми нЪть союза 
и,—другъ отъ друга отдфлаютея запятой. — 


Кто? Кто? 
Пашите еще примфры: 2) «Шведъ, русещци 
Чвмъ? 
колетъ, рубить, рЪжеть»›. -3) «Отд лкой, 
Чвмъ? 
чистотой ларецъ въ глаза кидался». — 
Гдв? Гдв? 
«за горами, за долами ужъ гремить 
Какъ? Какъ? 
объ немъ разеказъ». —4) «Весело, дружно, 
Какъ? 


мило дфти своими чфжными голосками за- 
пъзли пеню елкЪ№›. —5)‹Люди часто страдаютъ 


Отчего? Отчего? Отчег..? 


отъ болф5зней, нужды, обиды, нехри- 
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Отчего? 
сетанескаго отношентя друг КЪ другу Ват 
Когда? Когда? Когда? 


6) «Вчера. днемъ, въ одиннадцать ча- 
совъ, разразилаеь страшная гроза». -. Теперь, 
ДЪти, посмотримъ, кая части предложения въ продик- 
тованныхь вамъ примфрахъ отдЪлены запятой и 
почему. Д., камя однородныя части предложеня въ 
первомъ прим$рЪ? 


«Шведъ, русекй»› -—подлежания и «колеть, 
рубить, рЕжеттъ › —. сказуемыя. — 

На какой вопросъ отвфчаютъ подлежания? 

— На вопросъ: кто? 

(ДЪти, надписывайте вопросы надъ однородными 
частями предложеня). По какому правилу поставлена 
запятая между ними? 

— По правилу: части предложеня, отвфчающия 
на одинъ вопросъ и не соединенныя союзомъ и, другъ 
оть Друга отдВлаяются запятой. — 


М... а въ слБдующихь предложешяхъ (оть 3 
до 6) есть однородныя части? 


— Есть, а именно: во второмъ примёрЪ два до- 
полнемя (‹отдфлкой, чиетотой» ), отвфчающия на 
вопросъ: чЪмъЗ въ третьемъ два обстоятельственныхъ 
слова мъота («за горами, за долами»), отвЪчающя 
на вопросъ: гд№? въ четвертомъ—три обстоятельствен- 
ныхЪ слова образа дЪйств!я («вееело, дружно. ми- 
ло>), отвфчающия на вопросъ: какъ* въ пятомъ— 
четыре обстоятельственныхъ слове причины (‹отъ 60- 
лЪзней, нужды, обиды, нехристанскаго отноше- 
ня»). отвфчающия на вопросъ: отчего? въ шестомъ— 
три обстоятельственныхь слова времени (‹вчера, 
днемъ, въ одиннадцать часовъ»), отв чающия на 
вопросъ: когда — 

ВЪрно. эначитъ, запятую ставить надо и между 
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несоединенными союзами дополненями. обстоятельствен- 
ными словами? 

ть Да. — 

Перечислимъ же теперь. между какими однородны- 
ми частями предложеня ставитея запятая. Ф., едЪ- 
лайте это вы. 

— запятая ставится между однородными дополне- 
нями и однородными обстоятельственными словами. если 
между ними нЪтъ союза и. — 

А можно сказать — между везми вообще однород- 
ными частями предложен1я”? 

— НЪфть, нельзя. — 

Почему же? 

— Намъ еще вы не говорили объ однородныхъ- 
опред леняхъ. —- 

Да, мы еще не разбирали предложенй, въ кото- 
рыхъ есть однородныя опредъленмя. Запишемъ и раз- 
беремъ слфдующие примЪры` 


Кавой? Какой? Какой? 
Скучный, туманный, пасмурный 
Какой? 
осенн!й лень нагоняеть тоску на душу. — 
Какой? Какой? Кзкой? 


Старый вЪ твистый зеленый дубъ отра- 

жалея въ зеркальной поверхности большой 

величественной |рЪ$ки›. — «Прелъ нами 
Какое? Какое? 

было большое озеро, въ три версты 


Какое? 


шириною, съ наклонившимися надъ 
водою деревьями». —М., есть ли однородныя опре- 
дЪленя въ первомъ предложенш? 

- Есть: «екучный, туманный, насмурный, 
осенн»›...потому что всф они отв чаютъ на вопросъ: 
какой? — 

№., назовите опредЪлительныя однородныя слова 
во второмъ предложени. 
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— Во второмъ предложенш однородныя опредЪле- 
ня: «старый вЪътвиетый зеленый», поясняющия 
слово «ЛУбЪ», и «большой величественной», 
поясняющя слово «ЮЪВКиИ». — 

Почему же вы ихь называете однородными? 

— Потому что они отвЪчаютъ на одинъ вопроеъ. — 

Не скажете ли, почему между первымъ, вторымъ 
и третьимъ однородными опредфлемями въ первомъ 
предложенти поставлена запятая, а между третьимъ и 
четвертымъ нЪтъ? 

— Первые три по смыслу одинаковы: «паемур- 
ный, туманный день и бываеть екучнымъ, а 
четвертое опредЪлене («овен й») указываеть на 
время, когда бываютъь скучные дни. — 

ВФрно. Н., не скажете ли вы, почему не поста- 
влена запятая между опредвлительными словами: «боль- 
шой величественной»? 

— Эти опредфлешя не одинаковы по смыслу: 
первымъ опредЪленемъ указывается на величину рЪки, 
а вторымъ на впечатаЪ не, которое вызываетъь въ’ насъ 
‹величеетвенная» р$Ъка.— 

А одинаковы ли по смыслу однородныя опреджае- 
ня во второмъ примрЪ? Т., скажите вы. 


— Ить, не одинаковы по смыслу: первое опре- 
дЪлене говоритъ о возрастЪ дуба, второе о томъ, что 
у этого дуба много вфтвей; а третье—0о томъ, что 
Листья на вЪтвяхъ дуба имфють зеленый цвфтъ. — 


Хорошо. Итавъ. дЪти. вы теперь понимаете, что 
однородныя опредЪленя. во-первыхъ. отвфчаютъ на 
одинЪ вопросъ; во-вторыхъ, они могутъ быть одинако- 
вы по смыслу. но могуть быть и не одинаковы по 
смыслу. т.-е. могутъ опредЪлать одну и ту же оторо- 
ну предмета, но могутъ быть и тавя однородныя опре- 
ДЪленя, изъ которыхъ одно поясняетъ одну сторону 
предмета, другое —другую и т. д. Вамя же изъ одно- 
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родныхъ опредЪленшй въ нашихъ примфрахъ отдфаены 
другъ отъ друга запятой? С.. скажите вы. 

— Запятой отдфлены однородныя  опредЪленя. 
отвфчающия на одинъ вопросъ и одинаковыя по смыслу, 
т.-е. поясняюния одну сторону предмета. -— 

Теперь разберемь третй примфръ. Вакое озеро 
было передъь нами? Т, екажите вы. 

__ _ «Большое». — 

Вакое оно еще?’ 

— ...«въ три версты шириною...> — 

И еще какое оно? 

— ...‹еъ наклонившимиея нпадъ водою 
деревьями. › — 

ДЪти. этими опредфлешями мы описываемъ пред- 
метъ; поэтому ихъ можно назвать опредВлентями- 
описантями. Одинаковую ли грамматическую форму 
они имЪютъ, какъ, напр., опредЪлительныя слова: 
«скучный, насмурный›* П., скажите вы. 

— НЪтъ: одно выражено прилагательным въ 
формв именительнаго падежа, другое—въ формЪ вини- 
тельнаго падежа съ предалогомъ ‹ въ», третье— въ фор- 
МФ творительнаго падежа съ предлогомъ ‹©Ъ»›.— 

Обратите внимаше: опредЪзеня-описаня  могутъ 
имЪть самую разнообразную грамматическую форму. но 
отвфчають на одинь вопросъ: въ разобранномъ нами 
прим5рЪ всЪ они отв$чають на вопросъ: какте? 

Вакая же особенность опредвленй-онисантй? 

— Они отвЪчаютъ на одинъ вопросъ, но’ мотуть 
быть выражены неодинаковою грамматическою формою. --- 

Хорошо. А знакъ препинантя въ разобранномъ нами 
прим5р между опред ленмями-онисан ями есть? 
В., скажите вы. 

--- Между опредвленями-описажтями поста- 
влена запятая. — 

Скажите же, 3., въ какихъ случаяхъ между опре- 
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дъленями. отв$чающими на одинъ вопросъ, ставится 
запятая? 

— занятая ставитея, во-первыхъ, между 
опредБленями, отв$чающими на одинь во- 
росъ и опредБляющими одну какую-нибудь 
сторону предмета (цвЪтъ, длину и т. п.); 
во-вторыхъ, между опредВленями-описантями, 
какую бы грамматическую форму они ни 
НиБли. 

Н.. повторите правило. —Л., скажите предложене 
съ опредЪленгями — описанями. —В., а вы — ©Ъ  одно- 
родными опредъленями. поясняющими предметь съ 
одной стороны. А вы. М., скажите предложене съ 
опредзленями, поясняющими разныя стороны предмета. 

П., камя же однородныя опредълительныя слова 
не отдФлаются другъ отъ друга запятой? 

Теперь мы можемъ общЪе сказать относительно 
постановки запятой между членами слитнаго предложе- 
ня. Запомните же это правило: запятая ставится 
между опредБленями —описантями, опред®ле- 
ями однородными, нояеняющими предметь 
съ одной стороны, и ве$ми остальными одно- 
родными чаетями предложентя, если ни предъ 
однимъ изъ нихъ н®ть союзовъ и, а также 
ли, или, либо. то. ла (=и) (Ученицы повторяють 
это правило и приводять свои примзры на него). 

60) Пишите. дЪфти, еще примфры. «И екучно, 
и грустно, и некому руку подать въ минуту 
душевной невзгоды». — «Или (либо) панъ, 
или (либо) пропаль». —«Рыболовь ли взятъ 
волнами, али (=или) хмельный молодецъ, 
аль ограбленный ворами недогадливый ку- 
нецъ? ›--«Сколько васъ въ семь —<«Да а, 
да лядя-Иванъ, да Васька, да тетка-Малаш- 
ка›.—«То академикъ, то герой, то море- 
нлаватель, то плотникъ, онъ (Цетръ В.) все- 





© 


Знаки препинания. 1 


объемлющей душой на трон вфчный. быль 
работникъ». --Дзти, подчеркните союзы: предь одно- 
родными ‘частями предложеня. При каждомъ ли однород- 
номъ членЪ о предложеня есть союзъ?7 Ф.. скажите вы. 

— Шри важдомъ. — | 

Вакая особенность въ употреблени союза. ли 
или? 

— Или стойтъ предъ однородными частями пред- 
ложешя, а ЛИ послЪ. — 

Да, но это безразлично для постановки знака пре- 
пинаня. Что же можно сказать относительно употре:- 
бленя запатой въ слитныхъ предложеняхъ. въ кото- 
рыхъ при кваждомъ  однородномъ членъ предложения 
употребленъь одинъ изъ союзовъ: и, да, или. то, 
либо? Б, скажите вы. 

— запятая ставится предъ союзомъ и (а 
также прелъ да, или, либо, то), соединяю- 
щимъ первый однородный членъь предложе- 
ня со вторымъ, второй съ третьимъ, трей 
съ четвертымь ист. д., то-есть, если этоть 
союзъ и (а также-—да, или, либо, то) ееть 
предъ каждьгмъ изъ однородныхъ членовъ 
предложентя: — 

Да, союзъ не долженъ быть пропущенъ ни предъ 
однимъ изъ однородныхъ членовъ предложения. 

Дъти повторяютъ правило и приводятъ на него 
примЪры. 

Записывайте еще примфры: 1) «Ни богатый, 
ни. б$фдный, ни полководець, ни солдат 
не. могуть избЪгнуть смерти».—2) «Наеь бы- 
ло двое: братъ да я›.—3) «Мужья и братья, 
жены и л$вы, старый и. молодой прини- 
мали живое участе въ 00рьбЪ съ врагами 
отечества».—4) «Но берегамъ рзки и тамь, 
и сямъ разбросаны небольнйя села, дере- 
веньки и хутора».—5) «Въ поддержанию 
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здоровья челов ка служать какъ (=и) ги- 
пенически устроенное жилище и одежда, 
такъ (=и) здоровая пища и незараженный 
воздухъ>».—6} «Родина мила сердцу не мЪет- 
ными красотами, а плфнительными вос- 
поминантами, окружающими утро и колыбель 
человф чества». 7) «Нервый нашъ ученый, 
то-есть Ломоносовъ, всю жизнь употребилъ 
на водворен!е наукъ въ ‹любезномъ» отече- 
ств№›. 8) «На покое, или сВнокоеъ. кре- 
стьянки работают» въ праздничныхъ наря- 
дахъ › — Разберемъ записаные ‘нами примфры. Н., на- 
зовите подлежащия въ первомъ примЪръ. 


— Подлежашия въ первомъ примфрЪ «богатый», 
«ОЪДНЫЙ». «полководецъ», ‹солдать»: эти слова отвз- 
чають на вопросъ: вто?— 

Что стоить предъ каждымъ подлежащимъ? 

—- Отрицательная частица ни. — 

Вакъ образовалась эта частица? х 

— Изъ отрицашя не и союза и; союзъ и. при: 
бавленный къ не, усиливаетъ отрицан!е: «ни бога- 
ТЫЙ—=нИи одинъ изъ богатыхъ».— 

Какое мфсто занимаетъ запятая въ этомъ ‘пред: 
ложени? 

— Она стоить предъ вторымъь ни, третьимъ | и 
четвертымъ. — 

Ну, а. если бы ни стояло предъ однородными 
дополненями, обстоятельственными словами. опредфле- 
нями, То поставили бы вы запятую и--по какому 
правилу? — 

— Да, поставила бы—по правилу: однородныя 
части предложеня отдбляютея другъь. оть 
друга занятой, если предъ каждою чаетью 
стоить ни. 

А почему нЪтъ запятой между Водана во 
второмъ примёрЪ? 
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— Между ними стоить да=и, а, когда двЪ од- 
нородныхъ части предложеня соединены союзом и, 
да==иИ, то запятая между ними не ставится. -— 


Д., скажите, между какими частями предложен1я 
поставлена запятая въ третьемъ примЪръ. 


рт Между вторымъ и третьимъ подлежащимъ, ме- 
жду четвертымъ и ПЯТыМЪ 7 — 


А почему же нфтъ запятой предъ и? вЪдь этоть 
союзъ три раза встрфчается между однородными чле- 
нами предложения? 

— ВЪдь онъ употребленъ не предъ каждою одно- 
родною частью предложеня? а въ правил раньше ска- 
зано, что запятая ставится предъ вторымъ. третьимъ, 
четвертымъ однороднымъь членомъ предложеня, если 
предъ важдымъ изъ нихъ есть союзъ И. —- 

Эначить. запятая ставится между 2-ю и 3-ею одно- 
родными частями предложеня. не соединенными между 
собой союзомъ и? или — между парами однородныхъ частей 
предложеня. соединенныхъ союзомъ и. или, вакъ при- 
нято говорить, попарно соединенныхъ союзомъ и? 

ое 

запомните же правило: запятая ставится 
между однородными частями предложеня, 
соединенными еоюзомъ им попарно- 

5., скажите, почему въ четвертомъ примЪръ (про- 
чтите его) въ одномъ случаЪ предь и есть запятая, а 
ВЪ ДВУХЪ НЪТЪ. 

— Предъ въ первый разъ употребленнымъ и («И 
тамъ» ) и въ третий разъ («деревеньки и хутора») не поста- 
влена запятая по правилу: запятая ставится предъ вто- 
рою однородною частью предложеня, если и стоитъ предъ 
каждою изъ нихъ: однородныя же части. ‹и тамъ, и 
сямъ›... по вопросу: гдЪ? а затБиЪъ — «деревеньки 
и хутора» —по вопросу: что? т.-е. эти однородныя 
части отвфчаютъ на разные вопросы: гдЪ? что?— 
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Т.. предъ какимъ словомъ стоитъ запятая въ пя- 
томъ предложении? | 

-— Предъ союзомъ такъ. — 

А раньше, какой союзъ употребленъ въ этомъ же 
предложени, имфюций такой же смыслъ, вкавъ и со- 
юзъ такъ? 

— Союзъ какъ. — 

Можно ли союзы какъ, такъ зам нить чфмъ-нибудь? 

— Можно —союзомъ и. — 

Значить, чему же равны союзы какъ-такъ 

— Союзу и-—и.— 

Теперь скажите же, почему предъ какъ нЪть за- 
пятой, а предъ такъ есть. 

— Союзъ такъ равенъ во второй разъ употре- 
бленному и предъ однородною частью предложевя, а 
предъ вторымъ, третьимъ и д. д. союзомъ И въ такихъ 
случаяхъ ставится запятая. — 

Не скажете ли правило? 

Если прелъ первою одлнородною частью 
предложен!я стоить какъ— и. а предъ вто- 
рою такъ—и, то запятая ставитея предъ 
союзомъ такъ, равнымъ второму— и. — 

С., повторите правило. —0.. скажите примфръ. 

П.. есть ли однородныя части предложеня въ ше- 
стомъ примфрЪ? 

-- Есть. по вопросу: чЧФмъ? «краеотами», 
«‹воспоминашями. ..>— 

Какой союзъ между этими частями предложения? 

— Противительный союзъ а. — 

А чему равенъ союзъ да въ слфдующемъ примфрЪ: 
‹хотВлъ исполнить свое л%ло, да хотЪй не 
велъ ль»? 

— Да==но, противительному союзу. — | 

Запомните, дЪти, правило: если одноро 
ныя части предложеня противополагаются 
другь другу союзами а, да (=но), же, на- 
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противъ. то предъ этими союзами ставитея 
запятая, если каждая изъ противополагаемыхъ 
частей не имфеть при себф пояенительныхъь 
еловь или придатачныхъ предложентй, отдф- 
ленныхъ какимъ-нибудь знакомъ пренинашя 
(Ученицы повторяють правило и говорятъ на примне- 
не его примфры). 

У.. прочтите седьмое предложене. Ученица чита- 
етъ. Вакая часть предложеня поставлена въ запятыхъ? 


—- Приложене съ находящимся налицо союзомъ 
«то-есть». 

А въ восьмомъ предложенш есть приложеше? 

-- Есть: «или е5чокое6>.— 

Равенъ ли здфсь союзъ или союзу то-есть? 

— Да, равенъ. — 

Вакое же вытекаетъ отсюда правило? 


Если союзъ или уцотребленъ въ р%$чи 
одинъ разъ, во равенъ пояснительному союзу 
то-есть, то предъ нимъ ставится запятая. — 


Итакъ, дъти, въ слитномъ предложени однородный. 
части предложеня а) могуть быть употреблены `безъ 
связи, обозначаемой союзами; 0) каждая однородная 
часть можетъ имфть предъ собою одинъ изъ союзовъ: 
и, да (=и). то, ли, или, либо; в) могутъ эти части 
противополагаться другъ другу союзами а, да (=н0), 
же, напротивъь; г) могуть быть части однородныя 
связаны союзами попарно; д) союзъ и, поставленный 
предъ каждою изъ двухъ однородныхъ частей предло- 
женя. можетъ быть замфненъ союзами какъ—такъ. 
А., разокажите, ‘какъ ставить запятую въ этихъ сау: 
чаяхъ. А вы, дфти, слушайте внимательно: А. будетъ 
говорить правила, а вы—пояенять ихъ примфрами (Такъ 
повторяются всЪ разученныя правила объ употребления 
запятой ‘въ слитномъ предложении). 
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6. 


а) 1) т огъ въ сей жизни лишь блаженъ, 
кто малым доволенё».—4. «вто у Бога проситв 
да работать любит», тому невидимо Господь 
посылаетъь».—3) «Спаситель еказалъ апостолу 
Петру, что поднявией мечь 0т5 меча и погиб- 
нетз» —4) «Тотъ человъкъ, который 90- 
вольствуется  малымг, можеть быть названъ 
ечаетливымъ›.--5) «10204 люди будуть жить 
по заввту Спасителя, тогда меньше будеть 
страданй»›. —6) «Мамай боъжаль въ Нрымъ, по- 
вому что былё разбить Дмитуремг Донскима 
на Нуликовомх поль».—«Монголы завоевали 
Русь потому. что между удъльными князья- 
ми не было соглаая».—Т7) «Гдъь столё былё 
я867т65, тамъ гробъ стоитъ›.—8) «Аакё то- 
живешь, такъ и проелывешь» .— 9) «Мартышка 
тутъ съ досады и печали о камень такъ 
хватила ихъ (очки), что молько брызги засвер- 
кали›.—10) «Чтобы сдълаться разумнымь со- 
зданьемь Божьимь, необходимо отдавать себЪ 
отчеть во всякомъ своемъ слов и дл». — 
11) « Рели хочешь. ч110бы тебя уважали, ТО будь че- 
ловфкомъ».—12) «Хотя жизнь человька и ко- 
ротка, однако и въ теченме ея можно едЪ- 
лать много хорошаго›. 13) «Йакз бы тяже- 
л0 ни жилось человьку. онъ не долженъ дохо- 
дить ло отчаянтя».—ДЪти, мы написали нЪоколько 
сложныхъ  предложенй. По какому способу сочетаня 
предложенй они соединены? У.. скажите вы. 


— По способу подчиненя: каждое сложное пред: 
пожене состоить изъ главнаго и несокращеннаго при- 
даточнаго. — 


За исключенемъ, конечно, примфра подъ № 11-мъ? 
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— Да: это сложное предложене состоить изъ 
главнаго. придаточнаго  условнаго и придаточнаго до- 
полнительнаго къ условному.-— 

запятая между главными и придаточными поста- 
влена’ по какому правилу? Д.., скажите вы. 

— Шо правилу: веякое придачное не- 
сокращенное предложене отъ частей глав- 
наго, къ которому оно относится. отдВляется 
запятой. 

Да. Хорошо. А всякое ли сокращенное придаточ- 
ное отдфляется отъ частей главнаго запятой? 

— НЪтъ. не всякое. — 

6) Пишите. дЪти, примфры «Императоръ Нетръ 
Первый, названный Великим. преобразовалъ 
Россю›.—«Весна, храса природы, оказываетъ 
большое влёян!е на настроенме души чело- 
вБка>.—«Дитя, ”ослуциое, ньжное и ласковое 
вё отношении кз окружающим, пользуется ихъ 
любовью>.—-Вакя сокращенныя придаточныя предло- 
женя въ ‘данныхъ примфрахъ? Д., скажите вы. 

— 'Сокращенныя придаточныя опредфлительныя. — 
Вакою грамматическою формою каждое изъ нихъ со-. 
кращено? 

— Въ первомь прим$рЪ придаточное опредфли- 
тельное сокращено формою причастя  страдательнаго 
залога, во второмъ — существительным именемъ, въ 
третьемъ —полною формою имени прилагательнаго. — 

Есть ли при причасти, существительномъ имени 
и прилагательномъ пояснительныя слова? 

— Есть. — 

Какое мЪсто занимаютъ сокращенныя придаточныя 
опредфлительныя предложеня въ отношени къ своему 
опредфляемому? _ 

— Придаточныя предложеня стоять послЪ своего 
опред$ляемаго. — 

Вы видите. что вс три они отдЪлены оть частей 
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главнаго  предложеня запятой: М.. не скажете ли пра- 
вила, когда же отдфаяются' запятой сокращенныя при: 
даточныя опредълительныя. 

— Придаточныя предложешя опредЪли- 
тельныя, вокрашенныя причастемъ, суще- 
етвительнымь именемъ и полною формою при- 
лагательнаго имени, если, во-первыхъ, стоять 
носл$ своего оипредбляемаго, ` во-вторыхъ, 
имфютъ при еебЪ пояснительныя слова; оть 
частей главнаго прелложеня отлвляютея за- 
НЯТоЙ. — 

Эначитъ. можетъ ли быть отдфлено запятой при- 
даточное опредфлительное сокращенное, если оно стоитъ 
предъ своймъ  опредфляемымъ или послф него. но ‘не 
иметь при себЪ пояснительныхъ ‘еловъ? 

-— НЪтъ, оно не’ отд$ ляется запятой ОТЪ частей 
главнаго предложен!я. — 

Т.. повторите правило’ и скажите’ на примфнене 
его примЪвръ. 

Пишите ‘еще’ примры: 1) 0 выпадение снга 
земля кажетея покрытою б$лымъ покрыва- 


ломЪ».— 2) «Бельдстве наступленая морозовё 
растительное царство на зиму какъ бы зами- 
раетъ».— 3)’ «Сторожевой отрядъ. воиновъ ‹ извЪетилъ 


полководца о риближенаи “кв городу многочисленна- 
г9 нетраятельскаго“ войска.=4) Для отраженая не- 
прошеннаго гостя посланы наши отважные‘ воины». — 
5) /и3би65 враговь, войско долго преелдовало 
ИХЪ›.—6)— Узнавё'0 возмущен стуюльцовь; импе- 
раторъ Петръ Первый возвратилея изъ-за границы для 
усмиреня ихъ». 17) ‹ Иризванный (или— будучи при- 
званё) вг Москву. Филишть согласилея быть” митропо- 
литомъ».—8) ПМобъжденный (или--будучи т побъ- 
ждень) подх Полтавою.'Карль ЛвЪзнадцатый бЪжаль въ 
Турцио». 9) Ирилежный ц внимательный кв своему 
двлу (пли--будучи трилежныме и внимательные 
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кз своему дълу), ученикъ пртобрЪтаетт, оенова- 
тельныя знанйя».--10) «Отважные, предусмо- 
трительные и ръшительные (или— будучи отваж- 
ными, предусмотрительными и ръшительными), ка- 
заки на пол5 битвы наволатъ ужасъ на сво- 
ихъ враговъ».-—11} «Родникъ между ними 
(пальмами) изъ почвы безплодной журча про- 
бивалея водою холодной». —12) «И шелъ, ко- 
лыхаясь, какг в морь челнок, Верблюлъ за верблю- 
домъ, взрывая песокё».— 

Разберемъ теперь эти примфры. Д.. скажите, на 
какой вопросъ отвЪчають слова въ первомъ предложе- 
ни: «//м выпаденаи снъга»... 

—. На вопросъ: когда? — 

Вакая же это часть предложения? 

— „Мо выпадении“ — обстоятельственное слово 
времени. а слово „сна“ опредфленше къ нему — 

Не знаете’ ли, какое придаточное предложеще 
сокращено этими’ словами. 

— «Вогда выпадеть снфгЪ».—- 

Въ  сокращённомъ видЪ сохранило оно форму 
предложения? 

— НЪть, оне стало’ второстепеннымъ › членомъ 
главнаго предложеня. — 

Такъ; В., какое придаточное предложеще сокра- 
щено ‘словами: «6слЪдствае наступленая морозовё» ? 

— Придаточное обстоятельственное причины: «по- 
тому что (или-—такъ вакъ) наступили морозы»... и 60- 
кращенное. и несокращенное придаточное предложене 
отв$чаеть ‘на вопросъ: почему? — 

ВФрно. С.. какое придаточное сокращено словами: 
«0 приближены кб городу многочислеинаго  не- 
преятельскаго. войска» 2 — 

— ...«ИзвФетиль» 0 чемъ? — извфетиаь © томъ, 
что. приближается многочисленное непрятельское войско: 
на вопросъ: о чемъ?  отвЪчаеть ‹ дополнеше:  сл$дова- 
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тельно. сокращено придаточное дополнительное. 

Да. А «для отраженя непрошеннаго гостя»? 

— Придаточное обстоятельственное цфли. потому 
что отвфчаетъь на вопросъ: для чего? или—зачзмиъ? = 

Обратите въ придаточное предложенше эти ‘слова. 

— «Чтобы отразить непрошеннаго тостя...› — 

ВЪрно. Во веоЪхъ чегырехъ примфрахъ какого же 
вида придаточныя предложеня сокращены? 

— Дополнительное и три обетоятельственныхъ: 
времени, причины и цзли. — 

Какою частью рЪчи вв они сокращены? 

— Существительнымъ именемъ.-= 

Можно ли эти существительныя съ пояеснитель: 
ными къ нимь словами, составляющия ‘второстепенные 
члены предложеня, отдЪлить запятой? 

— Н»тъ. нельзя: мы знаемъ. что части предложе- 
ня, отв®чаюцщия на разные вопросы. другъ отъ друга 
запятой не отдфляются. — 

Да. Запомните же, дЪти, правило: придаточныя 
дополнительное и обетоятельетвеныя, сокра- 
щаюнияеся именемъ существительным съ 
пояснительными и безъ пояенительныхЪ. къ 
нему словъ, знакомъ препинаня отъ другихъ 
членовъ предлложенмя не отлВляютея, потому 
что названныя предложеня становятся вто- 
ростененными членами предложеня, отвЪ- 
чающими на вопросы или дополнений, или о0б- 
стоятельственныхъ словъ. Т., повторите правило. 

Теперь будемъ разбирать остальные примфры, про- 
диктованные вамъ. На какой вопросъ отвЪчаетъ дфе- 
причаст!е «3збивё» съ пояснительными къ нему сло- 
вами? У., скажите вы. 

— На вопросъ когда преслФдовало? разбива,” или 
когда разбило. — 

А въ примфрв шестомъ -—дФепричасте </3на86ё» 
съ пояснительными къ нему словами? 
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— На вопросъ: почему возвратился? «узнавъ», 
или-— потому что узналъ. — 

Какя же придаточныя предложеня сокращены д%е- 
причастемъ? 

— Первое —придаточное оботоятельственное вре- 
мени, а второе — причины. — 

Запомните это. Смотрите на примфръ седьмой. 
Когда Филиптъ согласился быть митрополитомъ? М, от- 
вфтьте вы на .этотъ вопросъ. 

— ‹«Призванный вь Москву> — это сокращенное 
придаточное предложеште обстоятельственное времени. — 
КВакою глагольною формою оно сокращено? 

— Формою причастя страдательнаго залога. — 

Вакою формою еще можно сократить это предло- 
жене? Смотрите на написанное въ скобахъ. 

-— Формою дЪепричаетя страдательнаго залога. — 

Д.. какое придаточное предложене сокращено сло- 
вами: «побъжденный подх Шолтавою»? 

— Придаточное обстоятельственное причины, 1о- 
тому что оно отвзчаеть на вопросъ: почему бЪжалъ 
Варлъ ДвЪнадцатый?— 

Да. Обратите, дфти, внимаше. какимъ знакомъ. 
препинаня отдЪлены отъ частей главнаго предложеня 
сокращенныя придаточныя обстоятельственныя времени 
и причины? 

— Запатой. — 

3., скажите правило. 

— Придаточныя предложентя обстоятель- 
етвенныя времени и причины, сокращенныя 
формою длзепричаетя дйетвительнаго залога 
и формою причаетя или дБепричаетя стра- 
дательнаго залога, отъ частей главныхъ пред- 
ложенй отлфляются запятой. — 

Н., повторите правило. Д., скажите примёръ при- 
даточнаго обетоятельственнаго времени, сокращеннаго 
формою дЪепричасмя дЪйствительнаго залога. А’ вы 
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П..--формою дЪъепричастя страдательнаго залога .. 

КВакою частью рфчи сокращено ‘придаточное пред- 
ложене въ девятомъ примЪрЪ? С., скажите вы. 

— Придаточное времени или причины, потому оно 
отвфчаеть и на’ вопросъ: когда ученикъ пр1обрЪтаетъ 
знаня? и на вопросъ: почему пробрЪтаетъь знан!я?-— 

Да. ДЪти, на основанш этого примфра, вы види- 
те. какъ и на основани раньше ‘разобраниыхъ, что 
придаточныя времени и причины сокращаются одинако- 
выми формами. Въ послёднемъ примзрф оно сокраще- 
но а). прилагательнымъ въ полной формЪ, 0) прила- 
гательнымь съ прибавлешемъ къ нему дфепричастя 
вспомогательнаго глагола. Также сокращено придаточное 
предложене и въ сл5дующемъ примфрЪ Р., еважите 
же, какое это предложене. 

—щ Придаточное предложене, сокращенное прила- 
гательнымъ именемъ въ полной форм, а также съ 
прибавленемъь къ нему формы дЪепричастя. вепомо: 
гательнаго глагола (будучи), а именно: «отважные, 
предусмотрительные и рышительные», а также 
«будучи отважными, предусмотрительными и ръ-: 
шительными» , —отвЪфчаетъ на вопросъ: почему  каза- 
ки наводать ужасъ? слФдовательно, оно — обстоятель- 
ственное причины. 

Да. А знакомъ препинаншя оно отдфлено отъ ча- 
стей главнаго предложения? 

— Отдлено. — 

Что же можно сказать относительно  отдЪленя 
знакомъ препинаня сокращенныхъ придаточныхъ обетоя- 
тельственныхъ времени и причины? В., не можете ли 
вы сказать общее правило? | 
_ и Придаточныя обетоятельственныя пред- 
ложеня времени и причины, сокращенныя, 
во-первыхъ, формою дЪеиричастя дЪйетви- 
тельнаго залога, во-вторыхъ,  Фориою ‹при- 
частя или лъепричаетя страдательнаго за- 
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лога, въ-третьихъ. полною формою прилага- 
тельнаго имени или съ прибавленемъ къ 
ней двепричаетя вспомогательнаго глагола, 
отъ частей главнаго предложентя отлфляютея 
запятой. — 

Хорошо. Повторимъ это правило вофмъ классомъ. 

(Повторяетея правило, и приводятея примфры , на 
него). 

На какой вопросъ отв%чаетъ въ одиннадцатомъ 
примёрЪ слово ‹журча»? Д., скажите вы. 

— На вопросъ: какъ? этимь дфепричастемъ вы- 
ражено обстоятельственное слово образа дЪфйствя. 

Хорошо. А въ двЪнадцатомъ прииврв-:-ДФеприча- 
отями «колыхаясь», «взрывая»? 

— Этими вепричаст ями также выражены ‘обето 
ятельственныя слова образа дЪйствя. — 

0. назовите пояснительное слово, относзщееся въ 
дЪепричастю «озрывая». 

— (С10во «песокё». Имъ выражено прямое допол- 
нене по вопросу: что взрывая? 

А есть ли пояснительныя слова при дфепричастш 
«волыхаясь». 

— Нътъ.— 

А что же къ нему относится? 

— Придаточное предложеше образа’ дЪйствя: 
«какб 65 мор челнокб». 

Во вофхъ ли случаяхъ дФепричастя, отвфчающя 
на вопросъ: какъ? отдзлены отъ частей главнаго пред- 
поженя запятой? 

— Н ть: въ первомъ случа  дфепричастте 
‹«Журча» не отдЪлено’ запятой, а дъепричастя «колы- 
таясь» и «взрывая» отдЪлены. 

Не можете ли вы сказать. когда же дзепричасете, 
отвфчающее на вопросъ: какъ”? отдфляютъ отъ другихъ 
членовъ предложенмя запятой, а когда не отдЪ- 
ляють его. | 
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— Вогда при дЪфепричастш,  отвфчающемъ на 
вопросъ: какъ? есть пояснительныя слова. или при- 
даточныя предложентя, тогда его запятой отдЪлаютъ, а, 
когда нЪтъ ихъ, не отдЪляютъ. 


Да. Повторимъ же и запомнимъ это правило: дЪе- 
причаете. иизющее при себ$ нояснительныя 
слова или придаточныя предложеня и отвЪ- 
чающее на вопросъ: какъь? отъ частей пред- 
ложеня, кь которому оно относится, отд5- 
ляется запятой; а, если при немъ (лЗеприча- 
стш) н®фть ни пояенительныхъ словь, ни 
придаточныхъ предложенй, то оно запятой 
не отдфляется (объясненное повторяется и поясняет- 
ся примфрами). 


Теперь, дфти, вамъ извЪетны случаи употребления 
запятой для отдЪленмя приложентя, обращеня. вводныхъ 
словъ и предложешй, придаточныхь предложенмй не- 
сокращенныхъ и сокращенныхъ. Остается намъ разу- 
чить случаи, когда запятой другъь отъ друга отдФля- 
ются главныя предложеня и однородныя придаточныя. 
Напишемъ примфры и разберемъ ихъ. 


1) ‹Руеская зима славитея морозами, осень 
надлобдаетъь своею слякотью. л5то у Пушкина 
названо ‹карикатурой южныхъ зимъ›, а вес- 
на —‹красой природы›.—2) «Мы веЪ сойдемъ 
подъ в$чны своды (въ могилы), и чей-нибудь 
ужъ близокъ часъ».—3) «Очаровательны бы- 
ваютъ лунныя майсыя ночи, #0204 все зеле- 
мыющее и цвьътущее бросается вё глаза, когда эта 
зелень и аромате цвътущихь пастенай чувствуются 
при вдыханаи воздуха нашими легкими».—-4) «Съ 
благодарностью и уважешенъ мы должны 
произносить имена великихъ князей москов- 
скИхЪ, Нотому что изв ниль Дмитрй Донской 
и Тоаниь Треп сокрушали монгольское. иго, и 
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потому что посльдий и преемники его оббединили 
и возвысили Русь в политическом отношения». 


Между какими предложенями въ первомь и вто- 
ромъ примфрахъ поставлена запятая? Т., скажите вы. 

— Между главными предложенями. — 

Есть ли внутри этихъ главныхь предложенй ка- 
кой-ниб. знакъ препинания? 

— Нфтъ. — 

Близки ли по смысау эти предложеня въ первомъ 
примЪрЪ? 

— Близки по смыслу: весна, лЪто, осень и зима— 
времена года. — 

Да, дЪти, эти предложеня близки по смыеду. 
Близкими по смыслу были бы и таыя, напр., предло- 
женя, изъ которыхъ въ одномъ былобы подлежащимъ 
слово«ель», въ Другомъ — «сосна», въ третьемъ «пихта», 
ВЪ четвертомъ - «дубъ» и т. д. Эти слова (видовыя 
понатя) есть имена предметовъ одного ряда; ихъ можно 
замЪнить однимъ словомъЪ — «деревья» (родовое понят!е). 
Если въ рядомь стоящихъ предложеняхъ будуть подле- 
жащими имена существительныя, которыя можно замЪ- 
нить однимъ существительнымь именемъ, то мы 0у- 
демъ помнить, что эти подлежания — предметы одного 
ряда; что между предложенями съ такими подлежащими 
близкая связь; ‘а поэтому между ними и ставятъ знакъ, 
воторымъ обозначается самая краткая пауза (остановка 
голоса безъ пониженя его). Такъ почему же поставле- 
на запятая между главными предложенями въ первомъ 
примёрЪ? В., скажите вы. 

’’’ — вапятая поставлена между ними потому. что 
въ нихъ подлежащ!я - предметы одного ряда: что вну: 
три этихъ предложенй нЪтъ знаковь пренпинашя, — 

Прибавимъ кЪ этому: если между такими предло- 
женями ‘стоить одинъ изъ союзовъ: и, или, и, либо, 
то, же, но, то они (предложения) другъ отъ друга отдЪ- 
ляются запятой. 
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3., скажите полное правило, по которому гаавныя 
предложеня, соединенныя названными. союзами. и 0безъ 
этихъ союзовъ, другъь отъ друга отдфляются. занятой. 

-— Гаавныя предложеня, внутри которыхь нЪтъ 
знаковь препинамя. или— въ которыхъ поцлежация — 
предметы одного ряда, хотя бы эти предложеня были 
соединены союзами а, же, но, то, или, либо, и, 
другъ оть друга отдляются запятой. — 

Хорошо. А можно. ли это. правило примфнить къ 
придаточнымъ однороднымъ предложешямъ? ‘обратите 
вниман!е на тремй и четвертый примфры. 

— Да, можно, потому что внутри ихъ нЪФтъ зна- 
ковъ препинания. и потому что. подлежания въ нихъ— 
предметы одного ряда. 

Повторите же первое правило и прибавьте въ не- 
му то, что вы только что сказали. 

— Главныя предложешя и придаточныя 
однородный, если подлежания въ нихъ—пред- 
меты одного ряда, и если внутри ихъ н$тъ 
знаковъ препинаншя, хотя бы названныя пред- 
ложеня были соединены союзами а, же, но, 
то, и, ли, либо. или, другь оть друга отхЪ- 
ляются запятой (Ученицы повторяютъ правило, и 
приводят для  поясненя его примфры). 

Запишемъ, дЪти. еще два примЪра. и разберемъ 
ИХЪ. 1) «Императорь Цетръ Великй разбиль 
подъ Полтавою Варла ДвЪфнадцатаго, 469- 
скаго короля. и, завоевавь рантье этого берега НЕвы. 
построилъ при устьБ ея новую столицу>».— 
2) «Въ тринадцатомъ вЪзкЪ разгромили Русь 
многочиеленныя полчища монголовъ, ,#0то- 
рые пришли изг Азши, и, ослабленное этимё по- 
громо 5, отечество наше несло на себЪ иго 
этого свир$наго нарола почти два еъ поло- 
виною вЪка». 

И., Прочтите главное предложеше въ первомъ. при- 
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мЪрЪ, въ которомъ союзомъ и соединены однородныя 
части предложеня. 

— «Мими. Нетръ Вел. разбилъь нодъ Нол- 
тавою НВарла ДвБнадцатаго и ностроилъ при 
усть ея новую столицу». 

— Какое это предложение? — 

— Слитное: въ немъ два сказуемыхъ, соединен- 
НЫХЪ С0юЮ30мЪ И: ‹разбилъ и нцостроилъ». 

Вакая часть предложения слово «короля» съ опре- 
Дфлешемъ къ нему ‹6едскаго ? 

— Приложене. — 

По какому правилу это приложене поетавзено въ 
запятыхъ? 

-- Шо правилу: приложене съ пояснительными 
словами, стоящее посл$ своего опредЪляемаго, отъ дру. 
гяхь частей предложеня отдфляетея занятой. — 

Почему же вы передъь и поставите занятую? вЪдь 
вы знаете правило, что въ  слитномъ предложена пе- 
редъ и, одинъ разъ употребленнымь, ‘запятая не 
ставится? 

-- Й соединяеть не приложене съ слбдующею 
частью предложеня. а два сказуемыхъ: «‹разбилъ и 
ностроилъ»›. — ( 

Хорошо. А для чего посль и поставлена запятая? 

— Чтобы показать, что этоть союзъ къ ‘прида- 
точному предложению, сокращенному формою дЪепри: 
©МЯ «30606646г> ‚ не отноеситея. 

Да. Теперь скажите же правило, въ слитномъ 
предложени союзъ и можеть ли имфть предъ собою и 
послЪ себя запятую? 

— Въ слитномъ предложении союзь и, 
соединяюний дв однородныя чаети предло- 
жен1я, можеть быть поставленъ между запя- 
тыми, если ему предшествують и за нииъ 
сллдують —или приложенте, или придаточное 
предложене, или вводныя предложеня и 
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слова, или обращеше, отдфляемыя отъ дру- 
гихъ частей предложентя запятой».— 

Да. Хорошо. ДЪти, повторимъ это правило и при- 
думаемъ примЪры.... 

Д., прочтите слБдующй примёръ и’ скажите, 
сколько въ немъ главныхъ предложений. 

— Въ этомъ примЪрф два главныхъ предложеня: 
первое—«Въ тринадцатомъ вк Русь разгро- 
мили многочисленныя полчища монголовъ >, — 
второе—‹и отечество наше несло на себЪ 
иго этого свирЪпаго народа почти два съ 
ноловиною вЪка›.— 

Что же соединяеть между собою въ прочитанномъ 
вами примЪрф союзъ и? 

—- Два главныхъ предложеня. — 

Почему же этотъ союзъ поставленъ между 
запятыми? 

— Союзъ и поставлень между запятыми потому, 
что ему предшествуеть несокращенное  придаточное 
опредфлительное предложенше: «которые пришли изь 
Азии». и за нимъ слфдуетъ сокращенное обстоя- 
тельственное предложене времени. или причины. отвЪ- 
чающее на вопросъ: очему? потому что было ослабле- 
но—=«ослабленное этимъ погромомъ», или на вопросъ: 
10204? послЪ того, какъ было ослаблено==«ослаблен- 
ное этим погромомд».-— 

Попробуйте изъ этого правила и предыдущаго ‘по- 
строить одно, общее правило. 

— запятыми съ обфихъ сторонъ отдЪ- 
ляетея союзъ и, соединяюпий. однородныя 
части слитнаго предложеня, а также и два 
главныхъ предложенщя, если ему, союзу и, 
предиествують и за нимь слфдують или 
вводныя слова и предложен1я, или приложе- 
не, или обращенте, или полныя и сокращен- 
ныя придаточныя предложеня, отд лаемыя 


Знаки препинания. 33 


оть частей предложеншй. къ которымъ они 
относятся, запятой.— — 

(Правило повторяется д®тьми и поясняется приво- 
димыми ими примфрами). 


Задачи для сознательнаю усвоеная правиле 
употребленя запятой. 


а) Переписать въ тетради изъ нанечатанныхъ ниже 
примфры подъ №№ 1—10 и объяснить поставленный 
знакъ препинания. 

6) Придумать или найти въ хрестомати примЪры, 
подобные переписаннымь подъ №№ 1—10: написать 
ихъ’и поставить знакъ препинания. 

в) Переписать примфры подъ №№ 11—20, под- 
черкнуть въ нихъ приложеня, обращеня, вводныя сло- 
ва ‘и предложеня. 

г) Придумать или найти въ хрестоматш подобные 
примфрамъ подъ №№ 11—20. 

д) Разобрать остальные примфры устно и цать 
отчетъ, по какимъ правиламъ въь нихъ поставлена за- 
пятая. > 

°1) «Только жучка удалая въ рыхломъ сЪн%, какъ 
ВЪ волнахъ, то взлетая, то ныряя, скачеть, лая впопы- 
хахъ». —2) «Здравствуй, русская молодка, раскрасавица- 
-душа, бЪлоснфжная лебедка. — здравствуй, матушка-зи- 
ма! › —3} «Вто въ первый разъ увидить передъ собою 
безбрежное море, тотъ, безъ сомнфюя, будетъ пораженъ 
этимъ величественнЪйшимъ явлешемъ природы».—4) ‹Я 
знаю такое м$фетечко въ нашемъ озерф. близь навис- 
ших иВЪ, ГДЪ навфрняка хорошо будетъ  ловиться 
рыба». —5) «Накушавшись досыта чаю, дздушка пред- 
зожилъ всфмъ Фхать на мельницу».—6) «Тамъ, гдЪ 
прежде были пни да болота, стоитъ теперь великолЪн- 
н-йшая ‘столица».--7) «Весна вдругь началась во всей 
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красЪ, и жизнь заиграла’ повсюду».—8 «Межъ  тЪиъ, 
какъ съ берега лисичка рядитъ. осудить, кумъ’ рыбку 
удитъ».--9) «Летучая мьишь цфлый день‘спитъь, спря- 
тавшись гдЪ-нибудь въ древесномъ дуплЪ или дымовой 
трубЪ. либо подъ крышей пустого зданя, прицфпившись 
задними ногами и вися внизъ головой». —10) «Только 
что пароходъ сталь мало-мальски справляться съ тече- 
немъ. какъ вдругъ, неожиданно, показалась громаднЪй- 
шая льдина и наискось перерЪзывала намъ дорогу». — 
11) «Во время мы успфли свернуть отъ нея въ сто- 
рону, но все-таки она подводною своею частью, хотя 
и вскользь, такъ черкнула по боку парохода. что тотъ 
затрещалъ; наконець, мало-помалу пароходъ выбрался 
на. свободную ширину разлившейся, какъ море; рЪви и 
плавно, и быстро нонесся дадЪе».—1.2.} «Пароходъ 
нашгь попалъ въ самую быстрину и то идфло сталъ вотрЪ- 
чать льдины. сначала маленьюмя, а потомъ все ‘тоаще 
и крупнфе».—13) «Гораздо лучше рыбу ФЗеть; ‘чфмъ 
рыбой на. обфдъ нопасться». —14) «Мы  разостлали во- 
веръ и подушки на сухомъ пескЪ, подальше. отъ’ воды, 
нотому что мать боялась. сырости» .-—15) «Ивзстари, 
‚давнымъ-давно, никому не въ память. стоятъ. здЪеь 
эти курганы». - 16) «Разсчитывай на свои силы; ана 
чужую помощь не надЪйся».—1'7) «Игриво поверх- 
ность земли разофвая. волнуясь и пъняесь, киля. и ©вер- 
кая. хрустальныя рЪки текутъ въ океанъ, бЪгутъ, 
ниспадаютъь но склону земному въ бездонную ‹ пасть 
великану сЪдому». - 18) «Передъ нами’ разетилалась 
безпредзльная равнина, безъ малфйшихъ возвышений, 
наполненная безчисленнымъ множествомъ. озеръ, болотъ 
и топей».—19) «Того, что скрываетъ та бездна. нфмая, 
НИЧЬЯ Здесь душа не разскажетъ живая». —20) «Въ небЪ 
неподвижно стояли ястреба, распластавъ свой крылья». —- 
21) «ЧеловЪкъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ» . — 
22) «Богъ любитъ того, кто не обидитъ никого». — 
23} «Увидя, что мужикъ, трудяся надъ. дугами; ихъ 
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прибыльно ‘сбываеть съ рукъ (а дуги гнуть съ тер- 
ифньемь и невдругъ), медвфдь задумаль жить такими 
же трудами: пошелъ по лесу трескъ и стукъ, и слышно 
за версту проказу».—-24) «На берегу пустынныхъ волнъ 
стоялъ онъ (Петръ), думъ великихъ полнъ, и въ даль 
глядЪлЪ». 25) «Вершины горъ. исчезая въ темныхъ 
облакахъ. казались безконечными». —26) «ГромаднЪй- 
шее дерево весьма быстрымъ теченемъ  поднесло къ 
водопаду. и оно стоймя  погрузилось въ пучину».-- 
27) «Когда. пошло дЪао вкривь да вкось. тавъ ‘лучше 
его брось». —28) «Съ кфмъ живемъ, къ тёмъ и при- 
вываемъ». —29) «Ни въ какомъ городЪ Росем нотъ 
отолькихъ достопримВчательностей. какъ въ Моевв$». -— 
30) «Разыгралась метель, и путники принуждены были 
вернуться». —31) «Гора съ горой не сходится, а чело- 
вфкъ съ человфкомъ сойдется».—32) «Наши прадЪды 
жили просто, да проживали алЪтЪ с0 ©то».—33) «Подъ 
гору вокачь., а на гору хоть плачь». —534) «Ваково 
испечешь, таково и СЪФШЬ». —35) «ВекорЪ собрались 
ДФТИи, И ТОТЧасъ же началась на лужайкЪ игра». — 
36) ‹За нашею дачею находится небольшой лЪоочекъ, 
куда. дЪти каждый день ходятъь съ нянею играть и 
рызвиться».—3'7) «Сказки такъ меня занимали. что я 
менфе тосковаль о вольномъ воздухЪ, не такъ рвался 
къ оживающей природЪ, къ разлившейся рЪкъ, къ разно. 
образному царству прилетьвшей птицы».—38) «Долго 
я блуждаль по кустарникамъ, пока ни попалась едва 
замфтная тропинка. которая вывела на дорогу». — 
39) «Пустынникъ съ медвЪдемь знакомятся, потомъ 
дружатся. потомъ не могутъь ужъ разстаться и цзлые 
проводять вмфеть дни›».-—4()) «Государь Алексапдръ 
Второй родился семнадцатаго апрфля тысяча восемьсотъ 
восемнадцатаго года въ МосквЪ. девятнадцатаго февраля 
тысяча восемьсотъ пятьдесятъ пятаго года вотупилъ на 
престоль, восемнадцатаго марта тысяча восемьсотъ пать- 
десятъ шестого года окончиль Севастопольскую войну, 
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девятнадцатаго февраля тысяча восемьсотъ шестьдесятъ 
перваго года освободилъ крестьянъ отъ крЪпоетной за- 
висимости. двадцатаго ноября тысяча восемьеотъ нееть: 
десятъ четвертаго года уравнялъ везхъ своихъ поддан: 
ныхЪ передъ закономъ и судомъ. а черезъ десять лЪтъЪ 
ввель всеобщую воинскую повинность; при немъ въ 
тысяча восемьсоть пятьдесятъ девятомъ году быль по- 
коренъ Вавказъ, а двфнадцатаго апрЪая въ тысяча 
восемьсоть семьдесятъь седьмомъ году была объявлена 
война Турщи для освобожденмя славянъ изъ-подъ турец- 
каго владычества». — 41) «ДрагоцфннЪйшее украшене 
Иверскихъ вороть въ ИремаЪ составляетъь божеетвен- 
ный ликъ святфйшей «Вратарницы». т.-е. Иверекой 
Божей Матери» —42) «За чфмЪ Ме ЙОНИ то И най- 
дешь». — 


Примъры для списываная ‘сё проп ущенной 65 
нихё запятой. 


Списывая на дому въ одинъ разъ ‘отъ десяти до 
пятнадцати примфровъ, учапиеся ставятъ въ нихъ са- 
мостоятельно пропущенный знакъ пренинаня ий въ влас- 
сЪ устно даютъ отчетъ, по какому правилу поставили 
его (знакъ препинан!я). 


1) «Ты косой (заяцъ) пожаловалъ откуда?» -— 
3) ‹Ахъ если бы скорзе день насталъ!»-—3) «Что ты 
спишь мужичовъ?», —4) «Онфгинъ добрый ‘мой пратель 
родился на брегахъ Невы». —5) «Въ то время ты го- 
ворятъ былъ въ УгличЪ».—6) «Проказница-Мартышка 
Оселъ Возелъ да косолапый Мишка затфяли сыграть 
квартетъ, — достали нотъ баса альта’ дв скрипки и сЪли 
на лужокъ подъ Липки». —7) «Врикъ и визгъ которые 
умолкли на минуту снова возобновились ».-—8) «Ходилъ 
дядя Семенъ на болото продрогъ промокъ проголодачся. › — 
9) Начало пригрЪвать солнышко начала лосниться ` до- 
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рога пришла масленица и началось катанье съ горъ.» — 
10) «Ну каково пруятель поживаешь?» «Охъ кумъ что 
вижу ты бЪды моей не знаешь» .-—11) «За горами за 
долами за широкими полями не на небЪ на землЪ жилъ 
старикъ въ одномь селЪ».—12) «Родимый лъеной 
царь насъ хочеть догнать». —13) «Я видфлъ здЪеь 
вотъ въ этой самой вельЪ (въ ней жиль тогда №и- 
риллъ многострадальный) здЪеь видфлъЪ я царя». — 
14} «Медленно проходитъ городомъ дядя-Влаеъ ста- 
рикъ сВдой».—15) «Вы отыскиваете себф мЪето подаЪ 
опушки оглядываетесь осматриваете пистонъ перемиги- 
ваетесь съ товарищемъ». --16) «Мельничиха принесла 
намъ молока яицъь картофелю хаЪба».-—17) «Вдругъ 
рёзый  болЪзненный крикъ раздался надъ  рЪкою». — 
18) «Въ полз въ рощь въ воздухф. царотвовало без- 
молв1е».—19) «вимою въ ночь глухую заложилъ я 
тройку удалую».:--20} «Жадно весело конь дышетъ 
воздухомъ полей». 21) «И мЪеяць и звфзды и тучи 
толпой внимали той ‘пфени святой».—23) «Птичка Бо- 
ия не знаетъ ни заботы ни ‘труда; хлопотливо не сви- 
ваетъь долговфчнаго гнЪзда».--23) Луна тихо смотрЪла 
на безпокойную но покорную стихю». —24) «И пращь 
и стр$ла и лукавый кинжаль щадятъ побфдителя годы». — 
25) «Надфлала синица славы а моря не. зажгла». — 
26) «Сквозь волнистые туманы пробирается луна на 
печальныя поляны льетъ печальный свфТъ она».-— 
217) «зимою солнышко свЪтить да мало греть». — 
28) «Ты знаешь я (лисица) была въ курятник су- 
Дьей». -- 29) «Вошель меньшой брать хозяина мальчикъ 
ЛЬтТь семнадцати». --30} «Отпусти ты старче меня въ 
море». —31) «Правда груба да Богу люба». --32) «Бога 
ты не боишься разбойникъ». —-33) «Ну старуха какой 
воротникъь я тебЪ привезъ!» —34) «Ну тащися сивка 
пашней-десятиной». —35) «Степь то-есть безлЪсная рав- 
нина окружала насъ со воЪхъ сторонъ».—536) «Скажи 
мн кудесникъ любимецъь боговъ что сбудется въ жизни 
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0 мною›».—3'7) «Будитъ вфтеръ буйный будить не 
пробудить тихй сонъ могилы».-=88) «Шиственный 
1Ъ6ъ называется черным лЪеомъ или чернолВсьемъ » ‚ == 
39) «Я оглянулея и увидфль въ сторон груду онЪга 
медленно съфзжавшую съ крутизны». -- 40) «При вос- 
хожденш солнца прежде всего заалфли верхушки  де- 
ревьевъ». —41} «На берегу пуслтынныхъ волнъ стоялъ 
онъ думъ великихъь поанъ и въ даль таядъль», — 
43) «Однажды Лебедь Ракъ да Щука везти съ покла- 
жей возЪ взялись».—43) «Не можетъ волкъ ни охнуть 
НИ ВЗДОХНУТЬ». —-44) «Смерчи или водяные холмы раз- 
биваютея ядрами съ кораблей». —45) «Базаръ випёль 
народомъ потому что было воскресенье». -=49) «Ахъ 
братцы какъ я былъ доволенъ когда церквей и коло- 
коленъ садовъ  чертоговъ полукругъ открылея предо 
мною вдруГгъ». —47) «Имя ерша очевидно происходитъ 
оть его наружности» .-——48} «Веякая птичка даже воро- 
бей привлекала мое внимаше». —49) «Изъ алФеного 
оврага на лн%Ъ котораго лихо журча бЪжаль маленький 
родничокъ неслось воркованье дикихъ голубей или гор 
лиНокъ: слышалея также кошачй  кравъ и заунывный 
отонъ иволгн». ---50} «Уроди мн® Боже хабъ мое 00- 
Гатство›.—51) «Всякое дуновеме вЪтерка проникаетъь 
кажется въ сердце мое и развиваетъь въ немъ чувство 
радости».-—-53} «Воробочка говорить Чичикову: «Есай 
случится муки брать ржаной или гречневой или крупъ 
или окотины ‘битой такъ ужъ пожалуйста не обидь 
меня».-—53) «Вакъ черный пологъ ночь виситъ и Даль 
пространная чернфетъ». —54) «Лишь только соловей бы- 
вало запоетъ сынъ маленьюй отцу проходу не даетъ».— 
55} «По синимь волнамъ океана лишь зв$зды блес- 
нутъ въ небесахъ корабль одинок! несется». -=56) «По 
пивф прохожу я узкой межой поросшей кашкою и ц®п: 
кой лобедой». —57) «Мартышка въ зеркал увидя 
образъ свой тихохонько мелвфдя Тольъ ногой». — 
58) «Въ просвфщенной Роем веть теперь весьма мно- 
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го почтенныхъ людей которые безъ того не могутъ по- 
кушать въ трактир чтобы не поговорить со салугою а 
иногда даже забавно пошутить надъ нимъ».-—59) «Сбе- 
реги намъ Боже ниву трудовую».-60) «Съ тфхъ поръ 
какъ вЪчный Судя мнЪ далъ всевБдфнье пророка въ 
очахъ людей читаю я страницы злобы и порока». — 
61) «Ужъ подлинно что тамьъ (въ кунеткамеръ) чу- 
десъ палата».—62) «Духовной жаждою томимъ въ пу- 
стынф мрачной я влачилея и шестикрылый серафимъ 
на перепутьи мнЪ явился». 63) «Врите врите бЪсенята » 
заворчалъ на нихъ (дфтей) отецъ».--64) «И тихъ. и 
чиеть ‘и ясенъ сводъ небесъ».—65) «Молодость ечает- 
лива Тфмъ что у нея есть будущее».--66) «Громъ 
блескъ стукъ конокихъ копытъ - раздавались со возхъЪ 
сторонъ». —67) «Коренастъ кр№покъ высовъ и могучъ 
бываетъ многолЪтнй дубъ».-68} «У неизвЪстнаго че- 
ловЪка былъ въ рукахъ старый истертый дырявый бу- 
мажникъ». — 09) «Въ гармонш соперникъ мой быль 
шумъ л5совъ или вихорь буйный или иволги напзвъЪ 
Живой или ночью моря шумъ глухой иль шопоть рёчБи 
тихоструйной». —-70) «Въ прекрасный лВтнЙ день бро- 
сая по долин тЪнь листы на деревЪ съ зефирами 
шептали › . --71) «Ахъ кабы на цвЪты да не морозы и 
зимой бы цвЪты  расцвФтали».—-732) «Городъ чудный 
городъ древый ты вмфетилъ въ свои концы и посады 
и деревни и палаты и дворцы». —73) «Въ лЪсу ночной 
порой и диюй звфрь и лютый челов къ и аЪший бро 
ДИТЬ». —-74) «Долго ль мнЪф гулять по свЪту то въ 
коляскЪ то верхомъ то въ кибиткЪ то въ каретЪ то въ 
телфгЪ то пфшкомъ?»>—75) «Вакъ. аукнется такъ и 
откликнется» .—76) «Погибъ аки (какъ} шведъ  подъ 
Полтавой». --77) «Чурбанъ она (обезьяна) то понесетъ 
то такъ то сякъ его обхватитъ то поволочитъь то по- 
катитъ».—'78) «Вакъ поживешь такъ и прослывешь». — 
79) «Я слышаль топоть дальнй трубный звуёъ и 
пнье стрфлъ». 80) «ГдЪ можно насъ гусей несчаст- 
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не найти?» —81) «Страшно страшно’ поневолЪ средь 
невздомыхЪъ равнинъ».—82) «И тамъ и самъь виднЪ- 
лись деревеньки».—83) «Ни жизнь ни вааеть меня 
(Б. Годунова) не веселятъ».-—84) «Приходить ‘ нако- 
нецъ ему (волку) расчесться за овецъ». —85) «Бирюкъ 
по словамъ окрестныхъ мужиковъ честно исполнялъ 
свой обязанности». —86) «Олегъ’ князь русск умеръ 
по народному преданю отъ укушеня зм$и›».—87) «Ба- 
бушка и тетушка ‘съ восклицамями и какъ мнЪф поква- 
залось 60 слезами  обнимались съ моимъ  отцомъ и 
матерью».-—88) «Завтра можетъ-быть и я’буду тамъ 
откуда никто не приходить». —59) «Въ тысяча восемь- 
соть пятомъ году какъ извфетно былъ учрежденъ ‘уставъ 
Казанскаго университета». —90) «Вазалось ’ паЪнникъ 
безнадежный къ унылой жизни привыкаль».—91) «Ра- 
зумЪется свфтъ не безъ добрыхъ людей».— 92) «Мо- 
жетъ-быть на мой закать печальный баеснеть любовь 
улыбкою прощальной».—98) «Ромуль и Ремъ  какъ 
говоритъ предане построили Римъ».—94) «По улицамъ 
слона водили какъ видно на ‘показъ». —95) «Я всякому 
ты знаешь радъ». 96) «Мы вЪрно ужъ ноладимъ коль 
радомъ  сядемъ». —97) «Принесло вфтромъ  грозную 
тучу и раскаленная жгучими лучами солнца земля на- 
пилась влаги небесной». —98) «По платью встрфчаютъ 
но уму провожаютъ».-——99) «Жизнь наша ‘что. ‘море 
кипит и волнуется». —100) «Ты вставай’ ветавай 
добрый молодецъ! отвезу тебя къ отцу къ матери къ 
малымъ дфтушкамъ-голубятушкамъ».—101) «Пришла 
суровая матушка-зима съ своими  трескучими морозами 
онфжная съ мятелями и вьюгами которыя инотда ‘при: 
чиНяюТЪ большя 0бФды и людямъ и домашнимъ ^ жи- 
ВОТНЫМЪ ›. — 
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Б. 
Употреблее точки съ запятой *.. 
1. 


у 

Ва этомъ урокЪ я постараюсь ‘выяснить вамъ слу- 
чаи ‘употребленя точки ст запатой. но’ прежде вепо- 
НИМЪ. ПовТоримъ съ вами то, что вамъ уже извЪетно 
о знакахъ препинаня. 


Не можете ли вы, М.. сказать мнЪ, какое вообще 
значене имфютъ знаки препинания. 

— Знаки препинаня употребляются для того, что- 
бы отдфлять слова или предложен другъ отъ’ друга, 
указывать на близкую или отдаленную связь между 
ними. Это облегчаеть читателю понимать написанное 
пли напечатанное и способствуетъ болъе яеному-усвое- 
ню прочитаннаго. — 

Скажите, П., каше знаки’ препинаня вамъ из- 
ВЪетны. 

— Точка и запатая. — 

Даля чего ставится запятая? 

— запятая между частями предложеня и предло- 
женями ставится для того. чтобы показать близкую 
связь между ними. чтобы дфлать на мЪетЪ, занимаемомъ 
запятою, самую малую остановку голоса, но безъ по- 
ниженя его. — 

А точка? 

— Точка ставится между предложемями. чтобы по- 
казать, что предложентя эти вполнЪ самостоятельны, пе- 





*) Матерталъ для пробнаго урока по . русскому языку 
на тему: А) «Употреблевте точки СЪ завятой», ланнаго въ 
Ш классЪ ... ской женской гимназ1и учевипами УШ класса 
С-ой и Р-ской. 
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редаютъ отдфльныя, самостоятельныя мысли; чтобы при 
чтени дФлать паузу тамъ, гдЪ стоить этотъ знакъ, и 
повижать голоеъ. — 

Теперь посмотримъ, въ какихъ же случаяхъ 
употребляется точка съ запятой. запишите въ тетра- 
дяхъ вашихъ такой примфръ: «Дубовый лиетокъ 
оторвалея оть вфтки ролимой и въ даль 
укатился, ж/стокою бурей гонимый; засохъ 
и увялъ отъ холода, зноя и горя, и воть, 
наконецъ. докатился до Чернаго моря». 

Скажите мнЪ. Н.. какое предложене мы написали? 

— Мы написали слитное предлюженте, —- 

Почему вы назвали его слитнымъ? 

— Потому что въ немь н%Феколько  однородныхъ 
членовъ предложеня. — 

Вакихъ? 

— Сказуемыхъ, а именно: «оторвалея, ука. 
тилея. засохъ и увялъ, и докатилея» ... 

—- Есть ли при этихъ сказуемыхъ как-нибудь 
пояснительныя предложеня? 

— Есть. — 

А именно? 

— Первое сказуемое пояснено придаточнымъ пред- 
ложешемъ: «жестокою бурей гонимый .— 

А второе. третье и четвертое? 

— Второе и третье — пояснены словами: «отъ хо: 
лода, зноя и горя»: а четвертое — «наконецъ... до Чер. 
наго моря». — 

Вакимъ знакомъ препинаня отд®лено придаточное 
предложене отъ своего главнаго? 

— Запатой. — 

А чЪмъ отдфлены другъ отъ друга первое и 
второе сказуемыя? 

— Точкой съ запятой. — | 

Есть ли знакъ препинаюмя между словами, поясня- 
ющими второе и третье сказуемыя? | 
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— Есть: запятая поставлена между словами: ‹отъ 
холода. зноя...» 

Значитъ. когда же надо ставить точку съ за- 
пятой въ слитномъ предложении? 

— Точку съ запятой въ слитномъ пред- 
ложенти надо ставить между однородными 
членами его въ томъ еслучаЪ, когда эти чле- 
ны имфють при себЪ пояенительныя слова 
или придаточныя предложеня, отдфленныя 
огь нихъ знакомъ препинаня. — 

Повторите это правило. Ученицы повторяютъ и 
придумываютъ примфры. 

Возьмемь еще слитное нредложене. Запишите его: 
«Фсажденные съ кажлымъ днемъ сллб$ли, 
изнемогая душою и тиломь; терифли ненастье, 
иногда и голодъ; ие смъя винить короля, ви- 
нили’ воеводу Замойскато». 

Какое это предложене? 

—- Слитное: въ немъ три сказуемыхъ. — 

Назовите ихъ. 

— «СлабВ ли», «териВли», и ‹винили». 

ИмЪютЪъ ли при себЪ эти сказуемыя пояснитель- 
ныя слова или придаточныя предложения? 

— Первое сказуемое имфетъ придаточное предло- 
жене, второе —пояснительныя слова, третье — придаточ- 
‚ное предложене. — 

Каке же знаки препинанмя вы поставите въ 
этомь слитномъ предложенш” 

-- Между сказуемыми этого предложения надо по- 
ставить точку съ запятой. потому что они имфютъ при 
себё или придаточныя предложеня. или пояснительныя 
слова, отдЪленныя’ запятою. -— 

Повторите правило, на основан котораго вы 
такъ разетавили знаки препинания. 

Ученица повторяетъ это правило, а другя— гово- 
рятъ примфры на него. 
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верь напишите еще прим ръ: 

«Между колесами тел гъ, полузавьшанныхе 
говрими, горитъ огонь; семья кругомъ гото- 
витъ ужинъ». 

Сколько въ этомь примврЪ предложений? 

— Три предложеншя. — 

Вакия? 

— Два главныхъ и одно придаточное. — 

Назовите главныя предложения. Я 

— «Между колесами телЪгь горить 
огонь» - Первое. главное: «семья кругомъ гото- 
витъ ужин > — второе. .-- 

Прочтите придаточное, 

— ... ‹полузавьшинныхо. коврами» — придаточ- 
ное предложенте. — 

Въ какому главному относится это придаточное? 

— Въ первому. — 

Должно ли отдалить его знакомъ препинания? 

— Да, это придаточное должно отдфлитъЪ’ отъ сво- 
его главнаго ‘запятой, потому что это—совкращенное 
придаточное опредзлительное предложеше, и стоитъ оно 
послЪ своего опредфаяемаго. — — 

Не можете ли вы сказать, какую общую МЫСЛЬ 
выясняють эти три предложеня. 

— Они выясняютъ картину вечера въ цыганекомъ 
таборЪ. — 

Замфтьте же: точка еъ запятою” ставится 
между равносильными ‘главными ‘предложе- 
нтями, когла внутри ихъ есть. знаки ‘пре- 
пинания. 

Вогда же еще употребляется точка съ’ запятой?» 

Ученицы повторяютъ выясненный феи И Пи 
водять примфры на это правило. И 
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3. 


5 
, Запишемъ еще примфръ и разберемъ его. 

«Погода прекрасная: кротко синфетъ 
майское небо; гладые молодые листья ра- 
киты блестятъ, словно вымытые; широкая 
ровная дорога всея покрыта мелкой. тра- 
вой съ красноватымъ стебелькомъ; направо 
и налЪво, по длиннымъ скатамъ пологихъ 
холмовъ, тихо зыблетса зеленая рожь». 

Сколько всего мы написали предложений? 

— Шесть предложенй, изъ которыхъ 5 главныхъ 
и одно придаточное. — 

Прочтите главныя‘ предложеня. Ученица читаетъ. 

Прочтите придаточное. 

— ...<СЛобНО вымытые ...— 

Въ вБакому главному оно относится? 

— Въ третьему главному. — 

Какую мысль выясняютъ всф эти предложения? 

— Они рисуютъ картину майскаго дня въ поль. — 

Теперь . обратите внимане на подлежащя этихъ 
предложенй: назовите ихъ! 

-- «Погода», «небоО>», «ЛИСТЬЯ», «До- 
рога», «рожь»>.— 

Можно ли всЪ эти подлежация замфнить однимъ 
какимъ-нибудь словомъ? 

— Нъть. нельзя. 

Да, нельзя: эти подлежапая, какъ вы знаете. 
предметы не одного ряда. 

— Запомните же еще правило употребленя точки 
съ запятой: точка съ запатой ставится между 
главными предложенями, когда подлежания 
въ нихъ предметы не одного рада. 

Ученицы повторяютъ сказанное и придумываютъ 
примфры. | | 
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4. 


а 

Е знишемь и разберемь новый прим®ръ: «Онъ 
(Ленек!й) вВрилъ, но душа родная». близкая ео серд- 
чу, «‹соединитьея 65 нимб должна; что, беотридво 
изнывия, повседневно ждеть они». [., скажите, сколько 
въ даномъ прим®рЪ предложенй. 

— Пять предложен: одно главное и четыре при- 
даточныхъ — 

По какому способу сочетамя предложешй соеди- 
нены они? 

— (о способу подчиненя. — 

Прочтите главное предложеше. 

— «Онъ вфрилъ». — 

— Прочтите придаточный, 

— ‹..11о душа родная соединиться сё нимё 
должна» —первое; «что повседневно Жждетё она»— 
второе; близкая ео сердиу--- третье: «безотра)но изнывая» — 
четвертое. Первыя два предложентя подчинены главному, 
третье — первому придаточному., четвертое — второму при- 
даточному. — 

На какой вопросъ отв$чаютъ первыя Два прида- 
точныя предложентя? 

— На вопросъ —во0 «что? — 

СлЪдовательно. эти предложеня какя” 

— Дополнительныя однородныя, потому что они 
отвЪчаютъ на одинъ вопросъ: вфриалъ во что? — 

— ОтдЪлены ли второе и четвертое придаточныя 
предложеня отъ частей дополнительныхь предложешй 
знакомъ препинаня? 

— Да, отдалены запятой. — 

Запомните же слБдующее правило: между одно- 
родными придаточными предложешями, отно- 
сящимися къ одному главному, ставится точка 
съ запятой, если при нихъ есть придаточ- 
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ныя предложентя, отд$ленныя отъ нихъ зна- 
ками прецинан!я. 

Итакъ, въ вакомь же еще случаЪ. употребляется 
точка съ запатой? Ученицы повторяютъ правило и 
приводятъ на него свои примЪры. 


5. 


т Е 

ВЫ иитите еще слвдующий примфръ: «Нутеше- 
стлвенники говорять, +710 Дяъпрб изобилуеть 
рыбою; ‘ино вода его отмънно чиста, здорова и 
преятна для вкуса. 

Сколько мы написали предложений? 

— Три предаоженя: одно главное и два прида- 
ТОЧНЫХЪ. — 

Прочтите главное. 

— «Путешественники говорятъ» .-—- 

Прочтите придаточныя предложеня. 

— ‹...4т0 Днюпрб изобилуетб 1ры00ю» —это 
первое придаточное; «что вода его отмьнно чиста, 
здорова и праятна для вкуса» — второе придаточное. -- 

На какой вопросъ отвфчаютъ оба эти придаточныя? 

— На вопросъ — что? — 

Сл6довательно, вакя они? 

— Однородныя . дополнительный. — 

Назовите. подлежащее перваго  придаточнаго  пред- 
ложения. 

тг «Дньирё>.— 

А второго придаточнаго? 

— ...«6004>.— 

Оба эти подлежащия — предметы одного ряда или 
НТ? 

— Ньтъь, не одного ряда. — 

Запомните теперь новое правило употребленгя 
точки съ запятой между однородными придаточными 
предложешями: точка съ запатой ставится еще 
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между однородными придаточными 
предложентями (относящимися къ одному 
главному) въ томъ случаб, когда подлежа- 
ния въ нихъ предметы не одного ряда. 

Повторите это правило. Ученицы  повторяютъ 
и подтверждаютъ примЪрами. 

Теперь скажите мнЪ, въ какихъ же случаяхъ 
ставится точка съ запятой между однородными прида- 
точными предложенями? 

— Точка съ запятой  ставитея между 
однородвыми придаточными предложентями, 
во-первыхъ, тогда, когда внутри этихъ при- 
даточныхъ предложешй есть знаки ирепи- 
нан!я; во-вторыхъ. тогда, когда въ однорол- 
ныхъ придаточныхь предложеняхъ ‘подле- 
жатия предметы не одного ряда. 

Когда еще примняются эти правила? 

-- Они примфняютея при отдФлени  главныхъ 
предложенй другъ отъ друга. --- 


6. 






[С 


р ишите еще примвръ: ‹ИЪВени умолкли; кахкё 
очарованное, дремлеть на возвышети село». 

Скажите, П., сколько предложенй въ этомъ при: 
МЪръЪ. 

— Три предложеня: изъ нихъ два тлавныхъ и 
одно придаточное. — 

Прочтите первое главное. 

— «Иъфени умолкаи». 

А второе главное? 

— ...«Дремлеть на возвышенши село». — 

Прочтите придаточное предложеше. 

— ...макб очарованное»... 

Въ какому главному относится это. придаточное? 


о ———ы—ы—ы——- 
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_^— Во второму главному: «дремлетъ’ на возвы- 
шенши село». -— 
—- ваномните же правило: придаточное оть 
главнаго, къ которому оно не относится, 
отдфляется точкой съ запятой. 
Повторите еще разъ это правило. Ученицы повто- 
ряютъ и приводятъ на примфнене его свои прим$ры. 


т. 


Разбе 
ремъ еще примбръ. Пишите его. 

«И задумавнийся вечерь мечтательно 
обнималъ синее небо, превращая все вё неопре- 
дъленность и даль; хотя вечерная сумерки и спу- 
стились, а ибени весе не утихали»>. Сколько пред- 
ложенй въ этомъ прим рЪ? 

— Четыре предложеня: два главныхъ и два при- 
даточныхъ. — 

Прочтите, Б. ‚ первое главное. 

—«И залумавиийся ‚Везерь мечтательно 
обнималъ синее небо».. 

Прочтите второе главное. 

— ...‹а ибени всё не утихали>. — 

Прочтите первое придаточное. 

— ...‹превращая всё вь неопредъленность и 
даль». — 

№ъ какому главному относится это придаточное? 

— Въ первому главному. — 

Теперь прочтите второе придаточное. предложене. 

— ...‹жотя вечерная сумерки и спустились» .—- 

В№ь какому главному оно относится? 

— Ко второму главному: «а пфени веб не 
утихали» . 

Запомните же послфднее правило: между ири- 
даточными. относящимися къ разнымъ глав- 
нымъ, ставится тоже точка. съ запятой, 
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Повторите это правило. Ученицы повтораютъ и 
это правило. 

Дъти, каке знаки препинаня вы поставите, если 
бы вамъ дано было такое предложен!е: ‹вечерВ ло хогди 
мы воъхали в5 луга покрытые изумрудною зеленью 
надъ ними вел детве близости р$ки разети- 
лалея густой туманъ». 3., скажите вы. 

Посл «вечер ло» поставила бы занятую, потому 
что дальше идетъ придаточное предложене. относящееся 
къ сказуемому «вечер ло»; послЪ придаточнаго — за- 
пятую. иотому что за нимъ слфдуетъ также придаточное, 
относящееся къ слову «луга», и предъ вторымъ глав- 
НЫМЪ-—ТОЧку СЪ запятой. потому что придаточное къ 
этому главному. не относится.-= 


Такъ. А если бы придаточныя относились ко вто- 
рому главному предложению? 


—= Тогда послЪ перваго главнаго надо ставить 
точку съ запатой, чтобы показать, что придаточныя 
предложения къ нему не относятся; а придаточныя другъ 
отъ друга надо отдфлить запятой и второе придаточное 
отъ второго главнаго-—-также запятой. 


Теперь скажите инЪ, дЪти, какую мы дФлаемъ паузу 
при чтеми, когда ветр$чаемъ точку съ запатой. 

— Цауза эта больше, чфмъ обозначаемая запя- 
той, и меньше, чёмъ обозначаемая точкой. — 

Да. А понижаемъь ли мы голосъ. предъ | этимъ 
знакомъ? 

—НФтъ. — 

Да, не понижаемъ. Въ этомъ сходство этого зна- 
ка съ запятой, а разница’ какая? 


— Разница въ науз®. времени ‘остановки голоса. — 
Дъти, почему же въ однихъ случаяхъ между ‘глав- 
ными, а также главными съ придаточными мы ставимъ 
точку. въ другихъ —точку съ запятой? М.; скажите вы. 
-— Если между предложенами главными ставится 
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точка съ запятой. то это значитъ, что между ними 
есть связь. — | 

Да. Но какая связь? грамматическая или связь по 
мысли, проводимой въ главныхъ предложен1яхъ? 


— Связь по мнсли. — 


Да, дЪти, связь эта бываеть по мысли, или, лакъ 
говорятъ. логическая, когда главными предложенями мы 
описываемъ картину природы. ‘напримфръ: наступлене 
весны, зимнюю вьюгу и др., или когда разсказываемъ 
09 случаЪ, событш изъ жизни’ челов$ ка. —изображаемъ 
характеръ челов ка, указываемъ тиничныя (отличитель- 
ныя) черты общества, цфлаго народаи т. п. 

ДЪти повторяють сказанное и пояенаютъ съ по- 
мощью учительницы примрами, которые они ` приду- 
мываютъь. 

Мы разучили правила употребленя точки съ за- 
ПЯТОЙ. 


Эти правила ученицы мнф ещё повторяютъь и при- 
водятъ примры, 

Ученицы говорятъ громко, глядя на. записанные 
ими примфры: имъ легче воспроизводить въ памяти 
правила въ томъ порядк®, въ которомъ велось ихъ 
объясненме. При помощи примфровь ученицы должны 
связно воспроизвести вс правила на употреблен!е точки 
съ запятой. Чтобы лучше усвоить объясненное, дЪти 
придумываютъ свои примфры и правила повторяютъ 
нфоколько разъ. Если кто-нибудь изъ нихъ затруд- 
нится въ точности и правильности ихъ изаоженя, то 
учительница’ придеть къ нимъ на помощь; если же 
ученицы будутъ затрудняться, какъ правильно выра- 
зить свою мысль, при помощи наводящихъ вопросовъ 
имъ будетъ оказана помощь въ подборЪ подходящихъ 
словъ и выраженй. Какъ и въ другихъ случаяхъ, 
разучиван!е. въ классЪ даннаго матер!ала, повторение его —- 
лучше зубреня. учебника («Повторене— мать знанй»). 
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Задачи для сознательнаго усвоещя учащимися 
правилх употребленая точки сё запятой. 


|. 


О №№ 1—10 и объяснить. по. какимъ 
и вь нихъ поставлена точка съ запятой, 
6) Списать №№ 11 —21 съ тою же цфлью. 

1) «ЗдЪеь, подъ окномъ., непремфнно ворбнастый 
лопухъ аЪзетъ изъ густой травы; надъ нимъ повыше 
вытягиваеть заря свой сочный стебель: еще выше бо- 
городицыны слезки выкидывають свои розовыя кудри: 
а тамъ дальше, налфво отъ усадьбы. лоснится рожь, 
и овесъ ужъ пошелъ въ трубочку, и красиво ширится 
каждый листъ на каждомъ деревЪ, каждая травка на 
своемъ стебельк®».—2) «Глубина небесъ синфетъ; св%- 
титъ яркая луна; церковь въ сумракЪ б®лЪетъ; на по- 
гост№ тишина».—3) «замолкнулъ громъ, пумзть гроза 
устала; свЪтлЪютъ небеса: межъ черныхъ тучъ привфтно 
засяла лазури полоса». —4) «Дождь усиливался: вфтеръ 
бушевалъ вдвое сильнзе прежняго; р$ка ревзла; д%- 
ваться намъ было некуда и приходилось, повидимому, 
Долго ждать, пока буря утихнетъ, и можно будетъ пе- 
реправиться. черезъ рфку».--5) «Москововй Иремль— 
священное место для всего русскаго народа: здесь жили 
наши государи, митреполиты и патрархи; здЪеь дрез- 
нЪйние соборы съ мощами святыхъ угодниковъ и чу- 
дотворными иконами: здфсь усыпальница царей и евя- 
тителей: здЪеь главное мЪето занимаетъ Успенсый’ со 
боръ, гдф коронуются ‘наши государи». —6) «Пусто, 
глухо въ чистомъ 1п0л$; листья пожелтёли; пышный 
цвЪтЪ обили вфтры; птицы улетфли; тучи черныя на 
землю налегли тфнями; непроглядные туманы товорятъ 
съ вЪфтрами».-—7) «Широко стлалея зеленый лугъ; 
медлено и плавно расхаживали на немъ 0%лые, какъ 
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онзгъ, гуси; селезни и утки алежали тамъ и сямъ не- 
ПОДВИЖНо».—8) «Въ концф марта или началф апрфая 
солнышко уже сильно гр%фетъ, и онфгь понемногу на- 
чинаеть таять; но нерфдко морозы опять усиливаются, 
и вновь выпадаетъ глубокй сонфгъ».—9) «Справа. с1ялтъ 
онфжный Вавказъ; виереди возвышалась огромная. л$- 
систая гора; за нею невдалекЪ находилась. вр$пость; 
вокругъь нея видны были сл$ды разореннаго аула». — 
10) «Еще болЪе, еще лучше блестять при иЪъеяц толны 
хатъ; еще’ ослБпительнфе выр$фзываются изъ... мрака 
низкя ихъ стфны —11)} «Скромныя картины русской 
ранней весны превосходны: вафво зеленфюция озими 
играють на солнцЪ: поднятый къ яровому, носфву туч- 
ный черноземь лежитъ. какъ бархатъ. и гр$ется; ти: 
хе ручейки и р$чки то мелькаютъ въ. перелогахъ, 
какъ волшебныя зеркала въ изумрудныхъ рамкахъ; то 
выются. какъ ленты. отражая въ себЪ облака; грунто- 
выя ‘Дороги ‘о0сохли, но еще не завалены пылью; Ъзда 
по нимъ удобна и приятна». —12) «Спереди нашего дома 
устроенъ обширный ‘цвЪтникъ съ фонтаномъ: сзади къ 
нему примыкаетъ дворъ, а за дворомъ’ разрастается 
молодой садъ; слЪва отъ дома идетъ обрывъ, откуда 
открывается прекраснЪъйций видъ на рфку; а. справа, 
невдалекЪ, стоить станщя желЪзной дороги». -—1.3) Вруг: 
лые низке холмы. распаханные и засЪаянные доверху. 
вьются между ними: продолговатыми островами разбро- 
саны неболышя рощи: отъ деревни до деревни, бЪгуть 
узкя дорожки: церкви бЪлЪютъ;. между лозняками свер- 
каетъ. р%®чка, въ четырехъ мЪстахъ перехваченная пло- 
тинами; далеко въ полЪ торчать драхвы; стареньюмй 
господекий домъ съ своими службами. фруктовымъ са- 
домъ и гумномъ прютилея въ небольшому пруду». — 
14. «Вечеръ былъ тихь и ясенъ; роща, одушевленная 
возвратившеюся весною. была наполнена запахомъ че- 
ремухи. благовоннымъ  дыханемъ травь ароматныхъ; 
вфтерокъ порхалъ по деревьямъ; соловьи свистали вда- 
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лекЪ: въ воздух слышалось жужжане  насфкомыхъ; 
мелк!я струйки источника, озлащаемыя заходящимъ 
солнцемъ. которое проникало сквозь ‘рфдея деревья. 
сливали нфжное свое плесканье съ шорохомъ тростника 
и трепетамемъ цвфтущаго шиповника». —15).«Маръ 
давно овалилъ; прохлада отъ воды умножила прохазаду 
отъ наступающаго вечера: длинная туча пыли шаа по 
дорог$ и приближалась къ деревнЪ; слышалось въ’ ней 
блеяме и мычан!е стада; опускалось за крутую гору 
потухающее солнце».——16) «Отеюда ясно’ было видно, 
какъ на той сторон® рЪки загорЪлось селене: какъ по 
этому берегу бЪжали люди на помощь; вакъ. наконецъ, 
проскакали туда пожарныя команды». -17) «Въ поаъ, 
въ рощф, въ воздух царствовало безмолв!е; ничто не 
‚отзывалось жизнью; кузнечивъ прутихъ, не трещаль 
въ травЪ; даже тибк!е длинные стебли чеснока съ ихъ 
тучною верхушкою стояли неподвижно на закраияЪ’до- 
роги». - 18) «Вправо оть дороги неоглядно  желт®ли 
поля, покрытыя шершавымъ жнивомъ: слфва тянулись 
крестьянскя гумна. обнесенныя › старымъ  землянымъ 
валомъ». —19) «Ласточки исчезаютъь отъ наеъ въ кон- 
цф августа; раннй отлетъь’ этихъ птичекъ предсказы- 
ваетъ раннюю’ зиму». —20) «Патрархъ... Вакогоонъ 
(Гр. Отрепьевъ) роду? — Игуменъ. Изъ роду Отрепьевыхъ, 
галицкихъ боярскихъ дЪтей: смолоду постригся, незЪ- 
домо гдЪ; жиль въ СуздалЪ, въ Ефимьевекомъ `мона- 
сотырЪ: ушелъ оттуда. шаталея по ‘разнымъ обителямъ; 
наконецъ, пришель къ моей чудовской братш; а я, видя, 
что еще младъ и не разуменъ. отдалъ его подъ начало 
отцу Пимену, старцу, кроткому и смиренному, и быль 
онъ весьма грамотенъ: читалъь наши’ аЪтописи.  сочи- 
нялъ каноны святымъ: но, знать. грамота далася ему 
не оть Господа Бога».-—-21) «Терекъ своенравный кру: 
тые роетъ берега; предъ нимъ паритъ орель’ держав- 
ный; стоитъ олень, склонивЪъ’ рога: верблюдъ лежитъ 
въ тВни утеса, въ лугахъ несется конь’ черкеса».-— ^ 
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Ио даннымъ схемамъ ` составить прим$ры и по- 
ставить знаки препинан!я. 


Линя —  — — обозначаетъ части главнаго пред- 
ложеня, а — главное предложене; лия —— 
означаеть придаточныя предложеня и пояснительныя 
слова, отдфляемыя отъ поясняемыхъ частей предложе- 
ня запятой. 
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Списать примбры и разставать знаки препиванйя °). 


1) Утро свфжестью пахнуло поле зеленью одЪто 
сквозь волнистые туманы улыбнулось уже ЛЁТо». — 
2) «Въ томленьи душномъ жнець лфнивый лежить въ 
тфни оставя нивы пастухъ со стадомъ въ лЪеъ 0Ъ- 
ЖИТЪ».--3) «Смерть глядитъ и на царей кому въ дер- 
жаву —тфоны мфы гаядить на пышныхъ’ богачей что 
въ злать и сребрф кумиры глядить на прелесть и кра- 
сы гаядитъь на силы дерзновенны и точитъ лезвее ко- 
СЫ». —4) «Семья кругомъ готовитъ ужинъ въ чистомъ 
поль пасутся кони за шатромъ ручной медвфдь лежитъ 
на волЪ».—5) «Природа только тогда выходить изъ 
продолжительнато усытаентя когда снфгъ растаетъ отъ 
теплаго вфтра и яркихъ лучей солнца когда воды съ 
шумомъ утекутъ въ море образовавъ въ течени своемъ 
тысячи ручьевъ, тысячи водопадовъ». —6) «Не упрекай 
себя за то что аюбишь ты поля съ ихъ мирной тиши - 
ной и зыбь родной рфки и дремлющй аЪоокъ что 
пеню любишь ты и молча ей внимая пока звучитъ 
она лаская и маня позабываешь ты отрадно отдыхая 
призывъ рабоч! дня». —7) «Я уже мысленно ступалъ 
по тропинкЪ протоптанной черезь дворъ она вела къ 
липовой аллез».-—8) «Слфдомъ за аьдинами стремился 
одинокй шестъ торчавиий перпендикулярно изъ воды 
поглядывая съ любопытетвомъ во всЪ стороны на 
верхнемъ конц его преспокойно сидфла ворона». — 
9) «Сподвижники Ермака разсказывали любопытнымъ о 
трудахъ ими перенесенныхъь о вышинз Уральскихъ 
горъ которыхъ хребты скрывались въ облакахъ о зв%- 
ряхъ и птицахъ неизвфотныхЪ въ нашемъ климат». — 


г) Часло примВровъ для списыван1я дается учителемъ 
по его усмотрза!ю. 
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10) «Впереди огромная лиловая туча медленно подни- 
малась изъ-за лЪса надо мной и мн» навстрЪчу нес- 
лись длинныя сфрыя облава ракиты тревожно шеве- 
лились и лепетали».—11) «Она разсказала мнф что 
дядя ея умеръ оставивъ завфщане въ ея пользу что 
похороны были торжественны несмотря на отсутетвие 
близкой родни».—12) «Наступило время когда от- 
дохнувъ во время долгой зимы поселянинъ снова выЪз- 
жаетъ въ поле когда приладивь соху въ сош- 
никъ праздно лежавиий столько ‘времени и успфвний 
покрыться ржавчиной пахарь дЪлаетъ чище серебра 
взрывая согрЗвшуюся солнцемъ землю» .—-13) «Враенымъ 
полымемъ заря вспыхнула по лицу земли туманъ сте- 
лется разгорфаея день огнемъ солнечнымь подобралъ 
туманъ выше темя горъ».-—14) «Въ Неаполитанскомъ 
краз бываютъ землетрясеня наводненя изверженя Ве- 
зувтя съ горящей лавой и пепломъ здЪеь бываютъ при 
томъ пожары повальныя болфзни горячка здфеь отъ 0бо- 
лотъ или испаренй земли волканичесый воздухъ зара- 
жается и рождаетъ заразу». —15) «Такое маленькое 
существо какъ человЪкъ садится верхомъ на огромнаго 
слона стучитъ ему молотомь въ голову и правитъ имъ 
какъ овечкой величественнаго льва какъ суслика за- 
пираетъ въ клфтку беретъ за рогъ носорога и ведетъ 
изъ Эеюотши въ Версаль». —16) «Частоколь обвЪшан- 
ный связками сущеныхъ грушъ и яблокъ и провЪтри- 
вающимися коврами отпряженный волъ лЪФниво лежа- 
ЩИЙ возлЬ него имзють для меня неизъяснимую пре- 
лесть». —17) «Направо отъ креселъ стоитъ небольшой 
кругленьюй столикъ закрытый тяжелымъ  металличе- 
скимъ подносомъ на немъ виднфетея нЪжно голубая 
чашка украшенная медальёнами съ пастушками кры- 
шечка съ такими же медальёнами и прозрачность чашки 
въ которую бьетъ свфтъ изъ окна не позволяетъ сомн®- 
ваться въ ея аристократическомъ кровномъ саксонскомъ 
происхождени›».--18) Мнимая мать самозванца вызван- 
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ная боярами изъ кеми торжественно объявила народу 
что истинный Димитрий скончалея на рувахъ ея. въ 
Углич что она какъ жена слабая дфйствемъ’ . угрозъ 
и лести была вовлечена въ грЪхъ безсовЪстной лжи » ; + 
19) «Улицы которыя были длинны тиирови гладко ‘вы- 
мощены ‘дороги большими камнями устланныя для иъ- 
шихъЪ двери домовъ ‘сдЪланныя изъ краснаго дерева 
безпрерывный рядъ фонарей поставленныхъ по обфимъ 
оторонамъ улицъ красивыя площади гдЪ представаяются 
вамъ или статуи или друме историческме документы 
подъ домами богатыя лавки тдЪ сквозь стекланныя две- 
ри съ улицы видно множество всякаго рода’ товаровъ 
рЬдкая чистота ‘опрятность въ ‘одеждЪ людей самыхъ 
простыхъ и какое-то общее благоустройство во. вефхъ 
предметахъ образуютъ картину неописанной прелести» .— 
20} «При спускЪ съ горы намъ. представились — 1 съ 
одфтый зеленью деревня которая поражала малочиелен- 
ностью своихъ хижинъ р$ка обыкновенно среди лёта 
становившаяся похожей болЪе на ручей чВмъ на р%ку ›.— 
21) «Петръ Велик‘ какъ развитой мальчикь любиль 
играть въ военныя игры окружилъ себя бойкими лов- 
Бими смышаеными людьми ‘изъ дфтей придворных: и 
конюховъ составиль себЪ потфшное войско изъ кото- 
раго вышло’ чотомъ настоящее. образцовое войско». -= 
22) «Й вспоминаю ‘и какъ сейчасъь вижу. предъ ‘с0б0ю 
низенькую комнату озаренную ©вЪчой въ старинномъ 
подевЪчникЪ ужинъ уже поставленный на столЪ ‘май- 
скую ночь глядящую изъ сада сквозь растворенное окно 
соловья который’ обдаетъ садъ домъ и дальнюю рву 
своими раскатами и порохомъ вЪтвей». -- 23) «Втеръ 
Выль съ такой свирЪпой выразительностью что. казался 
одушевленнымь снфгъ засыпаль меня и Савельича  ло- 
шади шаи шагомъ и скоро стали» .-—=24) «ЧеловЪкъ 
долженъ быть счастливъ тфиъ ‘что онъ имфетъ епо- 
собность любить поля съ ихъ мирной тишиною. зыбь 
нивы спьющей и дремлющий аЪсокЪ что пъеню можеть 
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онъ любить и гладь р$фви широкой и отражения ея вра- 
сивыхь береговъ». —25)} «Долго впослЪдетви разеказы- 
вали голландцы своимъ дЪтямъ и внукамъ какъ ви- 
ДЪли они царя’ (Петра В.) работавшаго на верфи какъ 
утомленный трудомъ отирая потъ со своего чела са- 
дилея онъ на отрубокъ дерева’ какъ опустивъь топоръ 
между ногъ дружелюбно бесЪдовалъь съ своими товари- 
щами». —-26) «Пушкинъ тщательно отдфлываль со сто- 
роны слога свои произведеня которыя предназначаль 
къ печати нЪсколько разъ читаль ихъ велухъ чтобы 
слышать созвуще стиховъ заботился о точности ясности 
сжатости языка 0безъ чего произведенмя не считалъ 
изящными, совершенными». — 27) «Немногимъ можетъ- 
-быть извфотно что лухъ его (Мазепы) не укротимъ 
что радъ и честно и безчеетно вредить онъ недругамъ 
своимъ что ни единой онъ обиды съ тЪхь поръ какъ 
живъ не забывалъ‹.—28) «Путешественники говорятъ 
что Прикасшйскя стели покрыты роскошными пастби- 
щами на воторыхъ пасутся стада рогатаго скота что 
длина ихъ простирается до тысячи верстъ а ширина До. 
трехсотъ».--39) «Стала расти’и показываться изъ-за 
деревьевъ широкая ‘туча давно ‘лежащая’ свинцовой пе- 
леной на горизонт всесильнЪе и сильн®е потрясаемый 
приближавииимся громомъ’ явотвеннфе пначаль вздраги- 
вать душный воздухъ». - 80) «Вправо отъ дороги ие. 
обозримо желтьютъ поля покрытыя ‘шершавымъ жни- 
вомъ влфво тянутся крестьяневя избы». —31) «Вупе- 
чество мензе стЪоняемос въ торговл войско въ мир- 
ной тишинЪ осыпаемое наградами приказные люди зна- 
ками милости отличаемые за ревностную службу могли 
быть довольны Борисомъ» (Годуновымъ).—32) «Фи- 
Липиъ очистиль леса проложилъ дороги осушилъ 00- 
лота каналами завель оленей рогатый скотъ рыбныя 
’ аовли ‘соляныя варницы украсилъ сколько  могъ пу- 
СТЫНЮ», —33) «Горныя’ вершины спятъ во тьмъ ночной 
тих долины полны свЗжей мглой ‘не пылитъ дорога 
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не дрожать листы» .—34) «Горизонтъ замыкался только 
небомъ и слЪва опушками рощъ которыя спускались 
въ долину облака на дальнемь горизонт выходили 
какъ будто изъ земли». —85) «Свинья подъ дубомъ в$- 
ковымъ нафлась желудей досыта до отвала нафвшись 
выспалась подъ нимъ потомъ глаза продравши встала 
и рыломъ подрывать у дуба корни стала».—86) «С0- 
временники Сперанскаго помнять еще какою возвышен- 
ностью отличались его бесфды съ какою живостью 
излагаль онъ предметы самые отвлеченные какую ло- 
гику и убфдительность имфли его доводы какая нако 
нецъ точность и поэая были въ его выраженшяхъ».— 
31) «Въ воскресные и праздвичные дни тоже не уни- 
мались эти трудолюбивые муравьи (обломовцы): тогда 
стукъь ножей на кухнЪ раздавался чаще и сильн$е 
баба совершала н$фскозько разъ путешествие. изъ амба- 
ра въ кухню съ двойнымъ количествомъ муки и яицъ». 
38) «Старуха не умфла никогда различать двадцатипяти- 
рублевой ассигнацши оть пятидесатирублевой крестьяне 
коимъ. возмъ она была кума ея вовсе не боялись: ими 
выбранный. староста до того имъ потворствовааъ пау- 
туя заодно что Иванъ Петровичъ принужденъ. быль 
отмыЪнить барщину и учредить весьма умфренный оброкъ 
но и туть крестьяне пользуясь его слабостью на пер- 
вый годъ выпросили себЪ нарочитую. льготу» .---39) «Вее 
его (Сильв!о) добро было уложено оставались однЪ го- 
лыя прострфленныя стфны. Мы сли за столъ хозаинъ 
былъ чрезвычайно въ духЪ и скоро веселость его сдъ- 
лалась общею пробки хлопали поминнутно стаканы п%- 
нились и шипли безпрестанно и мы со всевозможнымъ 
усердемъ желали ‘отъзжающему добраго пути и вея- 
каго блага». —40) «Маленькая горенка съ маленькими 
окнами не отворявшимися ни въ зиму ни въ лфто отецъ 
больной человЪкъ въ даинномъ сюртукЪ на мерлушкахъ 
и въ вязанныхъ хаопанцахъ надЪтыхъь на босую ногу 
безпрестанно вздыхавший ходя по комнатф и плевавиший 
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въ песочницу вфчное сидфнье на лавкЪ съ перомъ въ 
рукахъ съ чернилами на пальчахь и даже на губахъ 
вфчная пропись предъ глазами: «Не лги послушествуй 
старшимь и носи добродЪтель въ сердцЪ» вфчный шаркъ 
И шлепанье по комнатЪ хлопанцевъ знакомый но всегда 
суровый толосъ’ «Опять задурилъ!» отзывавнийся въ 
то время когда ребенокъ наскуча однообраземъ труда 
придзлывалъ къ буквЪ какую-нибудь кавыку или хвостъ 
и вЪчно знакомое всегда непрятное чувство когда 
вслЪдЪ за сими словами краюшка уха его скручивалась 
очень больно ногтями длинныхъ протянувшихся сзади 
нальцевъ. —вотъ 0Ъдная картина первоначальнаго его 
(Чичикова) дЪтства».—41) «На сорокЪ (лошади) тянулись 
они (Чичиковь съ отцомъ) полтора дня слишкомъ на 
дорог$ ночевали переправаялись черезъь рЪку закусы- 
вали холоднымъ пирогомъ и жареною бараниною и только 
на третй день утромъ добрались до города. Нередъ 
мальчикомъ блеснули нежданнымь великольшемьъ город- 
семя улицы заставивиия его на нЪфеколько минутъ ра- 
зинуть ротъ. Потомъ сорока бултыхнула вмЪоть съ 
тельжкою въ яму которою начинался узый переулокъ 
весь стремившийся внизъь и запруженный грязью долго 
она работала тамъ вофии силами и м5сила ногами под- 
стрекаемая и горбункомъ (кучеромъ) и самимъ бариномъ 
и наконецъь втащила ихъ въ небольшой дворикъ стояв- 
Ш на косогорЪ съ двумя расцвзтшими аяблонями предъ 
старенькимъ домикомъ... Туть жила родственница, ихъ 
дряблая старушонка».—-42) «Псы заливались всфми воз- 
можными голосами: одинъ забросивши вверхъ голову 
выводиль такъ протяжно и съ такимъ старамемъ какъ 
будто за это получалъ Богъ знаетъ какое жалованье 
другой отхватывалъ наскоро какъ понамарь промежъ 
нихъЪ звенфлъь вакъ почтовый звонокъ неугомонный ди- 
скантъ вфроятно молодого щенка и все это наконецъ 
повершалъ басъ можетъ-быть старикъ надфленный дю- 
жею собачьей натурой потому что хрип®лъ вакъ хри- 
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питъ пъвчесвый контрабасъ когда концертъ въ подномъ 
разливЪ: тенора поднимаются на цыночки отъ сильнаго 
желания вывести ноту и все что ни есть порывается 
вверху завкидывая голову а онъ одинъ  засунувши не- 
бритый подбородокъ въ талетухъ присзвъ и опустив- 
шись почти до земаи пропускаетъь оттуда свою ноту 
оть которой трясутся и дребезжать стекла».-—43) Все 
оживаетъ съ весной): въ самой тонкой вътЕЪ въ нъжныхъ 
стебелькахъ движется свфжй сокъ хлынувиий изъ кор- 
ня насфкомыя роями жужжать въ неподвижном во3з- 
духз, снують и качаются на гибьихъ травкахъ моло- 
дой зелени солнце везд и всюду: оно насквозь прони- 
зываетъ густыя чащи, не успфвиия еще  заслониться 
листомь донимаеть въ глубин лБеовъ и овраговъ 
остатки рыхлаго почернЪвшаго снфга оно жаркими лу- 
чами обливаеть поля тдЪ сввозь р$дкую еще зелень 
блистаютъ новые отпрыски озимаго хлЪба и желтъетъ 
прошалогоднее дотл5вающее жнивье», 


‘оставить примфры на даяныя темы, напр., такйя: 


1) Утро. 2) Вечеръ. 3) Деный дьтний день. 4) Мо- 
розная лунная зимняя ночь. 5) Начало весны’ ‘(или 
лЪта, осени, зимы). 6) Степь. 7) Буранъ. 8) Зимняя 
вьюга. 9) Ливень. 10) Гроза. 11) Посл грозы. 12) Ле- 
ДоходЪ... или — самостоятельно выбранныя самими уча- 
ЩИМИСЯ . 
| С. Прядкинъф. 


Продолжене будетъ. 


($3. та) 


ы 
* 


МАТЕР!АЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 


Пушкинскаго прозаическаго языка *). 


Безбожно, нарБч. 

Право, съ радостью согласился бы я двфналцать разъ 
перечитать всВ 12 пЪфсенъ пресловутой Росбады, даже съ 
ирисовокуплентемъ къ тому и премудрой критики Мерзля- 
кова, съ тБмъ только, чтобы графъ Разумовсклй сократилъ 
время моего заточенья. Безбожно молодаго человВка держать 
въ заперти и не позволять ему участвовать даже ‘и въ не- 
винномъ удовольстви погребать покойную Академю и Бе- 
свду губителей росайскаго слова. Но дЪлать... но  дЗлать 
нечего! /14с. Вяз. 16 %. 

Безвинность, и, ж. 

Но кто же, кромБ полищи и правительства, не зналъ 
о немъ? О заговорф кричали по. вефиъ переулкамъ, и это 
одна, изъ причинъ моей безвинности. Все-таки я отъ жандар- 
ма еще не ушелъ. /1%с. „Жук. 96 +. 

Безвинный, ая, ое. 

Начальники отдфльныхъ отрядовъ. посланныхъ въ по- 
гоню за Пугачевымъ, тогда уже бЪгущимъ къ Астрахани, 
самовластно наказывали виноватыхъ и безвинныхъ. Состояне 
всего края, ГД свирЪпствовалъь пожаръ, было ужасно. Не 
приведи Богъ видЪть руссвлй. бунтъ, безсмысленный и без- 
пощадный. Аап. 9.. ХШ 

Безвинно, нарзч. 

Изъ всЪхъ иноземныхъ писателей Мильтонъ былъ веЪхъ 
несчастнЪе во Франши. Не говоримъ о переводахъ въ. прозф. 
въ воторыхъ онъ быль безвинно оклеветанъ. О Лильтоню. 





*) Продолженте. См. в.в. 1У—У в \1 1901 г., ПШ, 
У, У в У! 1902 г., 1 1У-У 1903 г., Га И 1904 г. 
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Безвбдица, ы, ж. 

Мы лишились множества людей отъ безводицы. Зап. 
Мофро-де Бэ. 

Безвредный, ая, ое. 

Безврёденъ, —дно. Мы тронулись и къ восьми часамъ 
пришли на возвышен!е, съ котораго лагерь Гаки-паши ви- 
денъ былъ, какъ на лодони. "Турки открыли безвредный 
огонь с0. вс$хъ своихъ батарей. Между тфмъ въ лагерв ихъ 
замфтно было большое движенше. Пут. в5 Аузр., ЛУ. 
Безвредное злорБч1е ЛЁысли на 9., Ш. Добродупйе смфш- 
ное, но безвредчое! Баратынск. Тяжелое время, тяжелый 
годъ!. По крайней мЪрЪ, утЪшаюсь, зная, что ты ‘въ своемъ 
ПатмосЪ безвреденъ и недостижимъ. Мис Илетн. Э1а 
(Горячки) лечать меркуремъ, котораго употреблеме без- 
вредно, по причин жаровъ. ///70. в8 Арзр., То 

Безврёменный, зя, ое. | 

Но ‘такова участь Дельвига: онъ не быль оцфнень при 
раннемъ появлени на краткомъ ‘своемъ поприщЪ; онъ еще 
не оцфненъ и теперь, когда покоится въ своей безвременной 
могил$... Дел61445. 

Беззьруе, 1я; ср. 

Ни въ’ одномъ’ изъ моихъ сочиненй, лаже и въ тфхЪ, 
въ коихъ... не видно ни направления къ безвфрию, ни ко- 
щунства надъ релитей. Тфмъ прискорбнЪе для меня мнЪые, 
приписывающее мнЪ въ настоящихь лфтахъ и обетоятель- 
ствахъ произведене. жалкое и `постыдное... с. Бенк. 
0. 28 1 Покойный императоръ. сославъ меня, могъ толь- 
ко упрекнуть меня въ безвфрм. //с. Кук. 26 +. 

Безвфстный, ая, ое. 

Михайло Орловъ ст восторгомъ повторяетъ... русскимъ 
безвфстную... я также. Прости, мой`другъ! обнимаю тебя. 
Увфдомь меня объ нашихъ. Прости. Мис. брату 20%. 
Гакимъ образомь покоритель Бендеръ пошелъ войною про- 
тивЪ, простого казака, четыре года тому назадъ безвестно 
служившаго въ рядахъ войска, ввЗреннаго ‘его начальству. 
Ист. пу. 6. УШ. 

Безграмотный, ая, ое. | 

Но грамота не есть ‘естественная способность, дарован- 
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ная Богомъ всему человфчеству, какъ языкъ или. зрфн{е. 
ЧеловЪкъ безграмотный не есть уродъ и не находится, внз 
вфчныхъ законовъ природы. Мысли на 9., Х. Церковь и 
при, ней школа полезнфе колонны съ орломъ и длинною. над- 
писью, которой безграмотный мужикъ нашъ долго не разбе- 
рез 35 дневн. Рыбака задержали, пока не удостовфри- 
лись, Что онъ въ самомъ дЪфл безграмотный, и что тарелки 
никто не видалъ. Губернаторъ отпустилъ его, сказавъ: „сту- 
пай; счастливъ ты, что не умфешь читать“... „Кел. маска. 
Доказательство тому: царствованте безграмотной Екатерины ГЙ, 
Историч. замъч.. примъч. Однако жъ, сказала она со 
вздохомЪ: хоть барышня можеть и смфшна, все же я передъ 
нею дура безграмотная. Бар.-кр См. еще Ист. вуз. 6., Ш; 
О зап. Самсона. 

Безгрфшенъ, шна, о. 

НамБрене въ нихъ (стихахъ „кинжалъ“) безгрЪшно. 
Пис. Жук. 25 3. 

‚ Бездарность, и, ж. 

Кантемиръ. Ломоносовъ. Тредьяковскй. Вмяне Канте- 
мира уничтожается „Ломоносовымъ. Вмяне Тредьковскаго 
уничтожается его бездарностью. Постоянное бореше Тредь- 
яковскаго. Онъ побЪжденъ. Сумароковъ. Екатерина (Воль- 
терЪ). Фонвизинъ. Державинъ. О русск. лит., 3. 

„ Бездарный, ая, ое. 

Бездарные писаки, грибы, выросшие у корней дубовъ: 
Доратъ..Флоранъ, Мармонтель, Гимаръ, ш-те Жанлисъ, 
овладфваютъ русскою словесностью.... О русск лит., 0. 
Какъ бы то ни было. велЪдъ за толпой бездарныхъ или не- 
счастныхъ стихотворцевъ, заключающихъ пертодъ старинной 
французской поэзти, тотчасъ выступаютъ Корнель, , Буало, 
Расинъ, Мольеръ и Лафонтенъ. О русск. лит.,. 9. 

Бездёнежный, ая, ое. 

Пугачевъ объявилъ народу вольность, истреблене дво- 
рянскаго. рода, отпущен!е повинностей и безденежную раздачу 
соли: Ист. пу 6., УШ. 

Бёздна, ы, ж 

Приступая: къ изучению нашей словесности, мы хотфли 
бы обратиться назадъ и взглянуть съ любопытствомъ.и благо- 
гов немъ на ея старинные памятники, сравнить ихъ СЪ 
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этою бездной поэмъ, романсовъ ироическихъ и любовныхъ, 
и простодушныхъ, и сатирическихъ, коими наводнены евро- 
пейскя литературы среднихъ взковъ. О русск. лит., 3. 
Байронъ мало заботился о планахъ своихъ произведентй, 
или даже вовсе не думалъ о нихъ. Н$еколькихъ сценъ, 
слабо между собою связанныхъ, было ему достаточно ‘для 
бездны мыслей, чувствъ и картинъ. Мелочи. 

Бездонный, ая, ое. 

То казалось ей. что... (отецъ) тащилъ ее по снЪгу и 
бросалъ въ темное, бездонное подземелье. Метель. Пороги 
были непроходимы. люли вязли въ бездонной грязи... Ис. 
1. 0., ТТ. 

Бездушный. ая, ое. 

Кн. Шихматовъ. не смотря на твой разборъ и смотря 
на твой разборъ — бездушный, холодный, надутый, скучный 
пустомеля. ис. Вюхельб. 25 1. 

Бездфйстве, 1я, ср. 

И могъь ли Барклай де-Толли совершить имъ начатое 
поприще? Могъ-ли онъ остановиться и предложить сражене 
у кургановъ Бородина? Могъ ли онъ послф ужасной битвы, 
гдв равенъ быль неравный споръ, отдать Москву Наполеону 
и встать въ бездфйстви ня равнинахъ Тарутинскихъ? Обзясн. 
к5 стих. „Полков.“ Позищя его была чрезвычайно силь- 
ная, и Паскевичъ опасалея ея. Но Скржинеикаго см5нили 
недовольные его дЪйстнями или бездъйстйемъ начальники 
мятежа, и Польша погибла Изз зат. кн. Т) Заботливость 
истинно отеческая государя императора’ глубоко меня’ тро- 
гаетъ. Осыпанному уже благодвян1ями его величества,” мн® 
давно было тягостно мое бездфйстве. Я всегда тотовъ’ слу- 
жить ему по мёрЪ моихъ способностей. Проекте изд‘ ж. 
Кого займетъ изображенше молодаго человфка, потерявшаго 
чувствительность сердца въ какихъ-то о несчаетяхъ.  неиз- 
вфстныхъ читателю? Его бездфйстве, его равнодуше къ дикой 
жестокости горцевъ и къ прелестямъ кавказской дфвы могутъ 
быть очень естественны, но что тутъ трогательнаго? Пс. 
Гнъьд. (черн.) Около трехъ недфль прошло для меня въ 
хлопотахъ всякаго рода; я возился съ засфдателями, пред- 
водителями и всевозможными губернскими чиновниками. ‘На- 
конедъ принялъ я наслфдетво и ‘былъ введенъ во владЪзнте 


Матертазы для словаря `Пушкивскаго прозаическ. яз. 117 


вотчиной. Я успокоился; но скоро скука бездфйств!Я стала 
меня мучить. Ист. с. Гор. См. еще Пут. в5 Арзр., 1; 
Ват! ‘д УХ Ш; ‘Пив. °Бенк. 28% „ему ‘же“3Т 1. 
(черн); Ист. с. Гор. Олинъ Кутузовъ могъ "отдать Москву не- 
пр!ятелю; одинъ Кутузовъ могъ оставаться въ этомъ мудромт. 
дЪятельномъ ` бездЪйств!и, усыпляя Наполеона на пожарищЪ 
Москвы и выжидая роковой минуты. Обзясн. кз’ стих. 
„ Полков“. Совершенное бездфйств!е. Ист. анекд.. ХУШ. 

Бездфлица. ы, ж. 

-— Мы было поспорили ловольно крупно’ съ ^ Петромъ 
Андреичемъ. 

— За что. такъ? 

— За сущую бездфлицу: за пфсенку; Василиса Егоров- 
на. Да: 9., 1Т. МнЪ предстоялъ путь черезъ Курекъ. и 
Харьковъ, но я. своротилъ” на прямую ‘тифлисскую дороту, 
жертвуя хоротимъ обфдомъ въ курскомъ трактирЪ (что не 
бездфлица въ нашихъ путешествтяхЪ) и не любопытетвуя  по- 
сфтить харьковскЙ университет, который ‘не стоитъ курской 
рестораши. Пут. вё Арзр., Т.. Вотъ въ чемъ. дфло. Осво- 
божденный отъ цензуры, я долженъ однакожь прежле чм» 
что. нибудь печатать, предетавить оное выше. хотя бы 6ез- 
дфлицу. МнЪ ‘уже (очень мило, очень учтиво) вымыли голо- 
ву. Пис. С”бол. 26 а. Далфе Мильтонъ увфрялъ: что пра- 
вить ›. госудатствомъ — бездфлица.. О Мильтонть: Бертольлт: 
Н»ть, право. ПослЪдн1й. мой опытъ не удался отъ бездфлицы; 
теперь уже я все разсчиталъ: опытъ` мой не сможет» не 
удасться. С4. из5 рым. вр, Г. См. еще Кат. 9.; Ш; 
Росл.; „Курн. ст, О Мильтонь. Изз дневн.;  Пис. 
брату 24 3. апр., Пис. Бяз. 30 &. 

БездЪлка, и, ж. 

Когда писатели, избалованные минутными усп%хами, 
большей частью устремились на блестяпия бездфлки, когда 
таланть чуждается труда... О 6ы209% Илмады. 

Бездфльникъ, а, м. 

Пугачевъ взглянуль грозно на Швабрина: 

-=_И ты смЁлъ меня обманывать! сказалъ онъ ему: 
знаешь ли, бездфльникъ, чего ты достоинъ? Каз. д., Х1. 

Не булучи отъ природы жестока, она (Екат. ГГ) для 
такого бездфльника, каковъ Х., нравъ свой перем$нять не 
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намфрена; однако, совЪтуетъ впредь быть осторожн$е. Ист. 
анекд, Ш. Ты ‘можешь намъ ‘дать вфрныя свЪдфня 0 
бездБльник5 Пугачев$, и объ его войск®. Геперь: покамфстъь 
поди, отдохни. Кая. 9., Х. См. еще. Кая. 9., Х.. 

Бездфтный, ая. ое; 

Бездбтенъ, тна, 0. Царь ‘умираетъ бездфтенъ. зНабр: 
ско о Салт. 28 %. 

Безжалостный. ая; ое. 

Судьба бЪдняковъ, которыми торговалъ ‘безжалостный 
помфщикъ, врядъ ли черезъ то улучшилась. Мыслена 9. Г 

Беззаботный, ая, ое. | 

Прошло н$5еколько лЪть, и домашнтя’ ‘обстоятельства 
принудили ‘меня поселиться въ бВдной деревенькЪ №** уфзда. 
Занимаясь хозяйствомъ, я'не переставалъ тихонько воздыхать 
о прежней’ моей шумной и беззаботной жизни. Высто: ‚11; 
Кула дЪвалась эта’ шумная, праздная. беззаботная жизнь? 
Мысли над: Ш. Разеказъ  Моро’деБразе“ о. походф 
1711 года.’ Отличается умомъ и  веселостью ЩЕ 
бродяги. Зап. Моро `де-Бр. 

Беззанбне, 1я, ср. | 

И лдерзнулъ  (Григ.)... ‘возмущать святую братию’ вся 
кими соблазнами и беззакеонями. ^ Бор. Г., ‘с. 8. | 

Беззаконникъ, а, м. 

Ради Бога, докажи Вас. Львовичу. что элемя на смерть 
Анны Львовны не мое’ произведене. а какого нибудь ‘дру- 
гого ‘беззаконника. `7/%с. Вяз. 254. | 

Беззанонный, ая. ое. | ы: | 

` Сравнивая себя съ Сусанною, неповинно ‘оклеветанною 
беззаконными старпами. Ирим. кз Нолт. 

Беззащитный, ая, ое. 

Беззащитенъ; тна, тно За то (черкесы) никогда не про- 
пустятъ случая напасть на слабый отрядъ или на беззащит- 
наго. /]ут. ‘65 Аурзр., Т. Состояме 6бЪдной, беззащитной 
сироты, оставленной посреди злобныхъ мятежниковъ, собствен- 
ное мое безсил1е устрашили ‘меня. Ват. д., 1Х. А ‘край, 
гдВ снова разторалея пожаръ, оставался почти беззащитенъ. 
Ист. пу. 6.) | 

Беззубыи, ая, ое. 


Матер!алы для словаря Пушкинскаго прозаическ. яз. 119 


Что-то моя’ беззубая Пускина? Ужъ эти мнВ зубы!- а 
каковъ Сашка рыжий? //ис. жёнь окт. 384. 

Безконёчность, и, ж. 

Иногда онъ (Иконниковъ) утчивъ до безконечности, въ 
другое время грубъ нестерпимо. Его любятъ иногда, смфшитъ 
онъ часто, а жалокъ почти всегда. Из лицейск. зап. 
НЪтъ, не станемъ на него клеветать: разумъ неистощимъ въ 
соображени понятий, какъ языкъ неистощимъ въ соединен!и 
словъ. Ве слова находятся въ лексикон; мысли же ‘могутъ 
быть разнообразны до безконечности. Обз обязан челов. 

Безконечный, ая, ое. 

° Она принесла самоваръ и за чашкою чая только-было 
принялась за безконечные разсказы о дворв, какъ вдругъ 
придворная карета остановилась у крыльца и камеръ лакей 
вошелъ съ объявлешемтъ, что государыня изволитъ къ себЪ 
приглашать дввицу Миронову. Кая. д., 1Т. Странное дЪло! 
въ самый тотъ вечеръ, на бал, Томск, дуясь на молодую 
вняжну Полину ***, которая, противъ обыкновеня, кокет- 
ничала не съ нимъ, желалъ отмстить, оказывая ей равноду- 
ше: онъ позваль Лизавету Ивановну и танцовалъ съ нею 
безконечную мазурку. Лик. д., ТГ. Безконечно-— разнообраз- 
ный. Оаддей Венедиктовичъ ген!й, ибо изобрфль имя Вы 
жигина и симъ нововведен’емъ оживилъ пошлыя подражан!я 
Сов}стдралу и АнглЙскому Милорду; Александръ Анеимо- 
вичъ искусно воспользовался изобрЪ$тенемт, г. Булгарина и 
извлекъ изъ онаго безконечно-разнообразные эффекты! Торж. 
дружбы. | 

Безкормица, ы, ж. 

Во время его отсутстя Рейнсдорпъ’ хотФлъ сдФлать 
вылазку, и 30-го ночью войско выступило было изъ города; 
но лошади, изнуренныя безкормицей, падали и дохли подъ 
тяжестью артиллери, а несколько казаковъ бЪжало. Ист 
21. 61711. 

Безкорысте, 1я, ср. 

Эти торговые’ обороты намъ, м%щанамъ-писателямъ, 
очень извЪстны. Мы знаемъ, что дешевизна книги не дока- 
зываетъ безкорыст!я автора, но или большое требоване оной. 
или совершенную остановку оной въ продажф. Ёрит. зам. 
Въ лавкЪ забираеть онъ свои сочиненйи, все еще нераспро. 
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данныя, и раздаетъ ихъ въ академли сочленамъ съ трогатель- 
нымъ безкорыстемъ. Съ глубочайшимъ почтешемъ и предан- 
ност1ю честь имфю быть, милостивый государь, вашего вы- 
сокопревосходительства  покорнфйшимъ  слугою. Лис. И. 
Дмитр., 95 %.. 

Безкорыстный. ая, ое. 

Но что есть общаго между привязанност1ю лорда къ 
своимъ феодальнымь преимуществамъ и безкорыстнымъ ува- 
жен1емъ. къ мертвымь. прад$дамъ, коихъ минувшая знаме- 
нитость не можетъ доставить намъ ни чиновъ, ни покрови- 
тедьства? Арит. зам. Когда писатели перестали толпиться 
по переднимъ вельможъ, они (писатели) обратились къ наро- 
ду, лаская его любимыя мн$фвя или фигларствуя независи- 
мостью и странностями, но съ одною цЪВлио; выманить себЪ 
репутащю или деньги. Въ нихъ нВтъ и не было безкорыстной 
любви къ искусству и къ изящному: жалк!й народъ! О русск. 
лит. Тоже см. Радищ.; Пис. ук. 25 ч. Все благород 
ное, безкорыстное, все возвышающее душу... Дун. Тен. 
Безкорыстное вдохновене, инёне—0О вых. Ил., Нис. Ду- 
ровой 36 з.; Безкорыстная мысль— Мелочи. 

Безкорыстно, нарЪч. 

По крайней м6рЪ, съ своей стороны, Я постущть чест- 
но и боле нежели безкорыстно. Не хвалюсь и н@ жа. 
луюсь-—ибо женка моя прелесть не по одной наружности 
и не считаю пожертвованемъ того, что доз былъ, я сдЪ- 
лать, /[ис. Плетн. 31%. 

Безльсенъ, сна, сно. м 

ЁВлиматъ арзрумский суровъ. Городъ выстроенъ ‘въ ло- 
щинЪ, возвышающейся надъ моремъ на семь тысячъ футовъ. 
Горы, окружающия его, покрыты. снфгомъ большую. часть 
года. Земля безлЪена. но, плодоносна. ‚ут. в5 Арзр., Г. 


В. А. Водарский. 


Продолжен1е будетъ 





ЖУРНАЛУ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ЯЗСЛЪДОВАНАмМЪ СИ 'РАЗРАБОТКЪ: / РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКоЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМЪ ВАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ В'Ъ 1860 ГОДУ 
А. А. ДОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф, 


Курналъодобренъ и рекомендован къ пробрзтению въ фундамен- 
тальныя библотеки учебныхъ заведений: 1) Ученымъ Комите- 
томъ Минист. Народнаго ПросвЪщеня, 2) ,Главнымъ Управле- 
н1емъ Военно-Учебн. завед., 3) СовЪтомъ женск. учебн, завед. 
Въдомства Императрицы Мар!и, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синод%, 5) Учебнымъ Отдфломъ Министерства Фианансовъ. 
На первой Всеросе!йской ВыставкЪ печатнаго дЪла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованекому. присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дЪятельность 
| въ области филоломи. 
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Объ издани „Фидологическихъ Эаписокъ“ въ 1904 г. 
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Отъ Гтодатниць , Филологическихь Записокъ“. 
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Очерки римской миеоломти (окончане) — 


А. И. Солоникто. 


Гекторъ. и‘ Андромаха («Имада», УГ ХИ. хХ\) = 
В `Д. Н. Фомина. 


Николай Алекофевичъ Некрасовъ — 


Н: М. Гальковскаго. 


Жизнь Ирод ОВА въ (.- “Петербуру $— 
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Московсвай СЫ И ЗАЩНЫхЬ искусствъ-— | 


Варшавскаго профессора. 


Элементарные уроки по русской грамматик$. Краткая этимоло- 
г1я (продолженше) -- — — — М. М. Львова. 
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ОСВЯЩЕНА ИЗбЛДОВАННМЪ. Г. РАЗРАБОТКЕ `РАЗНЫХЬ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ‚ЯЗЫБУ, ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ Но СРАВ- 
ВИТЕЛЬНОМУ ЗН БОЗНАНИЮ И СЛАВЯИСКИМЪ „ВАРВЧИЯМЪ, 


"ОСНОВАННАГО В 1860 году 
ты ХОВАНСКИМЪ . 


въ г. Вороненф: 


Издается безъ предваритольной цензуры. ^ 


«Филологичесяя Записки» одобреныли рекомендован ы къ 
пробрзтен]ю въ фундаментальныя бибз!отеки учебныхъ заведе- 
Я во%ми В домствами, въ которыя были предетавлены 
Редакщей зкурнала, а именно: 1) Ученымь Комит. Маиист., На- 
реднаго Просвфщ. для библ. средкихъ и назшихь учебн. завех. Е 
2) Главным» Управл. Военно-учебн. завед. для ‘библ. кадехекихь 
корпусовъ, 3) СовБтомъ Женск. Учебн. Завед. ВЪдометва Импе. 
ратрицы Мар!Ги для библ. учебн, завед. сего ВЪдом , 4) Учебным 
Комит. при Св. СинодЪ для библ. духовныхъ селинар!й ‘м учи- 
лишъ, 5) Учебнымъ ОтдЪлоль Минист. Фананеовъь для библ. 
коммерческих училищъ. На’ первой Вееросойской выставкВ 
печатнаго дзла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Ховачу- 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по: 
лезную издательскую, дЪятельность въ области филологи. 
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Журналъ: «Филол. Зап. , » вступая въ 44-й годъ сво- 
его ‚сущес ован1я и 6-й. | ГоДЪ издания. ПОДЪ новой ре- 


‚дакщей,/будеть вфрень `своимъ задачамъ, преслфдуя 


_ЦВли, нам$ченныя покойнымъ А, А. Хованскимъ, — быть 


печатнымь полезнымъ органом, заботящимся объ усо- 
вершенствован!и ‹ методовъ | преподаван! я 
русскаго языка и другихъ предметовъ въ 
ЕЕ заведен!яхъ какъ кк такъ 
й‘женски, Ъ. ТЯ ига 

те ‚`бтраницы ` журнала: + Фа Ван. + оТЕрытвы Для 
каждаго, желающаго высказать свой взглядь на дЪло 
преподаван!я родного. языка‹‹и. другихъ предметовъ. 
Обмвнъ мыслей между преподавателями въ спещальномъ 
ИбЧатномъ ‘оргавз' по ‚назревшимь, вопросамъ ‘въ’ вобпи- 
тательно- учебномь дЪз® ——ведикая ‘сила, двигающая вп6- 
редъ. святое школьное `ДВло. и р 

Въ 1904 гоху; по `просьб® нъкоторыхъ! нтедатоговъ,. 
будуть помфщаться открытые вопросы и отвЪты на нихъ. 

Журналъ: « Финол> Зап.» носаний, повидимому, та- 
кое спешальное назваше». а волф; основателя его, — 
вполнъ доступенъ, ‚безусловно полезенъ и ‘интересенъ 
по своему содержанию каждому ‘кезающему’ получить 
нужныя для него научныя свЪдЪв1я. 

' Основанный исключительно съ благою цфлью --быть 
полезнымъ органомъ для преподавателей, ^ онъ иметь 
полное право ‘на сочуветые и поддержку съ ихъ ‘сторо- 
вы. какъ содЪйствемъ болве широкаго распространевя 
изданя, такъ и вкладомъ своего ‘труда. 

Взрная’ гарант!я курнала—одобренёе # `рекомен. 
дация кт мрлобрвтенлю «Фил,» Зап.» въ библ. 
учебн. зав. высшими учеными учрежден1 я- 
ми разныхъ вЪдомствъ (см... етр.). 
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Журналъ: ‘«Филол. Зап.; ‚ выходить” безерочными 
выпусками Шесть разъ въ годъу! отъ 8 до. 9 нечат: 
ныхЪ листовъ въ каждой книг%, ‘а въ. книгВ, заключаю- 
щей 2 выпуска, отъ 16 до 18. листовъ. 


‚ ЦЪНА. годовому изданю ® р. безъ пересылки, 
% р. съ перес.,—за границу ®р. съ пер. Для г.г. пре- 
подавателей и преподавательниць 6 р. съ, пер. 


'Во избЪжание всякихъ ‘нодоразумвний | и лишней пе- 
реписки, контора «Фил, Зап. »покорн®йше просятъ своихь 
уважаемыхъ ПОДПИСЧИКОВ 1) заявлать о подписк$ на 
журналъ возможно раньше, 2) по возможности обра- 
щаться съ подпискою прямо въ контору, 3) ВЫСЫ ЛАТЬ 
‘подписную годовую плату полност1ю—7 р. 


И 
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Въ конторв редакщи имвются въ продаж — 


1) «Филол. Записки» за прежние годы (до 1899 г.),— 
за шесть`вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдЪльно каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер.., за 1899, 1900, 1901. 1902, 
1903 г.г. 7 р. съ пер. за шееть вып. Желающимъ 
праобрЪети «Фил. Зап.» сразу за нЪеколько лЪтъ дЪ- 
лается значительная уступка, — 


2) оттиски статей, помфщенныхъ въ журнал 
(Каталогъ этихь брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 лвть— 30 к. съ пер., «Указатель» за слЪдуюцщия 13 1ЪтъЪ 
25 к. съ пер., за оба ‹ Указателя» вмЪств 40 к. съ пер. 


`Усломя для книгопродавцевъ: ‹Филол. Зап.» за 
прежне годы (6 вып.) вмВсто; б.р. 50 к. за 6 р. 20 к. 
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съ пер: —за.1899; 1900 и 1901, 1902, 1903 года вм$сто 
1Тр.—6 р. 65 к. съ пер., за границу вместо 8 р.—7 р. 
60 к. съ. перес.; за соединенные. 2 не 2 р: и к. 
съ пер., брошюры‘ со скидкою 10°%/; ` 

ПОДПИСКА принимается въ Воронежь, въ конто- 
р журнала: «Филологическ. Зап.», Старо- Московск. уз. 
(близъ Каменнаго моста), д. № 20-8. 

Плата за объявлен!я, помвщаемыя въ «Фил. Зап. 
слВдующая: въ конц текста за страницу— 10 р., 
"/› стран.—5 р., "/; стран.—3 р., '/з стран. —2 р. Въ 
началв текста цфна по соглашеню. За разсылку объ- 
явлен!я въ журн. ввсомъ не боле лота: зн одинъ разъ 
15 р., за два —25 р., за три 35 р. _ 
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) ; С.Н. Прядкинъ. 
Редакт 
У ОВЫ Ё Б. 0. Гаазе. | 


Издательницы-наслфдницы А. А. Хованскаго. 


( Серг%я. ара Прядкина— 
Халютинская ул., д. № ?/..; 
*) Адресы редакторовъ | Бертрама Оскаровича Гаазе — Верх- 
| | че- Е у», домъ Рибиной, 


{№ 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологических Записокт“. 
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Вел$детв!е не разъ возникавшихъ недоразумВн!й 
по поводу заявленй нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковь, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: <Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
ла или оттисковъ авторекихъ статей и пр., 
мы честь имъемъ заявить, что вся матертальная часть 
по веден!ю дЪла издан1я «Ф. 3.» всецло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наслЪдницамъ основателя 
«Ф. 3.› А. А. Хованскаго. 

Всв расходы по издан!ю, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатав1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пр1емъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ,, условя съ книжными ма- 
газинами и редакщями изданй, веден1е редакцонныхъ 
книгь, корректура, корреспонденцая по издамю журнала 
и пр.,—все это находится въ вздЪн!и нашемъ, почему 
покорнзйше просимъ съ запросами, требован1ями и за- 
явленями обращаться или въ контору редакщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвЪтственнымь только за содержан!е журнала, его про- 
грамму и направлен!е. 


Издательницы-наслВдницы 
А. А. Ховансказо. 
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Очерки римской миеологи ’) 
(по Преллеру). 


Отдьъль четвертый. 


У. Божества земли и земледфлия. 
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елиг1озныя представлен1я древнихъ иташйцевъ, 
связанныя съ обоготворентемъ земли, въ об- 
щемъ носятъ характеръ, схож съ эллинскимъ культомъ 
хооническихъ боговъ. Молен!ями, съ которыми народъ 
обращался къ богамъ этой категори, испрашивали 
У нихъ обильную жатву и благословен!е на засЪанныя 
нивы, Божества эти всегда являются пАрными, въ обра- 
3В бога. и богини, —такъ: Забагиоз и Орз, ТеЙашо и 
ТеЦаз, 015 Райег и. Майег Гагит ит. д. 3). Но въ 
то же время съ представлен1ями 0 божествахъ земли 
и земледЪвлия всегда соединялись мысли объ усоншихъ, 
о подземномъ царств и загробной жизни. Греческое 
и этрусское вллян!е очень рано сказалось на туземномъ 
культ боговъ этого ‘разряда. ТВмъ. не менЪъе не трудно 
распознать главный характеръ туземныхъ представле- 
н!Й объ этихъ богахъ, если мы начнемъ обозрЪн1е ихъ 


*) Оковчане. См. в.в. Ги У за 1902 г., в.в. П и [У-У 
за 1903 г. 

33) Причина та, вакъ объясняетъ Варронъ, что земля 
соединяетъ въ себЪ двойственвую природу, именно: при- 
роду мужекой оплодотворяющей силы и женской способно- 
сти воспраят!я оплодотворев!я и питав1я (см. Умто у Авгу- 
стана. С. Э. УП, 23). 
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культа съ проствйшихъ Формъ богопочитан1я, какъ онЪ 
практиковались въ селахъ и деревняхъ, и, уже ‚посл 
этого перейдемъ къ разсмотрзн!ю того же культа, но 
съ бол5е сложнымъ характеромъ, въ городахъ. Въ ва- 
стоящемъ, четвертомъ отдЪлЪ, мы раземотримъ культъ 
этихъ боговъ въ ихъ отношен1и. къ земледЪлю; сл$ду- 
юпиЙ же, пятый отдЪлъ, будеть посвященъ исключи- 
тельно обозр& ню религозныхъ представлен! о богахъ 
подземнаго царства и соединявшихея съ нимъ религюз- 
ныхъ вфрован!Й о загробной жизни. 


1. ТеЙйито. Те|из, Сегез. 





-- вмъетв, какъ ваор., въ молитв фламина 
при начал посЪва или передъ началомъ жатвы, когда 
закалывалась въ жертву рогса’ртаес!апеа. 'Теллумъ 
представляется ‘’мужскимъ двойникомъ матери— земли 
(Мафег ТеПиз),‘какъ греческй 7205’ у40\0$ `‘по’‘отно- 
шен!1ю къ ДеметрЪ и Геф. Итакъ, ТеПаз прежде’ всего 
олицетворяетъ собой землю, ‘какъ’ противоположность 
вебесному своду; поэтому оба эти ‘божества; небо. и зе- 
мля. какъ источникъ вс5хъ космическихъ аявлен!й; при- 
зываются всегда вмВст%' при произнесени клятвенных 
формуль 93). Затьмъ ТеПаз представляетъ н$дра земли, 
воспринимающ:я посЪвЪ, чтобы возвратить ‘его чело- 
ввкУу въ умноженномъ количествз и возродить посЗян - 


7?) Увмлолет. п д 9 5; ср. .Масгоь. 5. П.9,.12: ТеЦиз 
Мабег бедие; Ларег, оЪфезбог. Сит ТеПителт.. 1х, ‘тай из. фег- 
тат Ффап2$, саш доуеш 91, шапиз &@ сое: 600. 
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ное въ лучшемъ вид; въ этомъ случаз Теа призы- 
вается по преимуществу, какъ, Маёег деа. Но, она же, 
мать-земля, служить также общей для всего живу- 
щаго могилой и потому вмЪств съ прочими божества. 
ми земли призывается на ряду съ манами '0°). ЗатВмъ 
Те|аз — представительница всякаго порядка въ приро- 
дВ.и залогь прочнаго, устойчиваго устройства всего 
сущаго: она. олицетворяетъь твердую кору земного, ша- 
ра, и потому во время землетрясен1й обращались съ мо- 
литвой главнымъ образомъ къ ней, къ землЪ, хотя. 
кромЪ нея, призывазась также и Церера '°'). Наконецъ, 
ТеПиз, подобно греческой Деметрь Фесмофорв, быда 
покровительницей брака. Постройкой своего храма. въ 
Римъ Тезлусъь обязана консулу П. Семпрон1ю, который 
далъ объть воздвигнуть ей святилище по поводу земле- 
трясевя. ‚случившагося въ, 268 г. до Р. Х. во время 
битвы римлянъ съ пиценцами. Храмъ этотъ находился 
на склон Каринъ, °богатЪйшаго квартала въ Римф, 
ВЪ.томъ мъетЪъ, гдЪ нЪкогда, стоялъ домъ Спур1я Кас- 
сля. Има Сегез, несомннвно, одного корня съ глаголомъ 
сгеаге и этимологически родственно съ именемъ Се- 
гиз (иначе Кегиз). 


Обратимся теперь къ’ обозрвн!ю культа ‘этой 6бо- 
гини земли и земледвля, какъ онъ практиковался 
по деревнямъ и въ город въ течен1е цфлаго ряда лётЪ. 
Слвдуетъ отличать городск!я празднества, которыя бла- 


19°) Узтго, |[.1. \У, 64; ср. форму завлинаюя Т. Г. УШ, 
9, Х 28; а также А. У1ебог Саез. 33 по поводу смерти не- 
навистнаго Галл1енз: Чциш итиепз уц]ез раг! с1атоте Теггам 
Мабтет ‘Оеоздие. ш{егоз”” ргаесахефиг, зе4ез пир1аз и баШево 
атеп®. 

их 26а, 
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годаря греческому вящю справлались ‘съ’ большей 
пышностью и были обставлены разнообразными 'риту- 
альными, основанными на миеологическихь сказашяхъ, 
. подробностями, какъ напр.: Цереали и Сатурнали, и 
деревенск!я, которыя съ ббньшей ‘чистотой бохранили 
первоначальный туземный, италйск характеръ. По- 
слВдн!я, деревенск:я празднества, обозначаются однимъ 
общимъ именемъ Басга рорцат!а, такъ какъ они были 
обще-народными ‘праздниками безъ предпочтен1я извЪст- 
ныхъ родовъ ‘и справлялись безъ посредства’ жрецовъ 
въ каждой отдьльно семьз подъ’ наблюден!емъ отца или 
матери семейства '°”). Ббльшею частью праздники эти 
были подвижными, т. е. такими, время оторавлен!я 
которыхъ изъ года въ годъ было ‘06060 всяк разъ 
оповзщаемо мъстными властями. | 

Если мы вачнемъ ихь обозр%н1е со времени ‘посз- 
ва, продолжавшагося съ осени до ‘января, то’первыми 
будуть такъ называемыя Кегае Зешепйшае, подъ ка- 
ковымъ именемъ они ‘были оповфщаемы народу ‘понти- 
фексомъ 153). Какъ Надо ‘думать, Кемае Зетепылае 
справлялись какъ при началЪ посЪва, такъ и по его 
окончан!и. По крайней мЪрЪ намъ извЪетно объ одномъ 
праздничномъ жертвоприношен!и, ‘при совершени ко- 
тораго были призываемы, кром всВхъ ‘божествъ, '‘по- 


— ль 


10?) Реб. р. 253: РорШама засга зипф, и а ГаЪео,’ дизе 
отпез слуез Гасииф пес сегИ$ Тат Из аббтЬиба зип: ЕогпасаЛа, 
РагШа, Гага а, Рога ргаес1авеа. 


103) Уагто, 1.1. УТ 26: Зешенышае / {емае 4108’ $,” ди 
& ропийсе физ 41065, арреПабиз а зешеше, `` 4ио4” ваф1ю18 › саиза 
зизсербае. Рай. р. 331: Зешешывае Гепае ^{иегип шуб иае, 
41851 ех 13$ [изез отапфезсете роззш. Сравни 0%14. Е. 11, 
657 и сл. 
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кровительствующихъ обработкВ земли, также кевуи = 
хан!я, посзва, бороненя и, Т. д., что служитъ прямым. 
указавемъ, что праздникъ этотъь имфлъЪ мЪето', въ нае 
чалв земледъльческихъ работъ. ПослЪ него дека- 
бр мзеяцВ, когда посЪвъ уже быль рт 
мена покоились въ н$фдрахъ земли, справлялись Сойг 
зиаЙа и баштлаЙа, о которыхъ подробнЪй будетъ ска- 
зано ниже, Затзмъ, въ январз, по окончани всВхъЪ 
полевыхъ работъ, съ наступленемъ отдыха для земле- 
дъльцевъ, праздновались Расапайа. Въ болЪе общемъ 
значени РасапаПа — ежегодный праздникъ цЪлой воло- 
сти (расиз), въ составъ воторой входило нЪзеколько де- 
ревень или крестьянскихъ угодй, подобно тому, какъ 
СотриаПа составляли общИй праздникъ въ честь лв- 
ровъ, который справляли вс отдЪльные у1е! (села), 
составлявш!е одинъ. сотрЦашт. Въ болЪе же тЪеномъ 
значен!и слова Рагапа!а были праздникомъ Теллуры 
и Цереры, справлявшимся крестьянами одного и того 
же села. Подробное описане Паганаий находимъ у Ови- 
дя, Казё. [, 663 и слВд. 

Одновременно съ праздникомъ Цереазй, именно, 
15-го апрЪля, праздновались также такъ называемыя 
Нота1е1а (иначе — Кот@1с1 а) тоже въ честь матери- 
земли, которая около этого времени уже возвращала 
ввфренный ей посЪвъ въ вид зелензющихъ нивъ, 
об щающихъ будущую жатву. Учреждене этого празд- 
ника приписывается царю НумЪ и даже Фавну. кото- 
рый, вакъ гласитъ легенда, установилъ его по причи- 
нз случившагося неурожая и продолжительнаго безило- 
да стадъ. Воз пог4а или ога называлась тельная ко- 
рова '%). Въ этомъ случаз тельная корова служила 





194) Удто, 11. УГ 15 и де т.г. П,5, ‹6; ‘также 01а, 
Е. УТ, 629 и сл, 
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символомъ созр$вающей жатвы, а потому въ  этотъ 
праздникъ понтифхексы приносили въ жертву богин® 
земли тридцать одну тельную корову, изъ числа кото- 
рыхъ бдна закалывалась на Капитомумз, а остальныя 
тридцать распредзлялись для жертвоприношен!я между 
тридцатью кур!ями, на которыя длилась первоначаль- 
ная римская община. Такимъ образомъ это жертво- 
приношен!е имЪло въ то же время значеше религозна- 
го очищен1я гражданъ. Такой характеръ этого жертво- 
приношен!я виденъ также изъ того, что передъ сожже- 
нтемъ закланной въ жертву коровы ‘изъ ея чрева из- 
влекался плодъ, который затвмъ сожигалея  отдЪВльно, 
и изъ его пепла въ соединени съ нзкоторыми эссен- 
щями весталки изготовляли особый составъ, который 
шесть дней спустя, именно, въ праздникъ очищен!я, 
Палий, употреблялся, какъ очистительное средетво. 
Пколо того же времени или н® сколько позже про- 
исходили такъ называемыя АшрагуаПа, т. е. обходъ 
нивъЪ съ цфлью ихъ религознаго освященя и очище- 
ня, при чемъ обращались съ молитвами исключительно 
къ Церер®. Затёмъ въ 1юл8 и август наступала пора 
жатвы и соединявшихся съ ней праздниковъ ея, которые 
временно прерывали полевыя работы 1°°); Этимъ ‘празд- 
нествамъ также предшествовало умилостивительно-0чи- 
стительное жертвоприношене, называвшееся рогса ргае- 
с14апеа, т.-е. принесен1е въ жертву свиньи, которая 
закалывалась въ каждомъ отдФльномъ крестьянскомъ 
дворВ передъ началомъ жатвы. Это жертвоприношене 
имЪло спешальное отношен1е къ умершимъ и къ могу- 
щимъ произойти при ихъ погребении какимъ-либо ри- 





105) Зепеса, Аросо1ос. 7, 4; Риш, Ер. УШ; 24; $6. 
эПу. ГУ, 4, 40, 
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туальнымъ ‘упущен!ямъ: новое доказательство тзевой 
связи‘культа божествъь аграрныхъ с'ь культомъ. боговъ 
подземнаго царетва умершихъ: Поэтому’ при всякихъ 
похоронахъ, еще до самаго акта погребевя, ‹ Цереръ 
приносилась очистительная жертва, которая потому и 
называлась рогса ргаесапеа '9°). Варронъ въ своемъ 
трактатВ о сельекомъ хозяйствв (Ре ге газНса) даетъ 
подробное описан!е того, какъ совершалась рогса ргае- 
с1дапеа.''Она должна была предшествовать  собиран!ю 
съ полей слвдующихъ посЪвовъ: полбы (Таг), пшеницы. 
ячменя и рёпы. Предварительно совершали возлявя и 
жгли благовон!я въ честь Януса, Юпитера и Юноны; 
затвмъ, передъ самымъ. жертвоприношенемъ, . произво- 
дилось вторичное’ возлан!е. Юпитеру и Янусу за ‘благо- 
денств!е всего хомашняго обихода. Только по исполне- 
ни этихъ предварительныхь моленй. закалывалась въ 
жертву свинья, внутренности которой сожигались. въ 
честь Цереры.. посл чего ‘совершалось возллные ей: та- 
кова быта тВсная связь божествъ. земли и земледъля съ 
двумя главнзйшими ‘божествами неба, Юпитеромъ и 
Юноной, и Янусомъ, богомъ всякаго благого начинан!я. 

Другую ритуальную ‹ церемонию,  совершавшуюся 
передъ ‚началомъ жатвы, составляло такъ называемое 
ргаешейит, ‘т. е. посвящене Церерз перваго ‚ снопа, 
подобно тому, какъ. при сельскихъ Винашяхь (УшаНа) 
исполненемъ. подобнаго же обычая, ‘именно посвяще- 
немъ. Вакху первой виноградной грозди, открывался 
сборъ винограда, а, позднве, при выдЪлкЪ вина, дЪла- 
ли. возмян1е Либеру сладкимъ, молодымъ  мустомъ 197). 


— 


106) См. Ее36. р. 250: ргаем4алеа ротса. 
107) Ра: р. '235: 'Ргаетейит 4104 ргаеаютиз саиза 
апбе ргаетейбиг. —Ш. р. 319; Застипа арреПафапф шазбию 404 
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Наконець, ‘съ окончашемъ жнитва ‘и ‘соединявшихся 
съ нимъ ‘праздниковъ ‘стоять въ связи ‹ СопзпаНа, 
справяявпияся 21-го августа, день похищен1я ‘сабинянокъ, 
и Ор1сопз1уа—25-го того же м8сяца; Объ этихъ ‘празд- 
нествахъ будетъ подробнЪй говорено ниже. 

Въ заключен!е обзора аграрныхъ праздниковъ сл%- 
дуетъ’ назвать древнй праздникъ РогпасаЙа, основан- 
ный царемъ Нумой (ем. Уагго 1.1. УТ, 13; Еезё т. 
253; Оу4 Каз. П, 511 и сл.; Рип. Н. М. ХУШ 2. 2. 
Тасбатё. Г. 20, 35).—ЕогпасаПа были благодарствен- 
нымъ празднествомъ за впервые вкушаемый хлЪбъ, 
изготовленный изъ полбы новаго помола. Известно, что 
полба, Таг, была туземнымъ зерномъ древнихъ обита- 
телей Италш. Хлфбъ, приготовленный изъ полбы о для 
Форнакашй, не пекли, а только поджаривали въ’ пез 
чахъ особаго, примитивнаго устройства, называвшихся 
Ротпасез, ради которыхъ народныя в%рован!я создали 
особую богиню, именовавтуюся’ Когпах, отъ которой 
получилъ свое назване и самый праздникъ Еогпасайа, 
справлявнийся въ ФхевралВ  м$сяцЪ, ‘во не въ опредз- 
ленный, постоянный день. Доказательствомъ ‘древности 
учрежден я Форнакалй служитъ то, что они; какъ и 
Нот41с1а, справлялись по кур!ямъ, ‘а потому Сиг1о 
Махипо8, ‘’распоряжавпийся ‘устройствомъ. ‘праздника, 
назначалъ и день его. Въ этотъ день граждане Рима 
собирались по кур1ямъ и устраивали ‘общий, ‘кур1аль- 
чый, жеотвенный пиръ. Граждане, не явивиеся на это 
религ1озное собран!е, назывались $1], такъ какъ они 
какъ бы нё желали знать боле своихъ вур!Й и соеди- 





[лего зас Иеарате рго уше1з еф уаз еб 1рзо ушо  сопзетуап 5, 
91еф ргаетефиии 4е зр!е1з, 4иаз ргилит тез$153е1ф, заст сара 
Сегег!. Ср. Рип. Н. №. ХУШ, 2,2. 
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ненныхъ съ принадлежностью къ нимъ гражданскихъ 
правъ. Такте зи справляли Форнакази въ день Кви- 
риналй, 17-го Февраля, бывпий послзднимъ срокомъ 
для Форнакамй, а потому день этотъ былъ прозванъ 
эра огат фетае. 


2. Заигпи$ и Орз. 






Я атурнъ и Опсъ, или Описъ, принадлежать 
фо вь древнзйшимъ и наиболзе популярнымъ 
божествамъ Иташи. Храмъ Сатурна при’ подъемЪ на 
Капитол1й считался за очень древёЙ памятникъ миеи- 
ческой старины Лащума. Значительная часть Иташи 
нзкогда называлась Сатурюей, и, по свидЪтельству 
Дтонис!я (ТГ, 34), святилища Сатурна были очень много- 
численны въ этой странЪ; очень мног1е города и мъет- 
ности получили отъ Сатурна свои имена, 

Если Опсъ — благодЪтельная кормилица земля, то 
Сатурнъ въ Такомъ же значени олицетворялъ въ народ- 
выхъ религ1озныхъ представлен!яхъ мужскую ' произво: 
дительную силу земли, на ‘что, между прочимъ, указы- 
ваетъ и этимолог!я имени Заёагпиз, производимаго отъ 
заб или заНопе 1). Въ надписи на одной древней 
чат имя Сатурна встрВчается въ формз Заёбагииз '03), 
изъ которой вслЪдетвте стяжен1я гласныхъ образовалась 
общеупотребительная Форма Бабигпиз. Однако Сатурнъ 
не просто богъ посвва, но имзетъ и боле широкое 





198) Уатго, 1.1. У, 57, 64; Ачемзит. С. 0. УТ, 8. УП, 13; 
Резф. р. 186 Орппа зроПа и р. 825 Зайито. 
109) Заебитти росо1от. 
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значен1е—устроителя и покровителя ‹ земледжльческаго 
быта вообще. Серпъ, обычный: его аттрибутъ.  указы-. 
ваетъ на Сатурна, какъ на божество жатвы. Если же, 
какъ’думаютъ н$которые антиквари, въ серп Сатур-: 
на слздуетъ видёть виноградарск1й ножъ.. то Сатурнъ 
въ такомъ случа представляется насадителемъ садовод- 
ства и винодвля. 19) Ему же, Сатурну. приписывается 
народнымъ преданемъ введен1е удобреня полей, за что 
онъ, а, по пругимъ сказан1ямъ, его сынъ, быль особенно 
чтимъ въ Итами и призывался подъ именемъ Эетгси]а$, 
или Б{егсибиз 1) Наконецъ, ‚какъ ‘представитель зе 
мледвя и соединенныхъ съ вимъ благъ цивилизации. 
Сатурнъ. въ народныхъ сказан!яхъ объявляется миеи- 
ческимъ царемъ, который, будучи отождествленъ. подЪ 
вшянемъ эллинской культуры съ. греческимъ  Крономъ, 
по предан!ю, переселился въ Италю изъ Грецш. Отсюда 
произошла легенда о томъ,; что Сатурнъ, будучи лишенъ 
власти Юпитеромъ, ‹ послв продолжительныхъ скитан!й 
по морю, прибыль въ Лащшумъ и здвсь скрывался отъ 
преслВдован!Й своего. сына, почему и самая страна по- 
лучила назван1е Лащума (отъ лат. ]а{4еге и гр. Лау а- 
уму — скрываться). Такова легенда о ‘СатурнЪ., часто 
встрВчаемая у латинскихъ и греческихъ ‘писателей 112). 





11°) Масгоь. $. Г, 1, 24, ср. также. 25: Ве 4ео тпзетЫо- 
пез зегешогит ротогишаие едисайонез еф ошипии Виизтойй {ет- 
ИШии гие @зотрИтаз. и к 

11) Теги. Аро]от. 25, Апризыи. С. О. ХУШ, 15; [ае- 
АЛ ООН ХИ 9% .. 

112) Гада. Г, 18; Мтас. Ее. Освах. ‘р. 209. Уегх. `Аеп. 
УШ, 321: 35 сепиз шаосПе ас @зрегзат поп из аз сошрозите 
1есезфие 4е4% Гаатфие уосатт тайиф, В1$ диотат’ 1467356 фи- 
физ 11 0т1з. Ср. Ома. В; Т, 238: Ола даодие  е56 Тайши Фетга 
]асеще (ео. 3 
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Согласно этой ‘легенд Сатурнъ прибылъ на кораблв по 
рзкв Тибру къ Яникулу и здВеь, будучи радушно при- 
нятЪ царемъ Янусомъ, поселился у поднож!я Капитону- 
ма, который отъ него получилъ свое имя холма Сатурна. 
И, двйствительно, у подъема на Капитолй, со стороны 
форума, лежало древнзЙйшее святилище Сатурна, осно- 
ван!е котораго предан!е приписываеть то Янусу, то Ге- 
раклу. ВФрован!е въ то, что Сатурнъ, подобно Явусу, 
Пику, Фавну и другимъ культурнымъ божествамъ, на 
самомъ дзлЪ нЪкогда царствовалъ, было столь распро- 
странено въ Итами, что даже въ болфе позднее время 
старались найти въ указанномъ’ м%етв, именно, у под- 
нож1я Капитол!я, слВды н%когда существовавшаго здЪсь 
города или замка, въ которомъ ‘находилась резиденщя 
Сатурна. Существовало также предан!е, что древнзйши- 
ми обитателями города и страны были сатурийцы, п0о- 
чему въ позднфйтую пору о т№хъ, которые вели про- 
стой, деревенскй образъ жизни, говорили, что они— 
остатки племени Сатурна '). По той же причин% древ- 
НЙ, безыскусственный, нац1онально-италйскй  стихо- 
творный разм®ръ назывался Сатурнйскимъ стихомъ. 
Всюду Сатурнъ является насадителемъ земледЪльческой 
культуры, и съ его правленемъ соединяется въ народ- 
ныхъ легендахъ представлене о золотомъ вЪкЪ, вко. 
гда существовавшемъ на землВ (Гисгеё. П, 1168 и сл.), 
когда вездв царили — полное изобилйе, довольетво, неру- 
шимый, ввчный миръ, свобода и равенство веофхъ лю- 
дей, такъ какъ то время не знало еще рабства и не раз- 





113) Узто, гг. Ш, 1, 5: №6 те сашза Тетггаш еапдет 
арреПарате Мабтет её Сегетеш, её (иг ват со]етепе рат её ци. 
1ет асеге уЦаш стедезате, афаие е0з $0105 те!4и0$ еззе ех зИтре 
Зафити гед1. | 
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личало сослов!й. Накочецъ, гласитъ предане, Сатурнъ 
чуднымЪ образомъ исчезъ, какъ исчезаютъ по разска- 
замъ народныхъ легендъ и друге, подобные Сатурну, 
миеическ!е благодтели челов чества. По исчезновении его, 
Янусъ изъ чувства признательности къ Сатурну за пре- 
поданные ему послёднимъ начатки культуры, именно, 
искусство кораблестроен1я и чеканки монеты, приказалъ 
вычеканить монету съ изображенемъ на одной ея сто- 
ронф своей головы, а на другой —корабля, ва которомъ, 
по преданйю, прибылъ Сатурнъ въ Иташю. Въ этой ле- 
гендВ нельзя не видфть тЪсной связи, соединяющей Яну- 
са и Сатурна, какъ представителей первоначальной кулъ- 
туры древней Итали; эта связь усматривается какъ въ 
народныхъ сказан1яхъ о Сатурн и Янус, такъ и въ 
самомъ культ, по которому празднества въ честь 
этихъ двухъ боговъ елЪдовали непосредственно одно за 
другимъ. 

По другимъ свидвтельствамъ, организаторомъ куль- 
та Сатурна въ Рим, именно, Сатурналй, былъ царь 
Туллъ Гостилй; мысль же о постройкВ храма на томъ 
мЪстЪ, которое было освящено предантемъ, какъ мЪето 
жительства Сатурна, принадляежитъ, несомнфнно, Тар- 
квин1ю Младщему, хотя самый храмъ былъ сооруженъ 
только по его изгнанш изъ Рима 11*). Храмъ былъ, по- 
священъ обоимъ божествамъ, Сатурну и Опсъ; передъ 
храмомъ находилась небольшая часовня,  посващенная 
Диту (015 Рыег), богу подземнаго царства 11°), Подъ 
храмомъ Сатурна помфщалось римское. казнохранилище 
(аегаггат юабаги!), поставленное подъ его охрану, 





14) Т. Г.П, 24,2; О1юпуз. У, 4, Маетоь. 8. 1, 8. 
115). Мастоь. 5. 1, 11, 48; Завет О8, атае Забити 
сопаегелз. 
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вакъ представителя золотого взка на землЪ. подобно 
тому, какъ и торговыя едфлки, ‘происходивпия на’ со- 
свдней съ храмомъ базарной площади, и самый базар- 
ный день были посвящены ему же, Сатурну 116). По- 
мЬщавшееся въ храм изображен1е Сатурна въ течен1е 
всего года. за исключен!емъ дней его празднествъ о въ 
декабр» мЪсяцЪ, им ло на ногахъ лерстяныя путы (сош- 
ре4ез) "'7). Символическое значевте путъ ва ногахъ Са- 
турна всего правдоподобвый объяснить взровантемъ, свой- 
ственнымъ древнимъ, что’ связыванемъ ‘или привязыва- 
немъ изображен1я какого-либо божества обезпечивается 
проистекающая изъ него благод®тельная сила. Риту- 
альную особенность культа Сатурна’ составляло то, что 
молитвы и жертвоприношев1я у его алтаря’ соверша- 
лись не съ покрытой головой (уе]ао сарие), какъ. это 
было въ обычав во всвхъ другихъ случаяхъ, а съ об- 
наженной' (арего сарШе), что’ на сакральномъ языкЪ 
выражалось словами: асе‘ Ёасеге 113). Эту особен- 
ность культа Сатурна ‘слфдуеть ‘объяснять греческимъ 
виян1емъ, на что указываетъ легенда, повЪствующая,. 


что Гераклъ, во время своего ‘пребываня въ РимЪ, 
увичтожилъь существовавшия здзеь до него челов ческля 


жертвы, замЪнивъ ихъ болве простыми жертвоприно: 
шен!ами иноземнаго характера. Миеическихъ  обитате- 
телей города Сатурна, сатурийцевъ, нЪкоторые воэто- 
му. считали за оставшихся на постоянное жительство 
въ Иташи. спутниковъ. Геракза. 

‚Значене Сатурнашй всего легче выясняется частью 








116) Мастор. 1, 8, 3. 
117) Мастоь. Т, 8, 5; см. аб. 5Пу. Г, 6, 4: забита 
пив: сошрейе ехзоба и ши бо отау1Чиз шего Оесетег. 

118) Резф. р. 822 Зайиша; Ра. р. 119 сет Тасете; ср. 
О1опуз. Г, 38; Мастоь. 1, Т, 27; 8, 2. 
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временемъ;. когда справлялись ‘эти празднества; частью 
тьми ритуальными церемон1ями,; которыми они были 
обставлены. Днемъ праздника было, собственно, 17-е де- 
кабря, во древне-римскому ‚ календарю. а. 4. ХУ КаЁ 
Лап:, а позднЪе, посл календарной реформы ‘Цезаря, 
а; 4. ХУЁ Ка|. Лап:, такъ какъ къ декабрю, заключав- 
шему раньше въ себъ 29 дней, было прибавлено’ два 
дня. Такимъ образомъ Сатурнаши ‹сиравлялись какЪъ 
разъ среди зимы, а потому, никакъ нельзя допустить, 
чтобы ‘они ‘могли имЪть значен!е ‚праздника. жатвы, 
какъ  утверждаютъ это нъкоторые миеологи. Всего есте- 
ственнЪй видфть въ. Сатурнашяхъ, справлявшихся въ 
пертодъ зимняго солнцестояня, когда бываетъ самый 
коротк!Й день, праздникъ Сатурна, какъ. божества зем- 
ныхъ ндръ, которому вв$ренъ. посфвъ, и сотъ благово- 
пеня › котораго. ждутъ благополуч1я ‹ будущей ‘жатвы. 
Въ этомъ случав. Сатурнъ по своему значен!ю тотъ же 
О! Райег или С0п8и$, изъ, коихъ первый. быль че- 
ствуемъ одновременно съ Сатурномъ,. а посафдий-не- 
много: дней раньше. наступленя Сатурнаяй. По той: же 
причин и родетвенная Диту богиня ‘смерти, “Асса Га- 
тепна, и всеобщее поминовене усопшихъ чествовались 
въ томъ же декабрв м$сяц$ во время полнаго замира- 
ния природы, когда’ веё въ ней напоминало о смерти. 
Но это же время совпадаетъ съ зимнимъ поворотомъ 
солнца, а потому во’ многихъ ‘религ!яхъ’ его ‘считали 
началомъ обновлен!я природы, ея’ постепеннаго’ воскре: 
сеня къ новой жизни и встр$чали всеобщей радостью 
и весельемъ. Такимъ именно характеромъ благополу. 
ч1я, изобилия и счасття отличаются Сатурналш, праздно- 
вавпяся уже съ древнзйшаго времени въ течене семи 
дней, начиная съ 17-го декабря. Хотя Сатурнъ и Опсъ 
еще сокрыты въ н%Фдрахъ. земли, но вотъ они скоро 
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возврататся къ людямъ,. принесутъ, съ собой послфднимъ 
всф блага золотого вЪка. Поэтому ‘характерную отли. 
чительную черту этого ‚празднества. составляло воспоми 
нан1е о той порЪ. когда, на землЪ, дЪйствительно, цар- 
ствовалъ Сатурнъ: въодни Сатурнаий всюду царили 
‘радость, свобода, необузданное . веселье; по всему горо: 
ду люди всЪхЪъ классовъ общества пировали, предава- 
лись бражничанью и разгулу, и обмвнивались подарка- 
ми. Особенно для рабовъ эти дни были преисполнены 
радости и веселья, такъ какъ въ память всеобщаго ра- 
венства, существовавшаго ; въ. правлеше ‚ Сатурна, во 
время. Сатурнал!й господа обращались. со. ‘своими ‘раба- 
ми,.какъ съ равными. себЪ: обЪдали съ ними за однимъ 
общим‘ь. столомъ и даже прислуживали имъ.''°). Мало 
того; въ дни. Сатурнашй исчезало не только ‹ сословное 
неравенство, но. въ это время должна была затихать 
всякая ‘вражда; никак!е штрахы и судебныя тяжбы не 
им5ли мЬста; должники не ‘подвергались обычнымь взы. 
сканамъ; не допускалось объявлене. войны, а въ сду- 
ча, если таковая велась, то ‘избЪгали, ветупать. въ 
битву '*°). Какъ уже сказано, въ этотЪ ‘праздникъ осо 
„бевно было принято. одариван1е различнаго рода подар- 
ками, между посл$дними главную роль играли такъ 
называемыя озе1]а или 910 ат1а-—маленьвя. статуетки 
изъо.глины, составлявпия въ другое‘ время, обычные 
„подарки дЪтямьъ ' 1). Различными развлечентями и играми 





119) Ногаб. 5аб. П.Т, 4 и 04. ИГ; 11,4, —ер. Мага. 
ХИ; 10. 1Мастоьи ТТ) 26,1 37;.24;:23;у ляйви ХМИ, 1. 
о [Х, 19. | | 
120) Мастоь. 110,11; 146, 16; Зиебоп. Осбау. 32: 
121) Мастоь. Г, 7, 28 я сл; 1, 19, Оюпуз. [19 Басбаие. 
6. | 


ро 


7 } 
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сопровождались всВ дни Сатурналй; между прочимъ, игра- 
ли также въ кости и не только на орзхи, служившие, 
какъ извЪстно, символомъ плодород!я, но и на’ деньги, 
что въ другое время было воспрещаемо ***). 

Порадокъ празднества, опредвленный согласно ука- 
зан!ямъ Сивиллы за годъ до битвы при Тразименскомъ 
озерз, былъ елвдующий: 17-го декабря (а. 9. МУ Кай. 
Гао.) совершалось у храма Сатурна жертвоприношенге, 
за которымъ слёдовало ]есйз{егиит и затвмъ празд- 
ничный, жертвенный обфдъ, послв котораго въ этотъ 
день и слВдующую за вимъ ночь весь городъ оглашал- 
ся праздничнымъ кликомъ; ‹]о БибитпаЙа! служившимъ 
началомъ разнузданному всеобщему веселью ‘и забвенью 
всякихъ законовъ и обычаемь установленныхЪ ‘при 
лич! !?3). Открывпияся подобнымъ образомъ обществен- 
ныя и частный празднества продолжались въ течев!е 
семи дней, съ 17-го по 23-е ‘декабря, и эта недвля’име- 
новалась Зерет’ ЗабфигпаНа 12“). Съ введенемъ Цеза- 
ремъ новаго календаря, начало праздника (а. @ ХИ“ 
Ка|. Дап. было перенесено на а. 4. ХУТ Ка|. Зап. и съ 
этого времени Сатурнал!и праздновались три дня, 17-го 
18-го и 19-го декабря, что подтвержается и’ эдиктомъ 
Августа, согласно которому 17 дек. (а. 4. ХУ Ка|, Зап.) 
было посвящено Сатурну, а 19-е (а. 4. ХУ Ка]|. Зап )— 
богинз Опеъ. Народъ, повидимому, 17 и 28-е дек: че- 
ствовалъ Сатурна, а 19 и 20-е были дни, посвященные 
богинз Опеъ, и потому назывались ОраПа. Наконецъ, 


—_—|— 


12?) Матыа]. У, 30, 8; ХГУ, 1, 3; Маегоь. Г, 7, 38. 

123) Т, Му. ХХП, 1, 19, 20; Мастоь. Т, 10, 18; Ма- 
$1а]. ХГ 2, 5: Сатапе ессе ше, 420 ЗабигпаПа, уегзиз. 010 
ГХ, 19. Ретоп. За. 58. 

14) Маогоь. Т, 10, 3. 
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Калигула прибавилъь еще пятый день (21-е'дек.), полу- 
чивии!Й ‘спещальное назван1е 41ез )ауепа|3, такъ какъ 
исключительно предназначался ‘для увеселен!й и’ игръ 
молодежи '?6). Но народъ продолжалъ ‘всегда справлять 
Сатурна по древнему обычаю въ течен!е семи дней. 
«Въ декабр›, говоритъ ‘Сенека: жизненный разгуль— 
обычное явлен1е; всюду шумъ ‘и возбужден!е; вс гото- 
вятся къ веселому празднику, чтобы вполнз насладиться 
имъ и р$зко’выдЪлить эти дни въ ряду другихъ ‘дней 
года» 1?7)..-У Лук!ана 12°) Сатурнъ разсказываеть о сво- 
емъь семидневномъ господствв: онъ въ эти дни не 
допускаетъ никакихъ серьёзныхъ дЬлЪъ и ‘занят!й; все 
должно ‘предаваться неомрачаемому ничВмъ веселью, 
питью, ВдЪ, туткамъ и играмъ, въ особенности рабамъ 
въ эти дни сл$дуетъ пЪть, плясать и веселиться. Имие- 
раторы съ своей стороны также принимали живое уча- 
сте ‘въ общенародномъ праздничномъ веселли и не отка- 
зывались принимать подносимые имъ подарки, 

Вопа Ма{ег Ор$ или Ор13 129), по народнымъ взрова- 
нямъ, считалась супругой Сатурна, вмъстЪ съ которымъ 
она была почитаема въ древнемъ святилищ у поднож!я 
Канпитомя (СПуиз Сарио!тиз), а также въ декабрьскя 
празднества 17 декабря бызо днемъ общаго чествования 
Сатурна и Опсъ до календарной ‘реформы ' Цезаря, по- 
сл которой для чествован!я Опеъ‘былъ назначенъ `0с0- 
бый ‘день, именно, 19-е дек. Первоначальное значене 
Опсъ, какъ богини земли, боле всего выясняется су- 





125) Маестоь. Т, 1, 10; Ее. р. 185, ОраПа. 
126) Зиефот. Са. 17. Вю ШХ, 6, [Х, 725. 
121) Зепеса, Ер. 18. 

128, Здмги. 2. 

123) Узгтго, 11. УТ, 22; Маетоь. Т, 10, 18. 
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ществовавшимъ древнимъ обычаемъ, по которому. обЪ- 
ты, даваемые этой богинз. должно было произносить, 
сидя на землв и касаясь ея руками '3°), подобно тому, 
какъ греки при клятвЪ подземными богами становились 
на кол$ни и ударяли руками о землю. Во всемъ осталь- 
номъ Опсъ имЪетъ свойства обпия съ Сатурномъ, имен 
но, выражаетъ понят!е изобимя и благополуч1я, на что 
указываетъ самое имя Орз !3'). Назвае южныхь оби- 
тателей Итами Ор или Орз@, оть чего произошла 
позднзйшая Форма 0361, очевидно, одного корня съ Орз 
и указываетъь ва племенныя миеическя представлен!я 
о до-историческомъ благословенномъ золотомъ вЪкЪ, по. 
добно тому, какъ имена ГаНбош и Эаагша стоятъ въ 
связи съ почитавемъ божества земледЪия, которое 
представляется то, какъ сокрытое въ нздрахъ земли, то, 
какъ появляющееся на ея поверхности въ вид бога- 
тыхъ, тучныхъ, изобильныхъ нивъ ДревнЪйшее назва- 
н!е обитателей Лашума 51со также не безъ освован1я 
переводится словами: жнецы даровъ Сатурна. Опсъ подъ 
именемъ Сопз1у1а со временъ царя Нумы была призы- 
ваема въ молитвахъ въ гео1а, въ особомъ святилищ, 
доступъ въ которое имли только весталки и понти- 
Фексы, и гдВ 25-го августа въ честь ея совершалось 
благодаретвенное жертвоприношен!е °?) Но, какъ и вов 
проч1я божества земли и земледвл1я, Сатурнъ и Опсъ 
чествовались также, какъ божества человЪческаго за- 


139) Мастор. Г, 10, 21: Ние 4еае зедепез уофа сопери 
фетгатцие 4е ттаиз@та бапоииб. 

131) Раш. р. 187: Орз ба е56 сопиах Зафими, рег диам 
уо]иегийе Ффеггат з1олИИсате, Чша отшпез орез Питапо сепег! 
бетга гиф. 

13?) Уатго, 11. УТ, 21, Еезё. р. 186, Мастоь. Ш, 9, 4. 
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чатя и дЪторожден!я, въ каковомъ значенти они и при- 
зываются въ ивдигитаментахъ "33. 

Особый характеръ и религ!озное; культовое ‘значе- 
не ‘иметь Гла баштит, которую `Авлъ Геллй назы- 
ваетъ въ числЪ древнЪйшихъ римскихъ. божествъо 13), 
и о которой упоминаетъ также Варронъ 135). У дру- 
гихъ писателей она называется Гала Майег и сопричи 
сляется къ числу боговъ, которымъ по древнему обы- 
чаю посвящались послз побЪды зроЙа, снятыя еъ по- 
бъжденнаго врага и сожигавпияся на мфетВ битвы 1%). 
Наконецъ, Сер! называеть ее наравнз съ Сатур 
номъ богиней безплодя ‘и опустошений 137). Весьма вЪ- 
роятно, что гпа Забагит въ религ!озныхъ предетавле- 
н1яхъ иташйцевъ составляла противоположность Опсъ, 
отъ которой она ‘отличалась, какъ земледъльческое бо: 
жество смерти, подобно тому, какъ и Сатурнъ въ зим- 
н1й пер1одъ сопоставлялея съ Дитомъ, богомъ подземна- 
го царства (015 Райег). Поэтому имя Гиа ‘всего есте- 
ственнфй производить отъ глагола ]аеге въ значенш 
з0]уете - уничтожать. 


Разсмотр$нныя нами въ этомъ отдЪлВ два боже- 
ства, подъ общимъ вимяшемъ греческой культуры, очень 
много утратили изъ своего первоначальнаго, итал!йска- 
го характера и со временъ Энн!я обыкновенно стали 





133, Ацо3б. С. 0. ГУ, 11: трзе ореш Тетаф пазсещииз ехе1- 
р1етз е0з уши феггае еф уосефиг Орлз. 

вен. ЖЕ СР 

ето ЗУ, 396 

136) лу УШ) 1,6; ХГУ, 33, 1,2. 

17) Зету;, У. А. Ш; 139; Лапой ргостеайопеш ‹ Шрегогии, 
збегИабет Вогиш фаш Забитпо, даат’Тлае, Напе елип: 14% №а- 
бигпиш отрава! , рофезбайет Ваъеге. 
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отождествляться— Сатурнъ съ Кровомъ,; а Опеъ съ Реей. 
Первый на римскихъ монетахъ изображается совершен- 
но подобнымъ треческому Крону, а Опсъ, какъ мать 
Юпитера, вмЪсть съ послЪднимъ была высоко чтима 
на КапитолумВ въ значении богини. судьбы. 


ВО ИВ. 





М “эультъ Консуса также принадлежитъ къ одно- 

р му изъ древвЪйшихъ въ Рим богопочита- 
нй. По свидЪтельству Дтоние!я, начало ему положено 
палатинскими аркадцами, т.-е. Эвандормъ. Согласно 
предан ю, похищен!е сабинянокъ случилось въ авгуетов- | 
скЙ праздникъ Консуллй. Состязан!я на колесницахъ, 
происходивпия въ празднество Консуалй, а также алтарь 
Консуса помфщавцийся подъ землей, были причиной того, 
что греки сближали это римское божество съ Посейдо- 
номъ конникомъ (Побиб®у “|ттиюс); но уже древе ми 
вологи находили несвойственнымъ культу Посейдона че- 
ствован1е его въ землв или подъ землей. На самомъ 
дВлЪ Консусъ—одно изъ древнёйшихъ божествъ земли 
и земледъ мя, какъ Те]атпо, 013 Райег, алтари, кото- 
рыхъ тоже помфщались подъ землей. Подтвержденемъ 
такого значен1я Консуса служитъ также время празд- 
нествъь и жертвопривошен)Й въ честь его, совпадавшее 
частью съ пер1одомь посЪва, частью съ жатвой. Что ка- 
сается этимологи собственнаго имени Сопзи$, то 
одни производятъ его отъ глагола \соп4еге | (Сопзиз 
вм. соп@Циз. какъ с1апзиз, рагзи8), и Сопзив въ та 
комъ случаЪ, подобно Сатурну, означалъ бы сокрытаго 
чя землф бога; друге же—отъ санскритекаго корня 8, 
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отъ котораго производится глаголъ зего —сзять. Со- 
гласно  послднему словопроизводетву Сопзи$ тотъ же 
Сопзущз или Орз Сопиу!а, т.-е. божество’. посева, 
которое въ то же время чтилось и какъ божество бра- 
ковъ и похищен!я дЪвъ. Такимъ образомъ и объясняет- 
ся, почему похищене сабинянокъ пр!урочено преданемъ 
къ празднику Консуашй. Алтарь Вонсуса находился вбли- 
зи Большого цирка. Обыкновенно засыпанный землей, 
онъ былъ откапываемъ только три раза въ ГоДЪ, въ дни 
праздниковъ и жертвоприношенйЙ, назначенныхъ для 
чествован!я Консуса. Такимъ образомъ. во-первыхъ, въ 
Тюльск!я ноны понтифхексы приносили у алтаря Консуса 
жертву: затзмъ, 21-го августа, въ празднество Кон- 
суай, ознаменованное похищентемъ сабинянокъ, квири- 
нальск!Й ФламинЪ вмЪств съ весталками совершадъ у 
того же алтаря жертвоприношев!е, а понтифексы на- 
блюдали за происходившими въ этоть праздникъ цир- 
ковыми состязаниями на колесницахъ 133). ВмЪеть съ 
людьми этотъ праздникъ раздфлялъ и весь рабоч!й вьюч- 
ный скотъ, который освобождался на этотъ день отъь 
работъ и ув$нчивалея цвфтами 1"). Наконецъ, третй 
праздникъ Консуса справлялся 15 декабря, за нзеколько 
дней до наступлен!я Сатурналй; и въ этотъ день, какъ 
и 21 августа, рабочйй скотъ былъ свободенъ отъ обыч- 
ныхъ работь. ОтмФтить надо Также тЪсное сближене 
Консуса съ Мареомъ и ларами, на которое указываетъ 
одна надпись на его алтарЪ '*°), такъ какъ первый 
призывался арвальскими братьямй въ праздникъ БЭеае 


1) Уато, 1.1. УЬ 20; Пюпуз. ПОЗ 

133) П1юпуз, [, 38; Рам. р. 148: шаЦ$. 

19°) Тетби: 4е $ресф. 5: еб папе ата Сопзо ИИ шо Сео 
Че{озза езф а ргипаз шефа зи фетга сит Тазегриопе Ви] 
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О1ае, ‘какъ отвратитель всякаго бЪдетв1я, а лары-— какъ 
добрые. духи. ниспосылающие благословеше ‘на’ поля 
и пашни. 


4. Асса ГагепНа и Эеа О\та. 






«фежду этими цвумя божествами нЪзть ‘суще- 
И ственнаго различ!я; такъ какъ культы двухъ 
этихъ богинь дополняютъ другъ друга, при чему, Асса 
Гагепйа носитъ бол5е миеологическ!й и сказочный 
характеръ, тогда какъ ОРеа ПО!а является главнымъ бо- 
жествомъ въ. культВ арвальскихъ братьевъ (афгез 
Атуа]!е;) и принадлежитъ къ той же групи$ аграрныхъ 
божествъ, къ которой относятся ТеЙаз. Орз и Сегез, 
имя спешальвое отношен1е къ полямъ и пашнямъ 
города Рима, какъ ихъ благодЪтельная покровительница 
Асса ].атепйа—то же, что мать ларъ, такъ 
какъ асса, или аИа значить мать, има же Гагевйа 
этимологически родственно со словомъ |аг-1агез. 
Въ римскихъ сказавяхъ Акка МЛаренщя является то, 
какь возлюбленная Геракла, то, какъ кормилица бра- 
тьевъ близвецовъ и мать 12-ти арвальскихъ  братьевъ. 
Сказан!е о любовной связи Акки Ларенщи съ Геряак. 
ломъ съ нфквоторыми варащями относится предавлемъ 
также къ ФаорЪ и Фаволь (или— Фаул), богинЪ, ° 
родственной Флор и АккЪ Ларенци. Предане гово- 
ритъ, что однажды, въ досужное время, служитель свя- 


1041: Сопзиз с01$3Шо, Матз @иеПо, Гатез соо робещез. — 
Испорченное слово 010 дало поводъ ко многамъ догадкамъ. 
Преллеръ предлагаетъ читать. сошр\о. 
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тилища Геракла задумалъ метать кости; призомъ ‘для 
побЪдителя въ игр была назначена красивЪйшая дЪ- 
вушка и обильный пиръ. Стражъ Гераклова алтаря 
при этомъ бросалъ кости одной рукой за себя, а дру- 
гой за бога, которому служилъ. Побдителемъ, какъ и 
слВдовало ожидать, вышелъ Гераклъ, которому поэтому 
и была доставлена п0б%жденнымъ его слугой самая 
красивая дзвушка, Акка Ларенщя, съ которой богъ и 
провелъ ночь за пышной трапезой въ своемъ храмЪ. 
Когда на слВдующее утро красавица отправилась въ 
путь. богъ. податель всякаго нечаемаго благополучия, 
послалъ и ей на дорог нежданное счаст!е: именно. 
на пути повстр$чался ей старикъ, богатый тусекй 
землевладВлець, по имени Тарущй, который, будучи 
очаровань ея красотой. сталъ ея мужемъ и, вскорЪВ за- 
тзмъ умерши. сдлалъ ее наслЪдницей веЪхъ своихъ 
богатыхъ помфетй. БлагодЪтельная Акка Лареншя, 
въ свою очередь, все богатое наслВдетво свое завзща- 
па, по однимъ разеказамъ, римскому народу, а по дру- 
гимъ—Ромулу. Наконепъ. предав!е говоритъ, что Акка 
Лареншя исчезла чудеснымъ образомъ на ТОМ самомъ 
мфетЪ, гдЪ въ честь ея ежегодно 23 декабря соверша- 
лось погребальное жертвоприношен!е, именно, въ Ве- 
лабрахъ, гдБ показывали и ея могилу. Жертву прино- 
силь квиринальскй фламинъ вм$етЪ съ понтифе: 
ксомъ 1*'). Боле распространеннымъ было другое пре- 
дан!е объ Аккз Ларенши, какъ о кормилиц8 братьевъ 
близнецовъ и жен пастуха Фаустула. По этому пре- 
дан1ю Акка Ларевшя имЪла отъ Фаустула 12-ть сыно- 
вей, съ которыми она одинъ разъ въ годъ приносила 

141) Уагтго, 1.1. УГ 23; 0%14. Раз... Ш,. 55; Мастоь. Т, 
10, @о еб. 
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жертву: рго: асг18. По смерти. одного. изъ. нихъ, Ро- 
мулъ;, будучи усыновленъ Фаустуломъ, заступилъ мЪето 
умершаго и со своими братьями’ по усыновлентю, осно- 
валъ коллегию арвальскихъ братьевъ 1*?),; которые ‘от- 
пичительнымъ знакомъ своего жреческаго достоинства 
имБли на головахъ вЪнки изъ колосьевь. Уже одно это 
обстоятельство указываетъ на связь арвальскихъ, бра- 
тьевъ съ культомь богини нивЪъ и пашенъ, —связь, ва 
основани: которой. Плин!й и вазываетъ ихъ. засет4о- 
{е$ агуогад. . 

Что касается организаци коллеги. арвальскихъ 
братьевъ, то члены ея избирались, вакъ и въ прочихъ 
жреческихъ коллегахъ Рима, посредствомъ  кооптащи 
и при. томъ изъ наиболЪе знатныхъ римскихъ Фамилй. 
Председатель коллеги назывался тастзег. Онъ 
былъ избирнемъ изъ года въ годъ вовремя празднествъ, 
происходившихъ въ священной рощ богини; ‘замЪети- 
телемъ его быль ргошастзфег. Коллечя имфла так- 
же своего особаго фламина и профламина. Дшя. при- 
служивантя. при жертвоприношен1яхъ и соединявшихся 
съ ними жертвенныхъ пирахъ существовали такъва- 
зываемые ‘саш}]11 '*°), служки-мальчики, принадле. 
жавшие. тоже къ именитьйшимь семьямъ и долженство- 
вавпшие быть рабг! м! шафг1т1, т.-е. имёть въ 
живыхъ отца и мать. Кром служекъ для культовыхъ 
службъ былъ организованъ цёлый штать. низшихь слу- 
жителей, какъ-то: пиесцовъ, привратников`ь, глашатаевъ, 
сторожей, разсыльныхъ и т. д. Ообравя ‹ братьевъ и 
культовые обряды, ими отправляемые, были ‘двоякаго 

ера На Пи 


'1*) Масгоь. ЛП, 8. ету. Уете. Дет; | [у-1543. `Уагго, 
1,1. УП, 34. 


„ 
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рода: ординарные и’ экстренные. Первые были связаны 
съ обычными, постоянвыми отправлентями культа; вто- 
рые вызывались какими-либо чрезвычайными, случай- 
ными обстоятельствами. Главную цЪль всЪхъ  культо- 
выхъ учрежден!й арвальскихъ братьевъ составляло ©лу- 
жене Пеае Р!ае. ПослЪдняя, несомяЪнно, принадлежа- 
ла къ аграрнымъ божествамъ, была родственна съ Це- 
рерой, Опсъ, Теллусъ, Флорой и Фауной и имЪла пря- 
мое отношене къ полямь и нивамь Рима, выразителя- 
ми желан1й и надеждъ котораго и являлись арвальске 
братья. Священная роща богини находилась вблизи го- 
рода, на правомъ берегу Тибра, по Упа Сатрапа, въ 
пати миляхъ оть городекихъ воротъ. Въ этой рощ со- 
вершались важнЪйпе акты служевя Реае П\ае, тогда 
какъ всЪ проч!я подготовительныя и сов щательныя 
собрантя братьевъ происходили въ городЪ. въ домЪ ма- 
гистра или промагистра. Ежегодное празднество въ 
честь. богини справлялось въ ма м5сяцЪ, около време- 
ни созрЪван!я ‘первыхъ сельскихъ ‘продуктовъ ‘и неза- 
долго до начала жатвы. Какъ всЪ опрочя аграрныя 
празднества, такъ. и праздникъ Реле  Отае не былъ по- 
стоаннымъ, но. передвижнымъ; время его отправлен1я 
было оповЪщаемо въ началЪ ‘каждаго года магистромъ 
коллегии и приходилось или на 17-е, 1Э9е и 20-е мая, 
или десятью днями позже, т.е. 27-го. 29-го и'30 го’ мая. 
Обыкновенно первый праздничный день справлялся 
Фо ш1, т.-е. въ жилищЪ магистра или его: товарища. 
промагистра; второй, какъ самый сващенный-—-въ рощ 
богини и, наконецъ, трей, заключительный день, 
опять въ городф, доши. Празднество перваго’‹ дня 
состояло изъ утренняго богослуженя и общей тра- 
пезы братьевъ  служекъ - мальчиковъ, каковая трапе- 
за происходила въ полдень. Прежде. всего, раннимъ 
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утромъ, въ честь Пеае П1ае воскурялись’ еим!амы, и со: 
вершалось возшяне виномъ; затёмъ ‘братья «каса- 
лись» (сакральный терминъ) сухихъ плодовъ, т.-е. 
сегеа|1а истекшаго года и зеленыхъ, т -е, свЪжихъ 
новаго "**}; посл этого обносили хлВбы. обвитые (увн- 
чанные) лавромъ, и умащали благовон1ями изображене 
богини. Посл5 этихъ сакральныхъ обрядовъ происходи- 
ло краткое засЪдан!е коллеги. чЪмъ и заканчивалось 
утреннее богослужене. Въ полдень братья вновь сходи- 
лись для общей трапезы, а также четверо служекъ-— 
мальчиковъ, при чемъ вторично совершались воскуре- 
ня и возиян!я. Во время трапезы служки -- мальчики, 
при содфйстви прислуги, возлагали на алтарь богини 
нЪкоторыя изъ блюдъ, именно плоды новаго года (Ёга- 
сез Прайае) и, получивъ благовонныя мази и вЪвки, воз: 
вращались къ дессерту, остатки котораго, равно какъ и 
розы изъ вЪънковЪъ уносили съ собой домой, послв того 
какъ братья, по окончанш трапезы, расходились по до 
мамъ. Ближайций за этимъ день (18 или 28-е мая) не 
сопровождался никакимъ празднествомъ. Но на слвдую- 
ш/й день (19 или 29-е мая) братья раннимъ утромъ 
собирались въ сващенной рощЪ богини. Празднество 
этого дня открывалось очистительной жертвой состояв- 
шей изъ двухъ поросятъ, и благодарственвой— изъ бЪ- 
лой коровы. Жертвоприношен1е совершалъ магистръ '*°). 
По окончан!и жертвоприношения братья въ особомъ по- 
мъщенши, находившемся невдалекъь отъ рощи, отвЪды- 


3) Выражен1е подлинникк: {ее ат!Чаз еф уш!@е$ соп- 
Ивегииб, гдЪ сопоеге, очевидно, употреблено въ значен1и — 
десизбате (отвФдывать). 

15) Ай агаш Питоау роте!аз расагех 4иаз.... Иие 
уассат Вопопатаю аШФаш а@ Госфаш пишоау. 
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вали жертвеннаго миса и крови; затфмъ. съ. покры- 
тыми головами и украшенные вЪнками изъ колосьевъ, 
въ процесеи направлялись опять къ священной рощЪ, 
гдЪ магистръ и закалывалъ въ жертву тучнаго ягненка. 
Посл этого всЪ братья совершали возляня изъ вина 
и воскуряли благовон!я, и затЪмъ отправлялись къ хра- 
му Пезе П1ае, гдЪь приносили ей въ глиняныхъ горш- 
кахъь дары; въ то же самое время магистръ и Фламинъ 
передъ вратами храма, на лужайкЪ изъ дерна, совер- 
шали другое жертвоприношен!е Происходили еще нъЪко- 
торыя ритуальныя церемонш, смыслъ которыхъ невпот- 
н для наеъ понятенъ; именно, двое изъ братьевъ,. со- 
провождаемые н®которыми изъ слугъ, выходили изъ хра- 
ма «для принесен1я плодовъ», которые затЪмъ 
переходили изъ рукъ въ руки среди братьевъ, пока. 
наконецъ, опять ни возвращались въ руки слугъ. Оче- 
видно, что такой церемоней происходило освящеве по- 
левыхъ плодовъ, при чемъ слЪдуетъ предполагать, что 
вблизи рощи или въ ней самой находилась. священная 
пашня, съ которой и были доставляемы въ храмъ по- 
левые плоды для освященя ихъ братьями. По окончан!и 
этой церемонйи освящентя илодовъ, братья опять возвра- 
щались въ храмъ, произносили здЪсь молитву; послЪ 
молитвы двери храма отворялись., и вся. коллегя рас- 
полагалась на каменныхъ скамьяхъ, устроенныхъ на 
склон храмоваго холма ПослЪ этого слЪдовала разда- 
ча собравшемуся народу хл5бовъ, ув$вчанныхъ лавромъ. 
Наконець, двери храма, по удалени изъ него всзхъ 
слугъ, затворялись, и братья, раздЪлившись на три 
группы и опоясавшись кутаками, приступали къ испол- 
нен!ю вокругъ алтаря богини священнаго танца &г1риа- 
41и т. Во время танца братья по установленному те- 
ксту пибли священный древн!й гимнъ. Этотъ гимнъ  ар- 
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вальскихъ братьевъ, благодаря счастливой случайностя, 
дошелъ до насъ. Вотъ подлинныя слова‘ гимна,’ соста- 
вленнаго на архаическомъ, сакральномъ языкЪ древня- 
го Лащума. 

Е поз Газез ]пуже, 

Меуе ]петуе Магтаг’ $113 шсигете т. р]еотв. 

Забиг Гагеге Магз ПИтеп зай, за Берег. 

Зетип!$ аМегпе! ауосар! сипс(0$. 

Е поз Магмог ]ауафбо. 

Театре, Театре. 

Смыслъ гимна въ переводв на обычный латинский 
языкъ, повидимому, слВдующ!й: 

Асе поз Гагез ]аузе. Меуе 1ает Магз зше т- 
сиггеге 1п ригез. Зашг Гагеге Магз Шшеп заП, за 
уег ее. Бетопез аЦеги! адуосабИе сипеюз. Аое поз 
Магз Дита ю ебе "“6). 

Такимъ образомъ въ гимнЪ арвальскихъ братьевъ, 
какъ и въ другихъ подобнаго рода молитвахъ, испра- 
шивались у боговъ благословене, миръ и защита отъ 
всякихъ бЪдъ и несчаст!й. Шо окончани священнаго 
танца братья отаравлялись для избран!я магистра и 
фламина на слфдуюпий годъ. а затфмъ происходила 
вторичная общая трапеза, посл которой вся коллегия 
направлялась въ циркъ священной рощи. ЗдЪеь, по 
данному сигналу, начинались конныя состязан1я на ко- 
лесницахъ; предсъдательствоваль на этихъ состязан!яхъ 
одинъ или нБсколько изъ братьевъ, которые и разда 





146) Руссв1й переводъ гимна: «Помогите намъ, Лары. 
Не попусти, Марсъ, никакой язвы на народъ. Пресыщен- 
ный яростью, вернись въ свой храмъ и перестань биче- 
вать’ своего боевого коня. Призывайте поперем$ нно ВеВхь 
Семоновъ. Да поможетъ намъ Мареъ». 
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вази побздителямъ пальмы и серебряные вЪнки. ‘По 
окончанши ристанйй братья возвращались въ’ городъ, въ 
жилище магистра, гд опять имзли общую трапезу‘ и 
совершали возлян!я въ честь богини. Этимъ и закан- 
чивался второй, главный день, празднествъ. Третй, за- 
ключительный день, по своимъ ‘ритуальнымъ церемо- 
нямъ быль совершенно схожъ съ первымъ днемъ 
праздника, составлавшимъ предвере къ нему. 

КромЪ описаннаго торжества ‘благодаревя ‘и по- 
священ!я начатковъ земныхъ произростан!й и полевыхъ 
плодовъ, въ рощЪз Беле П]ае происходили также жер- 
‚‘твоприношен!я очистительныя и умилостивительныя, 
вызывавияся различными случайными обстоятельства- 
ми. То являлась необходимость удалить изъ священной 
рощи свалившееся оть старости или пораженное мол- 
ней дерево, то высЪчь на камнЪ какую-либо надписъ 
или произвести нужные ремонты въ храмовыхъ здан]- 
ЯХЪ, что, понятно, не могло быть сдЪлано безъ помо- 
щи желзнаго инструмента; внесене же въ храмъ жэ- 
лВза, какъ извЪстно, влекло за собой такъ называемое 
р1асч!ащт (осквернен!е), требовавшее принесентя очи- 
стительной жертвы, которая въ такомъ случаЪ состояла 
изь свиньи или тучнаго ягненка. Во всЪхЪ таких слу 
чаяхъ въ рощу собирались для исполнения требуемых 
сакральныхъ церемон!й или вс братья, или ихъ пред- 
ставитель, ‘магистръ. Но и въ самомъ городв имЪъли 
место различныя культовыя службы (требы), совершае- 
мыя арвальскими братьями, главнымъ образомъ, въ Ва- 
питолтумВ, гл съ этой цЪлью собиралась вея коллегия. 
Но так!я собран!я ‘происходили нер$дко также въ гезла, 
въ императорекомъ дворцВ и въ другихъ мЪетахъ, По- 
водомъ къ такимъ сходкамъ арвальскихъ братьевъ мо- 
гли быть различныя обстоятельства, какъ, напр.: опо- 
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въщен!е времени празднива Оеае О1ае; совЪщан!е. по 
какому-либо чрезвычайному случаю, проиешедшему въ 
священной рощз; избранте новыхъ членовъ о братства; 
обсуждение участ1я коллеги въ какихъ-нибудь обЪътныхъ 
играхъ (141 уойу!); наконецъ, вознесене молешй о’ бла- 
годенств!и народа, его главы — императора и царетву- 
ющей фамими. Съ особенной торжественностью высту: 
пала коллегя арвальскихь братьевъ при произнезен!и 
обфтовъ капитолйской тр:адЪ. 


О, ета. 





ЗК имь, подобно другимъ древнимъ  городамъ, 

5) имфлъ своего спещальнаго небеснаго заступ- 
ника — патрона, первоначально не им$вшаго въ народ- 
ныхъ представлен!яхъ ни опредзленнаго имени, ни пола. 
Но съ теченемъ времени божество это стало отожде 
ствляться съ Юпитеромъ, съ Луной. съ Ангероной, 
съ Опеъ, съ Флорой 1*7). По преимуществу Анхерону 
считали покровительницей Рима, вЪроятно, по той при-. 
чинЪ, что изображения этой богини представляли ее дер- 
жащею палець на своихъ устахъ: жесть, какъ извЪет- 
но, символизируюций таинственность и молчане. ДалЪе, 
мы знаемъ, что она именовалась въ молитвахь П\уа 
Апоегопа или просто ПО1уа, и что 21 дек. быль днемъ, 
когда ей совершалось понтихексомь жертвоприношене 
въ такъ называемой сага Ассиеа. (ОссщШеа); въ. свя- 
тилищь Волуши (Уоариа) 18), Также и самое, изобра- 





ха Мар ы И. | 
а ТИ 03: АпоегопаПа а Апеегопа, си заст!- 
Пспий Й6 ш сита лесшета еб сп]аз Гепае ри Иеае 1$ 416$. 


Очерки римской’ миеологи. 107 


жене Ангероны помфщалось на алтарз Волуши храмъ 
которой находился въ томъ самомъ мЪетЪ, гдВ была 
могила Акки Ларенщи. Равнымъ образомъ день жертво- 
приношен1я въ честь Ангероны гравичилъ съ праздне- 
ствомъ частью Сатурна и Опсъ, частью Акки Ларен- 
т1Йской. Всв эти обстоятельства указываютъ на близ- 
кое культовое родство Ангероны съ аграрными боже- 
ствами Рима: Сатурномъ, Опсъ, Аккой Ларенщей и 
проч. Въ такомъ случаЪ таивственный жесть въ из: 
ображентяхъ Ангероны--перстъ на устахъ, указывалъ- 
бы на отношене этой богини Къ ТаЙнамъ подземнаго 
царства. а ея близкая связь съ Волушей, богиней н%- 
ги, напоминала бы любовный характеръ Акки Ларенщи 
и Флоры. Что касается этимологи собетвеннаго имени 
Авгероны, то толкован1я его древними писателями очень 
произвольны: одни производять его отъ сущ. апоог 
(скорбь), такъ какъ ‚по вфрован!ямъ народа, Ангерона 
освобождаетъ людей отъ душевныхъ скорбей; друге—отъ 
сущ. апо!ша — извЪетвая горловая болфзнь, отъ кото 
рой избавляетъ человзка, какъ думали римляне, моли- 
тва къ Ангерон%. Всего же вЪроятнЪй, что имя этой бо. 
гици этимологически родственно съ Ангит1ей (АпоШа), — 
богиней марсовьъь, и съ прозвищемъ Аполлона— Анкеуръ 


(Апхог). 


6. Сегез, Бег, Бега. 







серера, Либеръ и Либера, какъ’ можно су- 
” ДИТЬ уже по однимъ ихъ именамъ, суть бо- 
жества, несомнзнно, нацональнаго, древне-италйскаго 
происхожден!я. Но въ то же время группа’ этихъ трехъ 
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божествъ, изъ которыхъ Церера. соотвЪтетвуетъ грече- 
ской ДеметрЪ, Либеръ —Дювису. а Либера— Персе 
Фон, носить на себЪ чисто‘ гречесый характеръ и 
имъетъ тЪмъ большее значене для римскаго богоелуже 
н1я., что, принадлежа къ наиболфе древнему греческому 
культу въ РимВ, имфла весьма большое вшмяне какъ 
на развите религознаго самосознан!я въ Римз, такъ и 
на внфшвюю сторову ихъ богослужебнаго ‘ритуала. 
Храмъ этихъ трехъ божествъ находился у цирка и обык:. 
новенно. именовался аеез Сегег1з, точнЪе, аефез Се- 
гег!$ Тлбег: Тлбегаецие. Основан!е его относится къ 
сороковому году республики, когда римляне, велвдетв1е 
изгнаня 'Гарквиневъ, вынуждены были вести войну съ 
Порсеной. и приверженцами Тарквиневъ среди. латин- 
цевъ, что повлекло за собой замъшательство въ до: 
ставкЪ хлЪба въ Римъ, и въ город почуветвовался не-. 
достатокъ въ продовольствли. Римляне, въ виду угрожа- 
ющаго голода, обратились за. совЪтомъ къ. Сивилли- 
нымъ книгамъ, которыя указали на греческя божества 
земледЪл!я, какъ на спасителей въ наставшемъ народ- 
номъ бЪдетвш. Такимъ образомъ дик?таторъ А. / Посту- 
мй. побЪдитель при Регильскомъ озер (496 г. до: 
Р. Х.), даль обЪтъ построить храмъ Церерз, Либеру 
и ЛиберЪ, который черезь три года (493 до Р.Х) 
и быль освященъ Сп. Васаемъ. Незадолго передъ этимъ, 
вслЪдетв!е удалев!я плебса, бызъ учрежденъ въ Рим три- 
бунатъ, и одновременно съ нимъ возникъ институтъ 
плебейскихъ эдиловъ, на обязанности которыхъ гзав- 
нымъ образомъ лежала забота о доставк5 въ Римъ 
продовольетв1я и надзоръ за хл5бнымъ рынкомъ. Въ то 
же время плебейские эдилы были поетавлены въ т5е 
ную связь съ вновь организованным ‘культомъ Цере 
ры и-ея храмомъ, Самый культъ этотъь въотакой. ете- 
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пени сохравилъ греческ!й свой характеръ, что жрицы 
Цереры были приглашены въ Римъ изъ Неаполя и Элеи, 
а богослужебный языкъ и вся ритуальная терминолог1я 
‘были также греческте '*?). Самый храмъ строился  гре- 
ческими художниками въ греческомъ. стилЪ. и предета- 
влялъ ‘первый въ РимЪ образчикъ эллинскаго зодчества. 
-такъ какъ до этого времени; ‘господствовала въ Лащу- 
‘мВ этрусская архитектура. Что касается верховнаго 
надзора олебейскихъ эдиловъ за храмомъ, отъ котораго 
они получили свое назван!е —ае[Пез, то онъ ограничи. 
-вался одной организашей Церериныхъ игръ (аа! Сегеа- 
1ез) въ праздникь Цереры. Мвстопребыван!е эдиловъ бы- 
ло въ слмомъ храм, откуда они вдали полицейский ‚ над- 
‘зоръ за хлзбнымъ рынкомъ, а также раздавали зерно и 
_хаЪбъь бЪдвякамъ изъ своего сослов1я. Даже позднЪй. 
по учреждени въ 365 г. до Р. Х. на ряду съ ‘плебей. 
‘скими-эдилами курульныхъ эдиловъ. забота о хлЪбномуъ 
довольстви: и ‘играхъ Цереры составляла главную ихъ 
обязанность волоть до Того времени, когда Цезарь для 
отправлен!я этой двойной обязанности учредилъ двухъ 
новыхъ плебейскихъ эдиловъ, которые, въ отличе отъ 
прочихъ своихъ коллегъ, назывались ае4Пез Сегеа|ез 
Древнее празднество этой богини приходилось въ 
апрлЪ, ‘а главнымъ днемъ праздника было 19 число 
этого мзсяца. Праздничныя игры назывались Сегеаа 
или 1а41 Сеге]ез и въ первое время справлялись только 
по поводу: какихъ-либо чрезвычайныхъ обстоятельствъ. 
Лишь позднзе стали праздновать ихъ регулярно. каждый 


199) (ле. рго ВаШо, 24, 55: Баста 'Сегегв..... Чиае, сит 
еззепе аззитрфа 4е @таеста, её рег стаесаз сигаба зип `зетрег 
засег40$ез её @таеса опима пошшафа..... Наз засет4отез у14ео Геге 
а\ф Меароалаз аиф УеПептзез Ёи153е. 
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годъ. Главной идеей, лежавшей въ основ праздника 
Цереры, было воспоминзве о начаткахъ земледвл1я ере- 
ди людей, которое въ предан1и связывалось съ грече- 
скимъ миеомъ о похищении Паутономъ дочери Цереры, 
Персехоны, и'о перем$нномъ пребыван:и ея то ‘въ’ под- 
земномъ царствЪ; то среди небожителей. Сказантя! то 
ПерсефонЪ были занесены въ Римъ изъ нижне-италй- 
скихъ городовъ, которые въ свою очередь заимствовали 
ихъ изъ Сициши и главнымъ образомъ изъ города Энвы, 
составлявшаго центръ культа Деметры. 

Поэтому и римск!е поэты разсказывають о похище- 
ни Прозерпины ‘согласно ‘съ легендою объ’этомъ города 
Энны. Такъ, ОвидЙ, говоря о причин основан!я Цере- 
риныхъ игръ, разсказываетъ сл5дующее 15°); «Церера 
обучила людей воздвлыван!ю самаго благороднаго зем- 
ного ‘плода,—хлВбнаго зерна, еще въ ту эпоху,’ когда 
господствовали простота нравовъ и миръ; поэтому и 
сама богиня любитъ, чтобы ей приносили простые дары, 
но только отъ чистаго сердца. Особенно слздуетъ ‘из. 
бъгать приносить въ жертву ЦерерЪ быка, который данъ 
человф$ку помощникомъ при воздВлывани и обработкЪ 
полей. Напротивъ, свинья-—очень угодная ей жертва. 
Родина богини —плодородный ‘островъ Силищя, житни 
ца Итами. Особенно праятно ЦерерБ пребыван!е въ 
Эннф, городЪ, отовсюду окруженномъь нивами. Во ‘время 
одного пира, который устроила Аретуза для богивь-ма- 
терей, Прозерпина, дочь Цереры, вышедшая ‘со своими 
подругами на лугъ собирать цвЪты, была похищена Цлу- 
тономъ. Слишкомъ поздно доетигъ до матери крикъ ис- 
пуга похищаемой дочери. Церера въ глубокой сердечной 
печали блуждала въ поискахъ за дочерью сначала въ 


150) Разё: ГУ, 392 и сл, 
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окрестностяхъ Энны, а зат8мъ по всему острову. пока, 
наконецъ, на землю ни спустились ночные сумерки. 
Тогда богиня зажигаетъ въ жерлв Этны два сосновыхъ 
факела, чтобы ими осввщать себъ путь, и, впрагши 
въ колесницу двухъ крылатыхъ драконовъ, направляет- 
ся черезъ море къ Коринеу и АттикЪ. ЗдЪсь они впер- 
вые надЪзляетъ своими дарами, --хлЪбными КОЛОСЬяЯМИ. — 
Триптолема, сына элевзинскаго царя, Велея, и научаетъ 
его земледвлю. Изъ Аттики богиня спЪшитъ далЪе на 
востокъ, въ Азию. пока, наконецъ, ни достигаетъ са- 
мыхъ крайнихъ предзловъ земли, отдаленныхъ обитате- 
лей восточныхъ и западныхь странъ, жителей береговъ 
Роны, Рейна, По и Тибра. Обошедши всю землю въ 
тщетныхъ поискахь дочери, Церера посЪтила также и 
небесныя сферы; зд$Ъсь зв5зды направили ее къ солнцу, 
отъ котораго она и узнала о судьбЪ своей дочери. 
Юпитеръ объщалъь ЦерерЪ возвратить ей дочь на 
томъ услов\и, что посл$дняя будетъ проводить одну по. 
ловину каждаго года среди небожителей и у матери, а 
другую въ царств подземныхъ боговъ. Только теперь 
возвратились на землю — прежнее довольство, веселье и 
дары Цереры, которая стала столь щедрой на ихъ раз- 
дачу, что никакой токъ не въ состояни вмЪетить ихь. 
Поэтому людямъ подобаетъ чтить Цереру, какъ при- 
миренную, благод®тельную богиню жатвы, въ то имен- 
но время года, когда зеленфющия нивы подаютъ на- 
дежду на предстояпий обильный урожай. Чтить ее сл$- 
дуетъ, облекшись въ бБлыя одежды, символизируюця 
веселье и радость; только бЪлое одЪян!е приличествуеть 
почитателямъ Цереры». По этой причинз въ праздникъ 
Цереры жрицы ея и посвященные облекались во всё 
бвлое. Празднество продолжалось восемь дней, отъ 12 
по 19 апр$ля. Праздникъ открывался торжественной 
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процесслей къ цирку.. гд$ происходили игры, почти. не- 
посредственно са довавпия такимъ образомъ за Мегалезия- 
ми, которыя справаялись, какъ извЪетно, отъ 4 по 10-е 
апрфлая. Эдилы, въ качествЪ главныхъ организаторовъ 
игрь Цереры, принимали участе также и въ жертво- 
приношен1и ей, происходившемъ 19 апр., главный день 
Цереринаго празднества. Въ этому времени циркъ иере- 
полнялся многолюдной толиой, которой присутствовавипе 
бросали различные подарки, лакомства и особенно орЪ- 
хи, бывпие въ Италми символомъ плодородя и изоби 
мя 1?'). Помимо конныхъ ристанй въ этотъ день въ 
цирк происходила оригинальная, нащональная забава. 
именно, травля лисицъ, къ хвостамъ которыхъ привя- 
зывали горапие факелы. Забава эта, какъ можно пола- 
гать, наглядно символизировала. вредъ, причиняемый 
нивамъ ржой, которую называли. гоб1ео (красная ли- 
сица). По поводу обычая травли лисицъ, происходив- 
пей въ цирБ® въ праздникъ Переры, Овид разсказы- 
ваеть слтдующее предан, слышанное. имъ во время 
его поЪздки на родину оть одного сельчанина въ Вар 
сеолахъ (Сагзеой *5?):; «Нвкогда въ этой мЪстности вла- 
дЪла небольшой усадьбой бережливая, закаленная въ 
трудЪ семья; мужъ занимался обработкой земли, а же- 
на—уходомъ за домашнимъ хозайствомъ; она быза очень 
прилежной прахой. У нихъ быль сынъ двзнадцати 2Ътъ 
и дюж!Й батракъ работникъ. Посавдн!Й изловилъ лиси- 
цу, которая повадилась часто поефщать курятникъ,. и, 
обмотавъ вокругъ нея солому и сЪно, зажегъ ихъ и 
въ такомъ видЪ пустилъ лисицу на свободу. Лисица 


'51) Еезб. р. 177: №исез ши м Сегед из. Ср; Таей. 
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побфжала по хаЪбнымъ‘ полямъ и произвела’ пожаръ. 
Съ этихъ поръ въ Карсеолахь былъ установленъ законъ, 
повешБвавций убивать всякую пойманную лисицу. *?3). 
По той же причин была установлена и выше описан- 
ная травля лисиць въ циркв, въ праздникъ Цереры»>. 
На самомъ дЪлЪ основу’ и объяснен!е этого ритуальнаго 
обычая слвлуеть искать въ страшномъ вредЪ, наноси- 
момъ нивамъь ржой, которая особенно губительна въ 
это именно время года, совпадающее съ восходомъ со- 
зввзд!я Пез. Вблизи Рима находизась роща, посвящен- 
ная Робигу (Во оо, Во оз). Подъ этимъ именемъ, 
которое этимологически родетвенно слову гофиз. т.-е. 
гаГо$ (рыж!), было почитаемо въ Рим особое боже- 
ство. Въ честь его 95 го апрзля, т.-е., сейчасъь же 
поел$ Цереашй, справлялись Воб1еа] та, во время ко- 
торыхъ этому божеству молилиеь объ отвращени опас- 
ности, грозившей нивамъ отъ ржи. Такъ какъ это было 
временемъ восхожден!я созвЪзд1я са, то’ въ день Роби 
гал! въ рощЪ, восвященной Робигу, совершали умило- 
стивительную жертву, состоявшую изъ рыжаго щенка"?“); 
оттого и ближайпия къ рощ городекя ворота получи- 
ли наименоване Песьихъ воротъ 12°). 

Другой праздникъ Цереры, къ участию въ кото- 
ромъ допускались однЪ только женщины, справлялся 
въ августв месяц, именно, на слВдующий за пораже- 





153) 0у14. 1. с. у. 109 34. паш \уеге сарбат пипс диодие 
1ех уофреш Сатзео!апа уебаф. 

151) Уетг, асе. къ Раз6 Ргаеп. Во: Еемае Вобюо ма 
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н1емъ римлянъ при Каннахъ день (2-е авг. 216 г }. Это 
празднество было установлено въ память обр$теня Це- 
рерой своей дочери, Прозерпины, и совершалось впол- 
нЪ согласно греческому ритуалу. Матронамъ предписы 
вазось въ течеше девяти ночей, предшествовавшихъ на- 
ступленю праздника, воздержан1е отъ брачнаго ложа; 
поелв этого онЪ, въ блыхъ одфяшяхъ, украшенныя 
в$нками изъ зр$лыхъ колосьевъ, приносили богинЪ въ 
даръ начатки зеленыхъ плодовъ. По причинЪ выше 
упомянутаго, предписаннаго закономъ, воздержан!я, въ 
основЪ чего, несомнфнно, лежалъ миеъ о похищен 
Прозерпины, Церера въ РимЪ считалась проти вницей 
брачной жизни '°°), хотя вообще она, подобно Теллусъ, 
почиталась покровительницей брака !7). Въ Рим спра- 
влялось даже торжество бракосочетаня Цереры или 
Орка. '?3). Наконець, съ 191 г, до Р. Х., по почиву 
сивиллиныхЪъ книгъ, въ первое время разъ въ четыре 
года, а позднфе—ежегодно, соблюдалея постъ Цереры 
вап Сегев 153), соотвЪтствовавшИй по времени 
греческимъ Оесмофхортямъ. 


Культъ Цереры и ея древнее святилище въ Рим 
всегда пользовались наибольшимъ почитантемъ. Шо сви- 
дфтезьству Цицерона, Церера въ такой степени приняла 
характеръ туземной, нащональной богини, что Римъ. 





155) Чегу. У. А. Ш; 139; У. А. ТУ, 58: Ми @аешие, Се- 
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казалось, быль тзмъ городомъ, изъ котораго культъ ея 
распространилея по другимъ странамъ и народамъ. 
Въ 31-мъ году до Р. Х. Августъ возобновиль ея сго- 
рВвпий храмъ, а Тиберй освятилъ его 16°). Импера- 
торъ Клавдй пыталея даже перенести въ Римъ элев- 
зинск1я мистерли. 

На раду съ Церерой не меньшимъ почиташемъ 
по всей Итами и въ Рим пользовался культъ Либера 
(Тибег) и Либеры (ТлБега). Хотя онъ и быль органи- 
зованъ по образцу греческаго культа Д!юниса и Перее- 
фоны, но основу его составляли древне-италйек1я, на- 
цональныя религ1озныя представлен!я, на чтоб указы- 
ваютъ уже одни имена Либера и. Либеры. Собетвенно 
Табег, или [лег Райег, значить — освободитель, 
богъ веселья, шутокъ и необузданнаго разгуза 16т). Та- 
кя, именно. представленя народъ въ Итазщи всегда со- 
единялъ съ почитанемъ Либера и Либеры, и потому 
ихь сельский праздникъ во время сбора винограда со- 
провождался ничЪмъ нестЪеняемой свободой въ р%чахъ 
и весельемъ, вызываемымъ щедрыми дарами природы, 
Дальнзйшее значене Диберъ и Либера получаютъ, какъ 
божества всякой продуктивной силы природы, и къ 
нимъ обращались еъ молитвой ве Только о произро- 
стан!и плодовъ земныхъ, но и о приплод скота и раз- 
мвоженш человЪческаго рода. Тавя молитвы мы нахо 
димъ уже въ древнзйшихъ индигитаментахъ, что слу- 


169) Таве Апа. Ш, 49. 
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жить новымъ и прямымъ доказательствомъ  нащональ-’ 
но-итал!Йскаго характера этихъ двухъ божествъ. Обыч-. 
ной принадлежностью ихъ культа какъ въ Грещи, такъ. 
и въ Итами былъ фаллось, символъ оплодотворевля, 
который въ Итали назывался Газстпош и во время: 
вннограднаго сбора торжественно былъ обвозимъ на ко- 
лесниц$ по дереввамъ и виноградникамъ. Въ Лавинзу- 
мЪ, древнёйшемъ центрв латинскихь пенатовъ, даже 
цфлый мзсяць былъ посвященъ Либеру; въ течене 
всего этого времени кцозволялись самыя  необузданныя 
пути, и фасцинумъ развозили по всёмъ городекимъ 
площадямъ до поспфдвяго дня праздника, когда его 
опять отвозили въ святилище Либера. гдз обыкновен- 
но хранился этотъ символъ оплодотвореня. Такъ на- 
зываемые уегзи$ Гезсенптп1, очевидно, получили 
какъ свое начало, такъ и назван!е отъ выше юписан- 
наго религ1ознаго обычая — обвозить фаллосъ по вино- 
градникамъ во время сбора винограда, каковая церемо- 
ня сопровождалась пзенями, очень свободными по сво- 
ему содержан!ю. Так1е же стихи и съ такимъ же ха- 
рактеромъ были въ употреблеви и при брачвомъ  ше- 
ствш. ВКакъ фаллосъ служилъ символомъ Либера, бо: 
жества мужской производительной силы, ‘такъ Либеръ, 
богивЪ женекаго воспртятия, былъ посвященъ соотвЪт- 
ствующИЙ символь женскаго пола, почему Либера’ нерзд- 
ко ‘отождествлялаесь съ Венерой. 152). Благодаря ` грече- 
скому вшян!ю, въ народныхъ представлен1яхъ произо- 
шло смян1е МЛибера съ Д1онисомъ, а Либеры,` или 
Прозерпины —съ Персехоной, и эти оба греческля б0о0- 
жества, подобно ЦерерЪ, пользовались большимъ почи-. 
тан!емь какъ въ РимЪ. такъ и по всей Италт, въ го- 





183) Ацомзбш. С. 0. УТ, 9. 
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родахъ и селахъ. Главвымъ празднествомъ Либерия и 
Либеры всегда было время сбора винограда. Существо- 
вали еще другя ШлБегаЙа, справлавиияся въ РимЪ 
17-го марта, во’ время обхождемя самями городской 
территои. „Жертвоприношене въ этогь городской 
праздникъ составляли  такъ’ называемыя 116 а—жерт- 
венныя лепешки, изготовленныя изъ полбы (аг), меда 
и масла. Въ день праздника по всему городу продава- 
лись эти печев!я особо назначенными жрицами,. имЪв 
шими при себЪ маленьк!й жертвенный очагъ, на ко- 
торомъ онф и приносили въ жертву лепешки отъ зица 
ихъ покупателей. 163). Въ этотъ же день, обыкновенно, 
на ‘юношей, достигшихъ зрЪлости, возлагалась такъ 
называемая боха 116евга. 


7. Мадпа Ма{ег ЛЧаеа. 






о время тяжкихь испытан второй Пуниче- 
ской войны римляне, по совЪту сивилливыхъ 
книгъ, ршились перевезти въ Римъ изъ Пессинунта 
во Фригмо главную мЪстную святыню — изображенте 
Великой Ицейской Матери  '8*). Въ книгахъ Сивиллы 
было найдено пророчество о томъ, что, въ елучаъ 
вторжения въ Итамю ‘чужеземнаго врага. послЪзднЙ 
будетъ побЪжденьъ и прогнанъ, если будетъ перевезена 
въ Римъ изъ Пессинунта Великая Матерь. Такое ука. 
зане Сивиллы произвело въ Рим твмъ большую сен- 





163) Уалто, 11. УТ, 14. (р. 0%. Еазё. Ш, 690 и сл. 
также— ету. У. А. УП, 109; Уалго, 11. УП, 44. 
16%) Т. Му. ХХХ, зак, 08: 
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сацию, что одновременно съ нимъ пришло изъ Дельфъ 
изречене, обЪъщавшее римлянамъ еще боле блестящую 
побзду. Это было въ 205 году, векорЪ поел пораже- 
ня Газдрубаза при СенЪ, когда всв римляне были за- 
няты проектомъ П Сцишона о перенесени войны въ 
Африку. Въ Малой Азши Римъ имфлъ въ Аттал5, царЪ 
Пергама., преданнаго друга. Его владфн!я простирались 
отъ Мизш вплоть до границы Фриги. Поэтому доступъ 
къ Пессинунту, древнему средоточЧю культа Великой 
Матери, и ея святилищу былъ возможенъ только при 
содЪйств!и царя Аттала. Итакъ, въ 205 же г. до Р. Х. 
было снаряжено торжественное посольство къ нему, 
которое, по пути посфтивъ ДельФы, получило вторично 
благопруятный отвфтъ съ требован!емъ, чтобы, по до- 
ставлени въ Римъ изображеня Великой Матери, по- 
слЪдней оказалъ гостеприимство ‹лучшутй мужъ 
въ Рим3›. Римское посольство ветрЪтило самый 
дружественный пр1емъ у Аттала, который самъ сопро 
вождазъ римлянъь въ Пессинунтъ и здЪсь вручилъ имъ 
священный камень, почитавиийся туземпами за Вели. 
кую Матерь. Это былъ небольшой величины аэролитъ, 
темнаго цвВта, съ угловатой поверхностью, который 
легко можно нести въ рукЪ 16°). Лишь только эта свя: 
тыня очутилась въ рукахъ римлянъ, какъ одинъ изъ 
посольетва посп$шиль въ Римъ съ радостной вестью 
и требованемъ— найти «лучшаго мужа» въ город 
для принят!я Великой Матери. Въ слвдующемъ, 204`г. 
до Р. Х., когда П. Сцишовъ дЪйствительно переправился 
изъ Сицими въ Африку, посольство со святывей при- 





165) Агпор. УП, 49; ср. Ргидепф. Матбуг. Вот. 206: п1- 
сеиз 1ар1$ енерйия еззедо шие 0т1$ с]ащзи$ тео зедеф. 
Геродланъ называетъ его 4] оЛья бютетес. 
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было въ Таррацину. П. Сцишонъ, оо прозвищуы— 
№ аз1са. сынъ убитаго вь Испанш 'Гн. Сцитона и 
двоюродный братъ П. Сцишона, въ которомъ въ это 
время сосредоточивались всЪ чаяшя римскаго народа, 
еще совсЪмъ юноша, быль признанъ сенатомъ за 
‹хучшаго мужа». Итакъ, онъ, въ сопровождения 
всзхъ римскихъ матронъ, вышелъь на срЪтене богини 
въ Остию, гдВ принязъ отъ посольства камень на внЪш- 
немъ рейдв и, сойдя на берегь, передалъ его матро- 
намъ. Среди послВднихъ находилась н$кая Клавдия 
Квинта, которая до тЪхъ поръь позьзовалась сомнитель- 
ной репутащей, но теперь, благодаря своему участю 
въ выше описанной церемон1и, была очищена какь бы 
самой богивей. Матроны, чередуясь, несли священный 
камень до самаго города. Весь Римъ вышелъ имъ ни. 
встрЪчу; по веБмь улицамъ, по которымъ двигалась 
процеесля, передъ воротами домовъь курились @имамы; 
всюду слышались молен!я къ богинф о ниспослани го- 
роду милости и благополучия 166). И дЪйствительно, воз: 
лагавпияся на новое божество надежды, оправдались: 
земля вЪ этомъ году дала необычайно обильный уро- 
жай; въ слфдующемъ затЪмъ году (208) Ганнибаль 
вынужденъ былъ уйти изъ Италми; въ 202 г. до Р.Х. 
послВдовало его поражеше при ЗамЪ, и, наконець, не- 
много лфтъ спустя, при ЁКинокехалахь былъ разбитъ 
Филиппъ Македонекй. Перенесене культа Фригйской 
богини въ Римъ составило поворотный пунктъ въ исто- 
р1и религ!ознаго развит1я римлянъ: съ этого времени 
въ РимЪ нащонадьный культъ всё болфе и боле усту- 
паетъ мЪсто чужеземнымъ, восточнымъ богопочитав1ямъ. 
Великая Матерь особенно много ревностныхъ поклон- 


186) Т. Му. ХХХ: 14. | 
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никовъ нашла среди римской знати. 10-е апрЪля, день 
прибыт!я священнаго камня на Палащумъ, гдЪ его 
помЪетили ‘въ святилищ® Биктори. было назначено 
днемъ празднества новой ‘богини. Отовсюду стали сте. 
каться богатыя приношеня. Было установлено въ честь 
3еликой Матери 1есИзбегпиию и’ организованы игры, 
которыя получили назваше Меса{ез1а (вета ито) 16"). 
Въ то же время состоялось рашен!е о постройк® осо 
баго храма для Фригской богини, а, десять лВтЪ спу- 
стя, постановили — чествовать  Мегалези сценическими 
представлен!ями *55). Наконець, въ 191 г. до Р. Х. 
послВдовало освящене храма, сопровождавшееся игра- 
ми и сценическими представленями 1659). Святилище 
Великой Матери ‘лежало вблизи Палатинскаго храма 
Аполлона. 

Такъ повзствуетъ Т. Лив о перенесен!и изъ Фри 
ги въ Римъ культа Великой Матери. Но у Овидя, въ 
въ ега календарЪ (Казё. 1\, 247 и сл.), этоть разеказъ 
получилъ уже вполн легендарный характеръ. По этой 
легендв Великая Матерь была божествомъ очень близ- 
кимъ къ Онею. а черезь него и всей римской знати. 
Она послВдовала бы въ Римъ одновременно съ Энеемъ, 
но Тогда еще не приеп$ло время, а потому фригйекая 
богиня снабдила его только священными соснами съ 
горы Иды, изъ которыхъь были построены корабли Энея 
(Уего. А. [Х, 80 исл.), благодаря чему послВдее были 
застрахованы отъ всякой опасности. «Когда», повЪствуетъ 





167) Уатго, 1.1. УГ, 15: Месмеяа Фа а @таесз, дио@ ех 
Нм Зуи агеезз а, Й АЦа]и тесе Регоата, ит ргоре тагит 
Месае10п Фетрини е]из Чеае, ип@е айуесфа о 
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Овидй: «римское посольство прибыло за Великой Матерью, 
то, въ виду отказа Аттаха передать имъ святыню, раз- 
дался среди происшедшаго землетрясения голосъ самой 
богини, повелЪвавпИй исполнить требован!е римлянъ, 
такъ какъ-де ихъ городу опредЪлено судьбой собрать въ 
своихъ ствнахъ божества всъхь’‘народовъ. И вотъ ‘опять 
изъ сващенныхъ идейскихь сосенъ сооружается корабль. 
на этотъ разъ для перевезена въ Римъ самой богини. 
По прибытш корабля въ. Ост1ю, весь народъ, ‘всадники, 
сенатъ. вс матроны, дввицы и весталки поспз шили 
навстрЪчу богинЪ. При втаскивани. священнаго кора- 
бля въ устье Тибра; онъ сЪлъ’ случайно на мель, и ви- 
как!я усишя не могли стащить егб съ м$ста. Тогда 
выступила воередъ Клавдия Авинта, отличавшаася своей 
красотой и родовитостью, но, вслдетвте изысканносяи 
своего наряда и чрезмЪрной свободы языка; ставшая 
предметом народныхъ солетенъ. Она всенародно обра- 
тилась къ богин съ молитвой послЪдовать за собой, 
чтобы этимъ доказать ея’ цфломудрие и очистить отъ кле- 
ветъ. Великая Матерь вняла молитвЪ невинной дъвушки: 
Клавдия ‘легкимъ толчкомъ сдвинула корабль съ мели ‘и, 
благодаря такому чуду, знатная, но сомнительной ‘до 
этого. времени репуташи дфвушка становится весталкой 
и даже святой. иъ которой о помощи взываютъ ‘корабель- 
щики ори входЪ въ устье Тибра, гдЪ имъ угрожаетъ 
множество опасностей 17°). Такъ чудесно сдвинутый съ 
м5ста корабль съ радостными кликами римляне пота- 
щили дазфе вверхъ до излучины Тибра '''), гдЪ зано- 
чевали. На елфдующее утро, по совершен! жертвопри- 

170) (ле Че Ваг. тезр. 18. 27; Зиебоп. ТЪ., 2; Таб. Апп. 
Гу, 64. Негода. ТГ, 11; Мастоь. П. 5, 4. 
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ношен1я, корабль, украшенный вЪнками, причалилъ къ 
тому м$ету, гдЪ Альмо воадаетъ въ Тибръ. ЗдЪсь одинъ 
изъ жрецовъ омылъь изображене богини и ея священ- 
ные аттрибуты ‘ключевой водой изъ источника. особо ей 
посвященнаго,. при чемъ сопровождавпие богиню ту- 
земные фригйске служители ея оглашали воздухЪъ ди- 
Кими криками й пронзительными звуками Флейтъ, бичуя 
при’ этомь свои спины до крови. Посл этой церемо. 
НШ кортейь двинулся далфе, къ городу, черезъ Капен- 
скя ворота. Богиня, предшествуемая Ёлавдей, сл$дова- 
ла на колесниц, осыпаемой отовсюду цвВтами». По ле. 
гендЪ, передаваемой Овидемъ., Сцишонъ Назика при- 
наль Фригйскую Матерь только въ стЪнахъ города. 
Культгь ея вь Рим$ былъ организовань по грече- 
скому образцу. Для совершеня обрядовыхъ церемон1й 
были назначены особый жрецъ и особая жрица фригй. 
скаго происхождения, которые совмфетно со своимъ шта- 
томъ изъ кастратовъ — галловъ ежегодно совершали 
торжественный обходъ по городу, при чемъ производил- 
ся обычный сборъ въ пользу богини. Во время обхода 
свита ея пла гимны въ честь Великой Матери и била 
въ ручные литавры. Урожденнымъ римлянамъ воспре- 
щалось выступать въ этихъ процесаяхъ. ПШевопЪнтя 
этого кузьта (1% шлтофо ле) исполнялись только на 
греческомъ языкЪ. Участ!е римской знати въ культв 
Великой Матери выражалось только въ такъ называе- 
мыхь шоб! ва 1ощез 17?) и Мегалезскихъ играхъ. Эти 
шибцайопез состояли вь томъ, что члены римской зва- 
ти поочередно устраивали пиры для взаимнаго угоще- 
в1я въ память того, что фригская богиня перемЪнила 
свою родину, Фригю, на Римъ. Для оргавизащи такихъ 


1*) Ует. Касс. ш Смена. Ргаеп. 4. 
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пировъ образовались особыя братства—$04а116; 
галезск!я игры, 
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Гекторъ и Андромаха 
(„Илада“, п. \, ХХИ, ХХ). 






- реди многочисленныхъ героввъ «Илады», муж: 
4$ скихъ и женскихъ образовъ, симпати чита- 
теля съ особенною силою привлекаютъ троянск!й герой 
Гекторъ и его супруга Авдромаха. Личности ихь вы- 
ступаютъ въ такомъ мягкомъ, нЪжномЪ, трогательвомъ 
освъзщени; нравственный образъ ихъ до того привле- 
кателенъ, что читатель невольно останявливается на 
нихъ съ любовью и понимаетъ всю силу и обаяв1е бла- 
городства души, въ комъ и когда бы оно ни проявлялось. 

Въ У офенз ‹Ишады›» имъ посвященъ одинъ изъ 
чудныхЪъ ея эпизодовъ— трогательная сцена прощан!я 
Гектора съ Андромахой, Гекторъ удаляется съ пошя 
битвы, чтобы побудить соотечественниковъ молить Пал- 
ладу о помощи, такъ какъ троянъ одолВваютъ ахеяне, 
Улучивъ время, онъ спЪшитъ въ свой домъ проститься 
съ женою и сыномъ, но, не заставъ Андромахи, быстро 
направляется къ Скейскимъ воротамъ, гдЪ, по указанию 
прислужницы, его ожидаетъ жена. Завидя Гектора, Ан- 
дромаха бросилась къ нему навстр%чу, сопровождаемая 
кормилицей съ ребенкомъ на руквхъ. При взгляд на 
сына, отецъ тихо улыбнулся. ‹Андромаха стояла, ющая 
слезы». ПШожавъ руку мужа, она обращается къ нему 
съ нЪжнымъ упрекомъ за то, что, въ заботахъь о защи- 
тв Трои, онъ забываетъь о ней и ребенкв, и со слеза. 
ми проситъ не покидать города, не выходить на битву 
съ Ахиллесомъ, сжалиться надъ нею и надъ сыномъ 
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Аст!анаксомъ. Ее тревожитъ тяжелое предчувстве близ- 
кой роковой развязки, а со смертью .Гектора.она оста- 
нется беззащитной, безпомощной вдовою, ибо всЪ доро- 
г1е ея сердцу люди—отецъ, мать и братья— погибли. 
«Сжалься же ты надо мною... сына не сдЪлай ты си- 
рымъ, супруги не сдВлай вдовою!› взывает, бъдная 
женщина къ мужу. Она сознаетъ, что Гекторъ не мо- 
жетъ отказаться отъ исполнентя ‘долга, который обязы- 
ваетъ его ‘боротьса за свободу и независимость родного 
края, и потому, ‘чтобы’ онъ внялъ ея мольбамъ, ‘указы- 
ваетъ “на достойное героя, по ея мнЪн!ю, д%л0, которое 
онъ можеть выполнить, не удаляясь изъ Трои: пусть ‘ея 
мужъ защищаеть городъ въ томъ наиболфе: опасвомъ 
его пункт, на который не разъ уже были направлены 
усил1я  греческихъ героевъ, желавшихъ ‘ворваться въ 
кр$зпость. | 
Гекторъ раздФляетъ опасевн1я супруги, опредвицитъ 
падеше Трои, гибель ‘народа и свою собственную 'н®- 
избЪжную смерть на полЪ брани, но, несмотря’ на ужасъ 
надвигаюнтейся грозы, считаетъ постыднымЪ ‘для себя 
удаляться отъ боя. такъ какъ на немъ лежитъь’ обязан- 
ность защищать ‘отечество отъ враговъ, боротьея ‘съ 
вими въ открытомъ: пол, въ первыхь ‘рядахъ: иначе 
онъ' покроетъ себя позоромъ. и’ каждый ‘троянецъ и 
троянка’ назовутъ его малодушнымъ. Его’ не’ столько ©о- 
крушаетъ предстоящая гибель’ отца, матери, ‘братьевъ, 
сколько будущая участь Андромахи: ее ждетъ’ неволя, 
жребй плЪнницы-рабыни. 'обязанной ткать на чуземку; 
носить ‘для нея ‘воду, ‘испытать всю горечь’ ‘унижен!я, 
затаить въ душЪ обидное чувство ‘и тошько` въ ‘слезахъ 
находить’ облегчев1е ‘горя; ‘невыносимо’ тяжело‘ ‘будетъ 
для ‘нея ‘тогда’ услышать имя’ мужа, ^ который не даль 
бы ‘ея въ обиду, защитиль бы ее ‘отъ рабства, Лучше 
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ужъ пасть въ битв, чЪмъ увидЪть плёнъ милой и услы- 
шать ея жалобный вопль! 

Высказавъ жен эти горестныя’ мысли, Гекторъ 
обратилея къ сыну; но малютка, испуганный блестя- 
щимъ шлемомъ, съ разв5вающейся надЪф нимъ конекой 
гривой, еъ плачемъ припалъ къ груди кормилицы. Гек- 
торъ снимаетъ ‘съ себя шлемъ, кладетъ его на землю, 
беретъ сына на руки, цзлуетъ и ласкаетъ его, затВмъ 
обращается ‘съ горячей молитвой къ Зевсу и другимъ 
богамъ, ‘призываетъ ихъ благословене на сына’ и про- 
ситъ ‘о сохранении его жизни, о дарован!и ему счастья, 
могущества и ‘славы, чтобы онъ благополучно царетво- 
валъь въ Трофи евоими доблестями ‘превзошелъ даже 
отца. Передавъ затфмъ сына сквозь слезы улыбающей- 
ся матери, ГекторънЪжно обнимаетъ жену, ласкаетъ ее 
и обращается къ послЪднему, самому убдительному 
доводу, чтобы успокоить и утфшить несчастную женщи- 
ну: если, говоритъ онъ, ему не суждено умереть на 
полЪ брани, то не умретъ, а въ противномъ случа — 
судьбы избЪ жать невозможно, все равно, останется ли 
онъ въ город, проявивши робость, будетъ ли, взрный 
своей привычкЪ, смотрвть прямо въ глаза смерти. Пусть 
же мизая жена не горюетъ, возвратится въ свой домъ 
‘для обычныхъ занятШ, а военныа заботы предоставитъ 
мужу. Простившись съ Андромахой, Гекторъ поднима- 
етъ свой шлемъ и спЪшитъ за городекя ворота.’ Андро- 
маха печально возвращается въ свой домъ, ‹чаето на- 
задъ озираяся, слезы ручьемъ проливая». Она приказы- 
ваетъ служанкамъ оплакивать Гектора, предчувствуя, 
что ему не возвратиться съ позя битвы, 


Сколько жизненности, правдивости, ‘естественности 
въ этой превосходной сценЪ! Если отбросить нзкоторыя 
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подробноети, объяеняемыя м!ровоззрЪнземъ древвихъ гре- 
ковъ, условлями м$ста и времени, то все остальное, 
т.е. мысли и чувства, переживаемыя дЪйствующими 
лицами, ихъь взаимныя отношен!я, характеръ ихъ заду- 
шевной бесзды--носитъ на себв ярый общечелов®че- 
ск1Й отпечатовъ. Въ самомъ дЪлЪ, эти ласковыя, груст- 
ныя р$чи Гектора къ супругЪ, которую онъ старается 
утъшить; скорбь отъ предчуветв1я будущей ея участи, 
любовь КЪ малюткв —сыну, молитва за него, борьба 
между чувствомъ любви и долгомъ, етрахъ Андромахи 
и за мужа, и за себя съ сывомъ, ея любовь и тяжелыя 
предчувств1я —развЪ проявлеве всЪхъ этихъ высовихъ, 
гуманныхъ чувствъ, глубокой, сердечной привязанности, 
горя, тоски, печали, не повторяется, при соотвзтствую- 
щихъ условтяхъ жизни. во всЪ времена, у веВхъ куль- 
турныхъ народовъ? Оттого-то такъ неотразимо впеча- 
тлЪв1е этой трогательной сцены, что она заставляеть 
звучать самыя нёжныя струны челов ческаго сердца, 
изображаетъ близко знакомыя каждому душевныя дви- 
женя. Гекторъ и Андромаха—это неувядаемые образцы 
нЪжной взаимвой любви и самопожертвованя во имя 
долга. Какъ ви сильна въ Гектор привазавность къ 
женЪ и сыну, онъ не задумывается пожертвовать своимЪъ 
личнымъ счастьемъ для блага отечества, при томъ безъ 
надежды на успЪхъ того дла, которому служитъ, съ 
полнымЪ сознанемъ неотвратимости собственвой гибе- 
ли. Въ этомъ-то и заключается весь трагизмъ его поло- 
жен1я. Та же безропотная покорность. судьб$ и сознане 
долга составляютъ отличительную черту Андромахи. 
НЪжная мать и любящая жена, она увлекается за- 
манчивою мыслью спасти любимаго человЪка отъ угро- 
жающей ему смерти; но, когда Гекторъ убЪфдительно до- 
казываетъ, что долженъ прежде всего думать о благ 
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отечества, Андромаха безмолвно покоряется своей долф, 
несмотря на весь ужасъ ожидающаго ее въ будущемъ 
положен!я, Вотъ это умЪнье подчинить свои личные 
интересы требован1ямъ долга, благородство побуждевй, 
мягкость, челов чность взаимныхъ отношен!Й героевъ, 
ДЪлаютъ ихъ въ высокой степени симпатичными, и чи- 
татель съ грустью слЪдитъ за всЪми перипетями ихъ 
душевной драмы. Одно лишь смущаетъ его: вмВша- 
тельство въ жизнь героевъ неумолимой судьбы, благо- 
даря которому они являются далеко несвободными въ 
своей ‘дЪВятельности. Согласно взрован!ю въ судьбу, вся 
жизнь древняго грека представлялась ему не выраже- 
немъ въ разныхъ поступкахъ и дзйствнахъ свободной 
воли, но страдательнымъ, невольнымъ исполненемъ то- 
го предначертав1я, которое опредзлено ему судьбою. 
Челов% къ, такимъ образомъ, былъ игралищемъ судьбы, 
слвпымъ орушемъ для исполнена ея воли (трагед!я 
«Эдипъ-царь»). Гекторъ и Андромаха также испытыва- 
ютъ на себЪ вимяше этой тайной, неотразимой сипы; 
но ТВмъ безвыходнзе положен!е злосчастныхъ супру- 
говъ, т6мъ сильнзе въ читателЪ чувство искренняго со- 
жалЪн!1я къ нимъ и опасен1я за будущее этихъ прекрас- 
ныхъ людей, достойныхъ счастя, которое будетъ раз- 
рушено по прихоти безжалостной, жестокой судьбы! 
ВЪщее сердце подсказываетъь имъ, что надвигающееся 
страшное горе близко, и не напрасно: вь ХХП пзенз 
«Имады» уже разсказывается о смерти Гектора и объ 
отчаяни пораженной ею Андромахи. Вотъ на пол 
битвы поднимается пыль: то безжалостный Ахиллъь 
мчитъ привязанный къ колесниц обнаженный трупъ 
Гектора: голова его бъется о землю; растрепались чер. 
ные отъ пыли кудри. Несчастные отецъ и мать, стоя 
на городской башнВ, въ отчаян1и рвутъ на себЪ воло. 


6 Филологическя Записки 


сы, горько плачутъ. Между тзмъ Андромаха, ничего не 
знавшая объ участи мужа, ждетъ его’ возвращен!я ‘въ 
домъ; она приготовила для Гектора теплую ванну... 
Вдругъ она слышитъ крики и вопли, съ замирающимъ 
отъ недобраго  предчувсетв!я ‘сердцемъь бфжитъ на баш- 
ню... и видитъ, какъ быстрые кони взекутъ трупъ' му- 
жа къ кораблямъ ахеянъ.., Безъ чуветвъ падаетъ бЪд- 
ная женщина на землю и потомъ, ‘очнувшись, оплаки- 
ваетъ дорогого супруга, заливается горькими ‘слезами. 
Не о себЪ горюетъ 'Андромаха, а о вудьбз сына.’ ко- 
тораго ожидаетъ впереди безпрерывное страдан!е: сиро- 
та, онЪ не найдетъ ни въ комъ сочувствия; безпруютный 
и голодный, будетъ онъ скитатьея между людьми, ветр%- 
чая съ ихъ стороны холодное равнодуцие и насмЪшки. 

ХХП пЪень дорисовываетъ нравственный’ образу 
Гектора, который палъ въ борьбЪ съ Ахиллесомъ, до 
конца оставаясь вЪрнымъ своему долгу. Ни ‘мольбы 
отца, ви матери не поколебали въ немъ р$шимости сра- 
зиться еъ Ахиллесомъ. Когда онъ ожидалъ приближен!я 
грознаго врага, стоя у городской ст$вы. въ его души 
шевельнулась мысль, подсказанная чувствомъ самосо- 
хранен!я; но онъ тотчасъ’ же заглушаеть эту’ мыель, 
такъ какъ считаетъ постыднымъ для себя удаляться отъ 
битвы: это нужно было сдЪлать раньше, въ ‘ту роковую 
ночь, когда вновь ополчилея Ахиллесъ, не подтвергая 
опасности гражданъ, ‘мног1е изъ которыхъ, благодаря 
его «безразсудству»,; погибли; онъ можетъ искупить свою 
вину или побфдой надъ Ахиллевомъ, или смертью въ 
бою съ нимъ. Въ этомъ сознании своей ошибки, отвЪт- 
ственности передъ гражданами, готовности пожертво- 
вать собою для блага другихъ, какъ нельзя боле вы- 
разилея благородный  характеръ троянскаго героя. Еще 
до поединка‘ онъ ‘умоляеть Ахиллеса пощадить ' его 
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трупъ, не’ отдавать его на съ$ден!е псамъ, если онъ бу- 
детъ убитъ; когда же онъ падаетъ, пораженный .Ахилломъ, 
еще, разъ со слезами, съ отчаяшемъ заклинаетъ врага 
возвратить его тзло отцу для погребевня. ‚Въ послЪдн!й 
моментъ своей жизни онъ не забываетъ несчастныхъ 
родителей, которыхъ ожидаетъ мучительное горе, если 
Ахиллесъ. откажетъ ему въ этой предсмертвой. просьбз. 

Вонець ХХГ\ пени посващенъ описан1ю погре- 
бен1я Гектора. Погребению предшествовало оплакиван!е 
его троянами и троянками. «Первая подняла плачъ 
Андромаха, младая супруга». 

На минуту она останавливается на собственной 
своей судьбЪ, сосредоточивая попрежяему свои мысли 
на сынз. Прежде Андромаха горевала о сиротствЪ всЪ- 
ми отталкиваемаго юноши; теперь ‚она предвидитъ его 
близкую гибель: онъ не достигнетъ юношескаго возра- 
ста, такъ какъ Троя падетъ; жены и дЪти увлечены 
будутъ въ плфнъ греками; она, вм$стЪ съ Астанаксомъ, 
раздВлитъ общую участь, и вотъ ея сынъ сдЪлается ра- 
бомъ, или— еще. хуже: какой нибудь. данаецъ сброситъ 
его съ башни, мстя за смерть отца, брата или сына, 
погибщихъ оть руки Гектора. Въ заключенте Андрома- 
ха высказываеть горькое сожалВн!е о томъ, что она не, 
была свидфтельницей смерти мужа, который не пожалъь 
ей въ послЪднй разъ руку, не сказалъ прощальнаго 
слова, чтобы она могла вспоминать его днемъ и ночью, 
обливаясь слезами. 

‚Въ этихъ горестныхъ словахъ выразилось и 0обо- 
жан!е мужа, горячая любовь къ нему. гордость имъ, 
какъ. героемъ, и любовь къ сыну, боязнь за его судьбу, 
при: мысли о которой сжимается тоскою сердце бЪдной 
матери, и сожалЪ ие о вЪфчной, незам$нимой утратЪ, 
выпавшей ‘на ея долю. ЗамЪчателень пдачъ Едены 
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Аргивской, безпристрастный отзывъ которой рисуеть 
Гектора, какъ человвка съ добрымъ, мягкимъ, велико- 
душнымь сердцемъ: въ течен!е двадцати лЪтъ, что про- 
вела въ Тров, она ни разу не слышала отъ’ Гектора 
ни одного жесткаго, обиднаго слова или упрека. А вЪдь 
Елена-виновница кровопролитной борьбы между троя- 
нами и греками. Даже въ томъ случав, говоритъ Ешле- 
на, обращаясь кь погибшему Гектору, когда кто-нибудь 
изъ домашнихъ обижалъ ее рЪзкимъ словомъ, 

«Ты вразумлялъ ихъ совзтомъ и каждаго дзлалъ 

добрзе 

‹Кроткой твоею душой и твоимъ убЪ жден!емъ ‘ крот- 

КИМЪ›. 

Не одни близке оплакивали Гектора: 

..«Ни жены не осталось, ви мужа 

«Въ Тров великой: грусть нееказанная вс®хъЪ по: 

разила! 

‹ВеЪ предъ вратами столоилися ввстрВчу везомаго 

твла». 

Этотъ всеобщий взрывъ отчаян!н и горя, овлад%в- 
пИЙ троянами посл смерти Гекгора, всего лучше сви- 
ДВтельствуетъ, насколько высоко цфнили его соотече- 
ственники, такъ какъ ‘на вемъ покоились’ народныя’на- 
дежды: единый бо Гекторъ защитой былъ Трои». 

Мы видзли Гектора. какъ общественнаго дЪятеля, 
семьянина и человЪка. Во везхъ этихъ отношеняхьъ 
онъ проявилъ высок!я нравственныя качества, которыя 
вполнЪ соотвфтетвують нашему предетавлен!ю объ истин- 
номъ героизмв, семейномь и общественномь  долР8; 
Андромаха— достойная его подруга, а оба они—благо- 
роднзйпие предетавители лучшихъ сторонъ ‘человВче: 


СКОЙ ЖИЗНИ, 
Д. Н, доминъ. 





Николай Алексфевичь Некрасовъ 
(р5чь въ двадцатипятилетнюю годовщину со дня его смерти). 


30-го декабря 1878 года, въ большой морозъ, по 
улицамъ Петербурга двигалась похоронная процесая; 
толпа, сопровождавшая гробъ, была тысячи въ 4—5. 
Когда гробъ посл отиЪван1я былъ опущенъ въ могилу 
и засыпанъ, н5которыми изъ присутствующихъ были 
сказаны рЪчи о значени покойника для русской лите- 
ратуры. —Это было 25 лЪть тому назадъ. А хоронили 
тогда извфстнаго русскаго писателя Николая АлексЪе- 
вича Некрасова, чествовать котораго мы сегодня собра- 
лись. Прежде чЪмъ говорить о значенм Некрасова для 
русскаго общества и литературы, я кратко коснусь его 
б1ографии. 

Отець Некрасова былъ армейсюй офицеръ; въ то 
время войска безирестанно переводили изъ одного города 
въ другой. Во время одного изъ такихъ переходовъ 
полка, въ которомъ служилъ отецъ Некрасова, въ По- 
дольской губернии, въ какомъ-то еврейскомъ м%стечкъ, 
22 ноября 1821 года родился будуп!й знаменитый по- 
эть. ВекорЪ посл его рождения родители поселились 
въ своемъ имфн!и, въ Ярославской губернии. На раннее 
развит!е даровитаго мальчика имфла огромное вл1ян1е 
его мать, женщина умная, образованная и горячо лю- 
бившая своего сына. Отецъ Некрасова въ это время 
занималъ постъ исправника и, отправляясь по дерев- 
нямъ для разнаго рода слфдетв!Й, часто бралъ своего 
сына. Такимъ образомъ будуцпИй писатель раво позна- 
комился съ народомъ, особенно съ его темными, отри- 


цательными сторонами. —Умъ у мальчика былъ живой, 
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любознательный, и съ 7 лвтъ Некрасовъ сталъ писать 
стихи; конечно, это были чисто дётекя вирши. гдЪ все 
приносилось въ жертву неуклюжей рифмЪ. Но иначе и 
быть не могло. 

Отданный въ 1832 году въ Ярославскую гимназию, 
Некрасовъ дошелъ только до пятаго класса, откуда ему 
пришзось выйти. Отецъ желалъ, чтобы его сынъ, какъ 
И ОНЪ самъ, былъ военнымъ, и потому послалъ сына. 
неудачника въ Петербургь съ т%мъ, чтобы онъ посту- 
пилъ въ военную службу. Но, встрЪтившись со студен- 
томъ-землякомъ, Некрасовъ рьшилъ поступить въ уни- 
верситетъ и началъ готовиться къ вступительному экза- 
мечу. Узнавши объ этомъ, отецъ Некрасова воспылалт 
гнфвомъ на ослушника-сына и написалъ ему, что, если 
онъ не оставитъ своего намфрения итти въ универси- 
тетъ и не покорится родительской волф, то пусть впредь 
че разсчитываетъ ни на одну копейку родительской по- 
мощи, а живетъ--какъ и чЪ5мъ знаетъ. Некрасовъ не 
пожелалъ вступать въ военную службу и такимъ обра- 
зомъ остался совершенно безъ всякой посторонней по- 
мощи. Но въ университетъ ему не удалось поступить, 
такъ какъ онЪъ не выдержалъ экзамена. По сов$ту про- 
Фессора Плетнева, Некрасовъ зачислилея въ вольнослу- 
шатезли и съ 1889 по 1841 г. посфщалъь университетъ, 
занимаясь для поддержан1я своего существован1я урока- 
ми и случайной журнальной работой. Положен1е его въ 
Это время было очень бЪдственное. По его собственному 
признан!ю, жилось ему очень тяжело: Ъеть приходилось 
не только плохо, не только впроголодь, но и не каждый 
день. Силы Некрасова’ постепенно надрывались, и, на- 
вонецъ, онъ сильно заболЪлъ. Доктора объяснили при- 
чину болфзни продолжительнымъ голоданемъ и приго- 
ворили его уже къ смерти. Однако молодой и сильный 
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организмъ вынесъ бол%знь; но все-таки, по убВжден!ю 
Некрасова, слзды болфзни остались на всю жизнь. Эта 
болззнь ухудшила и безъ того тяжелое матер1альное 
положене Некрасова. Онъ жилъ у какого-то отетавно- 
го’ унтеръ-охицера и во время болзни задолжаль ему 
рублей 40. Хозяева очень боялись, что ихъ жилець 
умретъ, не заплативъ имъ долга, и потому предложили 
ему написать расписку въ томъ, что чемоданъ, книги 
и проч{!я вещи оставляются имъ за долгъ. Некрасовь 
отправился къ одному своему знакомому студенту и, 
когда ночью возвратилея домой и стазъ стучать въ 
дверь, то его не пустили: въ его квартир жилъ уже 
другой жилецъ. Итакъ Некрасовь очутился на ули- 
ц$, не имфя ни копейки денегъ; а все его иму- 
щество взали себЪ его хозяева за долгъ, въ чемъ рас- 
писка у нихъ уже была. Ночь была сырая и холод- 
ная, —ДВло было въ октябрЪ или ноябрЪ. Измученный 
бЪднякъ сталъ бродить безцзльно по улицамъ, а потомъ 
свлъ на попавшуюся скамейку и уснулъ. Проходивций 
мимо ниш1й сжалилея надъ нимъ:; онъ разбудилъ Не- 
красова и свелъ его ночевать въ ночлежный пруютъь 
для нищихь. —Вотъ что приходилось переносить Некра- 
сову! Вообще. ему много пришлось видЪзть въ своей 
молодости нужды и лишев!й. Конечно, при такихъ усло- 
вяхь нельзя было таланту Некрасова развиваться пра- 
вильно: онъ принужденъ былъ писать изъ-за куска хлЪ- 
ба, а потому всЪ его журнальныя статьи, водевили и 
проч!я случайныя работы для насъ и для славы поэта 
не имютъ значения. 

Матер!альныя дла Некрасова поправились съ тъхь 
поръ, какъ онъ поступиль преподавателемъ въ частное 
училище Бенецкаго. При содфйстви же Бенецкаго въ 


1840 году Некрасовъ издалъ свой первый сборникъ сти- 
1* 
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хотворен!й подъ заглавемъ: «Мечты и звуки» *). Этотъ 


сборникъ не имфлъ никакого, усп$ха. Въ перюдъ съ 
1841 по 1845 г.г., весьма важный для развитя та- 


ланта и убфжден!й Некрасова. онъ  велъ жизнь бЪд- 
няка-писателя, вращаясь во всевозможныхъ кружкахъ: 
великосвЪтскихъ, чиновничьихъ, литературныхъ и сту- 
денческихъ. Это обстоятельство дало Некрасову возмож- 
ность хорошо узнать русскую городскую жизнь по- 
чти во всфхь ея проявленяхъ. Въ этому же, вре- 
мени относится знакомство и дружба Некрасова съ 
знаменитымъ критикомъ Бълинскимъ. 

Въ 18471 году случилось въ высшей степени важ- 
ное событе въ жизни поэта: Некрасову удалось вмЪетЪ 
съ однимъ своимъ прятелемъ, тоже писателемь, Панае- 
вымъ, пр1обр$сти собственный журналъ: «Современникъ». 
Курналъ имфлъ огромный успзхъ, такъ какъ Некра- 
совъ умБлъ вести дЪло. Это быль перодъ наибольшаго, 
развит!я силь и дЪятельности Некрасова, —особенно . пло- 
дотворенъ былъ промежутокъ времени, между 1856— 
1865 г.г. Умственный и нравственный, кругозоръ поэта 
значительно раздвинулся подъ влян1емъ того сильнаго 
движения, которое началось въ обществЪ: это была ве- 
ликая эпоха подготовки къ освобождентю и самаго осво- 
божден!я крестьявъ отъ кр$постной зависимости. Позти 
вс лучипя и наиболЪе славныя произведен!я написаны 
Некрасовымъ въ это десатилВ1е, какъ-то; «Размышае- 
не у параднаго подъфзда>, ‹ Морозъ — красный носъ», 
‹Коробейники». ‹«„КелЪзная дорога», ‹Ирестьянск1я дъ- 





*) Энаменитый поэтъ УКуковск1й, ‘тогда уже ста. 
рикъ, посовфтовалъ выпустать квигу безъ имени. автора и 
предсказалъ, что Некрасовъ послЪ будетъ жалЪть объ этомъ 
издан1и, что а исполнилось, 
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ти» и проч. Въ 1866 г. «Современникъ» прекратился. 
Въ 1868 г. Некрасовъ дЪлается редакторомъ журнала: 
«Отечественныя Записки». и продолжаеть оста- 
ваться имъ до самой своей смерти. Въ эту пору ‘напи- 
сана имъ поэма: «Кому на Руси жить хорошо». — произ- 
ведене, весьма замчательное ‘въ русской литературЪ. 
Кь сожалфн1ю, эта поэма осталась неоконченной. — Въ 
послВдн1е годы своей жизни 'Некрасовъ уже не зналъ 
матертальной нужды. Но тяжелыя ‘лишена въ молодо- 
сти навсегда подорвали его’ здоровье, ‘и `НекрасовЪ вею 
жизнь ‘пользовалея слабымъ здоровьемъ. Особенно тяже- 
лую болЪзнь пришлось ему перенести въ 1856 году, 
которая была принята врачами сначала за горловую 
чахотку. Въ послЪдн!я десять лЪтъЪ здоровье Некрасова 
падало съ каждымъ годомъ., но онъ не обращалъ на 
это особаго вниман!я и продолжалъ вести свою обычную 
жизнь. Зимой онъ жилъ въ Петербург®, а на аЪто вее- 
гда уЪзжалъ въ деревню и занимался охотой. Некрасовъ 
былъ страстный охотникъ, и, кромЪ того, охота давала 
ему возможность близко узнать простой народъ: бродя 
съ крестьянами-охотниками по полямъ и лЪсамъ, оста- 
навливаясь на ночлеги въ крестьянскихъ избахъ, Некра- 
совъ могъ многое слышать’ и наблюдать. Многя про- 
изведен!я Некрасова представляютъ изъ себя проето ху- 
дожественное изложен1е того, что онъ ‘видЪлъ и слы- 
шалъ. Таковы: «Коробейники»х. «Орина, мать солдат- 
ская», «Крестьянек!я дЪти». 

Въ 1875 году Некрасовъ заболфлъ, и ему уже не 
суждено было оправиться. БолЪзнь его была тяжелая и 
изнурительная: Некрасовъ ‘жестоко страдалъ. Бывали 
непродолжительныя промежутки облегченя. Тогда ’Не- 
красовъ читалъ газегы и журнальныя! статьи, ‘правилъ 
корректуры, ‘даже писалъ’ стихи. Но болЪзнь ‘все’ уси- 
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ливалась и. несмотря на вс усимя врачей, не подда- 
валась лВчентю. Въ 8 часовъ 50 минутъ вечера 27 де- 
кабря 1878 года Некрасова не стало, а 30 декабря бы- 
ли его похороны. 


Итакъ, мы собрались сюда, чтобы почтить память 
писателя, скончавтагося четверть вЪка назадъ. Поче- 
ту же такъ важна для насъ личность пиеа- 
теля, можеть быть кто-нибудь изъ васъ задастъ во- 
просъ.—А потому, что литература, т.-е. произведеня 
писателей, имъютъ для насъ чрезвычайно важное зна- 
чеше. Какъ изв$стно, членораздвльная рЪчь, способная 
передавать вс мысли и ощущевя, свойственна только 
челов ку. Языкъ—величайшее благо челов чества. Бла- 
годаря азыку, при посредствЪ письменныхъ знаковъ 
(письма, книгопечатан!я), мысль отдфльнаго лица мо- 
жетъ сдфлаться общимъ достоявемъ, возбудить такая же 
ощущен!я и мысли въ другихъ. как!я волновали автора 
въ моментъ его духовнаго вапряженя, называемаго 
творчествомъ, или вдохновея1емъ. Но, хотя языкъ свой- 
ственъ всЪмъ людямъ. далеко не вс въ одинаковой 
мВр$ способны выражать свои мысли и чувства ясно 
и опредВленно, тфмъ боле выражать ихъ художествен- 
но на письмВ, и только очень не многимъ дава эта 
тайна Талантливый писатель, изображая наблюдаемыя 
имъ явленя жизни, обобщаетъ ихъ, объединяетъ въ 
сильныхъ и картинныхъ образахъ; волфдетве этого раз- 
розвенныя явлен1я жизни, собранныя вмст%, останавли- 
ваютъ наше внимане., и мы невольно, читая талантли- 
ваго автора, дфлаемся философами. мудрецами, изслЪ- 
дующими ц®ль и смыслъ жизни. 

Некрасовъ принадлежитъ къ числу лучшихъ нашихъ 
писателей. Своими сочинен!ами онъ будилъ сознаве рус- 
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скаго человЪка: его жгучее слово волновало сердца со- 
временниковъ, —въ значительной мЪрЪ волнуетъ и насъ, 
хотя прошло не мало времени съ тзхъ поръ, какъ Не- 
красовъ выступилъ на литературное поприще, и, слЪдо- 
вательно, многое измВнилось въ жизни государственной 
и положенш общества. Это необходимо имфть въ виду, 
чтобы правильно судить о НекрасовЪ. Дъфятельность 
Некрасова началась въ то время, когда на Руси гое- 
подетвовало въ полной силв крБоостное право, —лЪть 
за 20 до его уничтожен1я, слЪдовательно, тогда поряд- 
ки были совсЪмъ иные, чЪмъ теперь. Высшее сослове 
всецвло господствовало надъ низшимъ; крестьянин 
былъ рабомъ, тупымъ и. покорнымъ. Пользуясь даро- 
вымъ трудомъ, наше дворянство вело праздный и [›ос- 
кошный образъ жизни, проживая въ столицахъ трудъ 
своихъ крестьянъ и часто самихъ крестьянъ, или же 
безцфльно скитаясь за границей. Въ первый пер1одъ 
своей дЪятельности Некрасовъ изображалъ попреиму- 
ществу темныя стороны русской жизни: мелочность, 
пошлость современнаго ему общества, рабство, угнете- 
н1е слабыхъ сильными. 

Въ этомъ протестЪ замЪтна неопредЪленность, какъ 
бы искан!е. настоящаго своего пути. Но не думайте, что. 
изображая слабыя стороны русской жизни, нашъ. поэтъ 
не любиль родины. Н%тъ, онъ зюбилъ ее горячо, пла- 
менно, —любилъ съ какою-то болью въ сердцЪ. Вотъ его 
страстный порывЪ, обращенный къ родинЪ: 

«Словно, какъ мать надъ сыновней могилой, 
Стонетъ куликъ надъ равниной унылой, 
Пахарь ли пеню вдали запоеть-— 

Долгая пзеня за сердце беретъ; 

ЛЪсъ ли качнется — сосна да осина... 

Не весела—ты, родная картина! 


8 Филологическя Записки, 


Что же молчитъ мой озлобленный ‘умъ? 

Сладокъ мн лЪса знакомаго шумъ; 

Любо мн видЪть знакомую ниву; 

Дамъ же я волю благому порыву 

И на родимую землю мою 

Вс накипвиия слезы пролью!»... 

Некрасовъ ясно сознаваль темныя стороны ‘русской 

жизни: невЪжество, забитость: во онъ иламенно вЪро- 
валъ въ могуч1я силы русскаго народа, его высшее на- 
значеше: 

«Не бездарна та природа, 

Не погибъ еще тотъ край, 

Что выводитъ изъ народа 

Столько славныхъ-—то и ‘знай. — 

Столько добрыхъ, благородныхъ, 

Сильныхъ любящей дутой, 

Посреди пустыхЪ, холодныхъ 

И напыщенныхь собой 

Раньше было упомянуто о томъ, что Некрасовъ 

ярко отм5чаль въ своихъ произведентяхъ недостатки 
русскаго общества, и это нисколько не противор% чить 
его любви къ своей родин%. Та любовь сл$па и, пожа- 
луй, не разумна. безсознательна, которая не видитъ не- 
достатковъ любимаго предмета. Истинная любовь къ сво- 
ей родинЪ ‘всегда соединяется съ яснымъ представлен1- 
емъ ея слабыхъ и хоротихъ сторонъ общественниго 
строя. Полезная общественная дЪятельность возможна 
только при такомъ сознан!и. Некрасовъ, вмВств съ луч- 
шими людьми своего времени (Тургеневымъ, Б’лин- 
скимъ, Григоровичемъ) ясно сознавалъ один’ь велик!й 
общественный  недостатокъ, крЗпостную зависимость 
крестьянъ отъ дворянства. Лучшие русек1е люди созна- 
вали это зло, и лучпий чезовзкъ ХХ стольтн, Госу- 
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дарь Александръ И, въ 1861 году уничтожиль кр%пост- 
ное право. Но всякое великое дЪло не дЪлается сра- 
зу, а исподволь, постепенно. На долю русекой литера- 
туры выпала великая честь подготовить общество къ 
предстоящей реформЪ, уясвить ея звачене и веобхо- 
димость. Въ этомъ великомъ дфлЪ не малое участе при- 
нималъ и Некрасовъ. И вотъ почему его любовь къ ро- 
динз, къ народу выразилась въ форм% любви къ про- 
стонародью, къ крестьянству: это зависело отъ усвовйй 
времени, причинъ чисто историческихъ. Иногда прихо- 
дится елышать, что любовь Некрасова къ народу кры- 
лась въ головЪ, въ мозгу, а ‘не въ сердцЪ: будто бы 
онъ сознательно изображаль народъ въ’ угнетенномъ со- 
стоянш и мракЪ невЪжества, на самомъ же дЪлЪ душЪ 
Некрасова будто бы было чуждо народное горе, кото- 
рое онъ и изображалъ сознательно въ преувеличенныхъ 
размврахъ. На это нужно сказать, что въ сущности для 
ДЪла мало разницы: гдЪ источникъ авторскихъ побу- 
жденй, —непосредственная впечатлительность или холод- 
ная разсудочность. Важно то впечатаВ не, которое про- 
изводитъ авторъ евоимъ сочиненемъ ‘на читателя. Во- 
нечно.  непосредственность, изливающаяся изъ сердца, 
всегда производитъ болЪе сильное впечатлнте, и это 
служитъ намъ неоспоримымъ доказательствомъ того, что 
зучпия пЪсни Некрасова вылились прямо изъ его серд- 
ца. Чувства нельзя поддЪлать, фальши, какъ шило въ 
мвшкз, не утаишь. ‹ А всяк, кто читалъ Некрасова, 
на себ могъ испытать обаян!е жгучихъ и захватываю- 
щихъ стиховъ страстно протестующаго и любящаго по- 
эта, Напомню— «Морозъ-—краеный нобъ», «Тройку›, 
‹Коробейниковъ» и проч. При томъ Некрасовъ изобра- 
жалъ народъ не съ чужого голоса: какъ мы знаемъ, его 
дЪтетво прошло въ деревнЪ. свою юность ему пришлось 
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провести среди низшихъ классовъ городекого общества, 
и въ зрЪломъ возраст Некрассовъ каждое лВто’прово- 
диль въ деревнф среди крестьянъ. Многя его лучпия 
стихотворен1я представляютъ изъ себя только худо- 
жественную обработку видЪннаго или слышаннаго. 
Однажды внимане Некрасова привлекла кучка кре- 
стьянЪ, тонпившихея у параднаго подъфзда барска. 
го дома: крестьяне просили допустить ихъ къ 600. 
гачу - вельможЪ, но швейпаръ не допустиль ихъ, и 
крестьяне ушли ни съ ч$мъ. Эта сцена страшно ‘по- 
разила поэта, и вотъ появилось великолВиное стихо- 
творен1е: «Размышлен!е у параднаго подъ$зда» (1858 г.). 
Стихотворен1е: «Орина, мать солдатская> -—это подлин- 
ный разсказъ несчастной старухи матери, разсказывав- 
ней Некрасову о безвременной. смерти сына—солдата, 
возвратившагося изъ службы: Некрасовъ нфсколько разъ 
заходиль послушать разеказъ, старухи, чтобы точно 
выдержать тонъ ея разсказа. Стихотвореше: « Крестьан- 
скя ДЪТи› —живая картинка съ натуры. Итакъ, какъ 
же напть поэтъ изображаетъ крестьянскую среду, кото- 
рую онъ такъ хорошо зналъ? Невеселыя картивы про- 
ходятъ предъ нашимъ умственнымъ взоромъ, когда мы 
перелистываемь произведен!я нашего поэта. Вотъ предъ 
нами бурлаки. идупие бечевой: 

«Почти пригнувтись головой 

Ёъ ногамъ, обвитымъ, 

Обутымъ въ лапти. вдоль р%Ъки 

Ползли гурьбою бурлаки. 

И былъ невыносимо дикъ 

И страшно —ясенъ въ тишинЪ 

Ихь м®рный похоронный крикъ,— 

И сердце дрогнуло во мн%›... 

Бурлаки— это люди, тянувпие. вверхъ по Волг% на 
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канатахъ суда съ товарами... Этотъ чисто животный 
трудъ, выпадавцИй на долю человЪка, въ настоящее 
время вышелъь изъ употреблен1я.—съ развитемъ паро- 
ходства. Но въ прежн!1я времена бурлачество процвЪта- 
10... Вотъ предъ нами «Забытая деревня»; баривъ про- 
живаетъ гдз-то далеко, а всЪзми дЪлами командуетъ 
плутъ бурмистръ Власъ. У него-то, 
«У бурмистра Власа бабушка Ненила 
Починить избенку лЪсу попросиза. 
ОтвЪчалъ: нЪтъ лесу, и не жди-—не будетъ! 
«Вотъ прЕ?детъь баринъ—баринъ насъ разсудитъ, 
Баринъ самъ увидитъ, что олоха избушка, 
И велитъ дать 1%су›>, думаетъ старушка». 
Лихоимецъ сосфдъ оттагалъ часть крестьянской 
земли. «Воть пр!Вдеть баринъ: будетъ землемЪрамъ!» 
говорятъ крестьяне. Вольный  хлЪбопашецъ полюбилъ 
дЪвушку Наташу; молодые люди счастливы и желаютъ 
повфнчатьея. Но лихой человЪкъ противится этому. 
‹«Погодимъ, вотъ прувдетъ баринъ!» говорятъ молодые 
люди. И вся деревня возлагаетъ упованйя на пр!Ъздъ 
барина, который даетъ вс№мъ правый судъ. Но чтожъ 
случилось? Ненила умерла въ старой избЪ, соеЪдъ-плутъ 
владЪетъ крестьянской землей, а вольный землепашець 
женихъ угодилъ въ солдаты. А барина все нзтъ. Впро- 
чемъ, онъ возвратился, т.-е. его привезли: 
«Наконецъ, однажды середи дороги 
Шестернею цугомъ показались дроги: 
На дрогахъ высокихъ гробъ стоитъ ‘дубовый, 
А въ гробу-то баринъ; а за гробомъ-- новый. 
Стараго отпзли, новый слезы вытеръ, 
СЪлъ въ свою карету и уЪхалъ въ Питеръ».. 
(1, 136). 
Да, темна жизнь крестьянина; онъ невЪжественъ, 
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въ пьяномъ вид бъетъ свою жену; тяжелъ и упоренъ 
его трудъ. Но не думайте, что онъ не сознаетъ своего 
тяжелаго положен!я: онъ сознаетъ это ‘и желаетъ жизни 
иной, лучшей, простора. довольства, проевЪщения. 

Чтобы иллюстрировать, пояснить свою мысль, я не 
откажу себЪ въ удовольетв!и привести одно изъ луч- 
шихъ стихотворенЙ поэта, отъ котораго вЪетъ скла- 
домъ чисто народной пени: 

«У чюдей-то ‘въ дому —чистота, лЪпота, 

А ‘у насъ-то въ дому—тЪенота, духота. 

У людей-то для щей съ солониною чанъ, 
А у насъ-то во щахъ —тараканъ, тараканъ. 

У людей кумовья — ребятишек ‘дарятъ, 

А у насъ кумовья—-нашуь же хлЪбъ пр!Бдятъ. 
У людей на умЪ погуторить съ кумой, | 
А у наеъ на ум5-—не пойти ‘бы съ сумой. 

Кабы такъ намъ зажить, чтобы свЪтъ удивить: 

Чтобы ‘деньги въ мошн%, чтобы рожь на гумн$; 
Чтобъ шлея въ бубенцахъ. расписная дуга, 
Чтобъ сукно на плечахъ, не посконъ-дерюга; 

Чтобъ не хуже другихъ намъ почетъ отзъ людей, 

Попъ въ гостахъ у большихъ, у дътей —грамотей, 
Чтобы дЪти въ дому, словно пчелы въ. меду; 

А хозяйка въ дому, какъ малина’ въ саду!» 
(4 406 стр.). 

Въ другомъ. стихотворенти Некраеовъ‘ съ порази- 
тельною силою’ изображаетъ бЪдетв1е врестьянина, по. 
стигшую ^6го бользнь. Какъ художникъ, онъ' не опи- 
сываетъ, какъ анатомъ, самой болЪзни, а ‘показываетъ 
намъ ея результаты и то ‘впечатльвше, которое про- 
изводилъ ‘больной: 

«Поздняя осень. Грачи улетЪли, 

„Лесь обнажился, поля опустЪли, 
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Только не сжата полоска одна... 
Грустную думу наводитъ она> .. 
Колосья ‘ропщутъ и негодуютъ, что ихъ ‘покинули 
въ полз на произволъ: 
‹Заяцъ ихъ топчетъ,. буря ихъ бьетъ»... 
Они не хуже другихъ. уродились. ГдЪ же пахарь? поче- 
му онъ не является воспользоваться плодами рукъ ево- 
ихъ? | 
‹ВЪтеръ несетъ имъ (колосьямъ) печальный отвЪтъ: 
Вашему пахарю моченьки нЪтъ. 
Знальъ, для чего и пахалъ онъ, и сЪалъ, 
Да не по силамъ работу затзялъ. 
Плохо бЪднягЪ: не Ъ$стъ и не пьеть: 
Червь ему сердце больное ‘сосетт,; 
Руки. что вывели борозды эти, 
Высохли въ щепку, повисли, какъ плети; 
Очи потухли и голосъ пропадъ, 
Что заунывную пЪсню оЪвалъ, 
Какъ, на соху налегая рукою. 
Пахарь задумчиво шелъ полосою» (1, 91). 
Но не один только отрицательныя стороны видЪлъЪ 
Некрасовъ въ крестьянекомъ быту и изображаль ихъ: 
много хорошаго и прекраснаго находилъ онъ тамъ. Не- 
красовъ зналъ и врилъ, что грубая и серая деревня 
въ своихъ тайникахъ скрываетъ чистую нравственность 
и могучая силы, которымъ пока, нзтъ ‚примфнен!я въ 
жизни. Русск крестьянинъ, не тронутый  растлЪваю- 
щимъ влянемъ города, честенъ, безкорыстенъ и добро- 
душенъ. Образцомъ такого добродупия . можеть служить 
намъ «Дфдушка Мазай>,‚ такъ очаровательно изображен- 
ный Некрасовымъ. Ермилъ Гаринъ (въ поэмЪ: «Кому 
на Руси жить хорошо») честнёйпий человЪкь: всЪ это 
знали и в$рили Ермилу. Одважды ему неожиданно по- 
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надобилась большая сумма денегъ: онъ купилъ на тор- 
гахъ мельницу, и у него потребовали треть стоимости — 
до тысячи рублей. Денегь съ Ермиломъ не случилось. 
Какъ быть? Ермилъ отправилея на базарную площадь, 
сталъ на возъ и объявилъ «крещеному м!ру» свою ну- 
жду. Крестьяне отдали Ермилу свои всЪ деньги, кто 
сколько имфлъ, и мельница осталась за Ермиломъ. Въ 
слВдующую базарную пятницу Ермилъ на той же пло- 
щади разсчитывалъ народъ. Вонечно, записей никакихъ 
не было, да и упомнить тоже было не возможно— кто 
сколько далъ. Но никто не воспользовалея этимъ: ка- 
ждый взялъ только то, что далъ: ‹Ермилу не пришлось 
выдать лишняго гроша. Даже ‘чей-то ‘рубль остался у 
него, и Ермиль долго ходилъ съ открытою‘мошною по 
базару и допытывалея—чей цЪлковый. А когда никто 
не признался, и всЪ разъБхались съ базара, Ермилъ 
отдалъ рубль нищимъ (ЦП, 73). | 
Трудолюбе и терпзн!е русскаго  человЪка нашли 

въ Некрасов$ великаго пфвца. Способность переносить 
везик!Й, часто непосильный трудъ, какъ известно, у 
русскаго человЪка доходитъ иногда до удали. Вотъ ду- 
мы молодого’ малоземельнаго крестьянина во время по- 
луголодной безработицы: 

‹Ужъ какъ нфтъ бЪды кручиннЪе 

Безъ работы парню маяться, 

А пойдешь куда къ хозяевамъ — 

Не одинъ-то не нуждается! 

«Эй! возьми меня въ работники, 

Поработать руки чешутся! 

Повели ты въ дфто жаркое 

МнЪ пахать пески сыпуче, 

Повели ты въ зиму лютую 

Вырубать лса дремучте, — 
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Только трескъ стоялъ бы д0-неба, 
Какъ деревья бы валилися: 
ВмЪсто шапки бЪлымъ инеемъ 
Волоса бы серебрилися!» (Т, 239). 

Высппе инстинкты, т.-е. стремлешя также не чу- 
жды крестьячиву. по изображению Некрасова. «Огород- 
никЪ› предпочелъ плеть и каторгу позору любимой дъ- 
вушки. Хищный и безсердечный Власъ одолЪлъь свои 
слабости ‘и искупилъ ихъ подвигомъ, какъ онъ его по- 
нималъ, Въроятно, вы знаете этого Власа. Сначала онъ 
дЪйствоваль заодно съ ворами и конокрадами. и плу- 
товетвомъ нажилъ большое состояне. Но потомъ’ забо- 
лЪлъ, и въ бреду ему мерещились разныя видЪн!я: ви- 
ДЪлъ свЪта преставзен1е, видфлъ грЬшниковъ въ ‘аду: 
мучатъ бЪсы ихъ проворные, жалитъ вЪдьма-егоза... 

Воютъ грьшники въ прискорбти, 
Цзпи ржавыя грызутъ... 

Что это значитъ? А то. что совЪъеть Власа, долго 
дремавшая, наконецъ, громко заговорила. Власъ понялъ 
всю глубину своего паденя и, выздоровЪвъ, отказался 
отъ прежней позорной жизни: собранное неправымъ пу- 
темъ имущество онъ роздалъ, а самъ пошелъ собирать 
на построен! храма Бож!я. ЦФль этого сбора подаянй 
главнымъ образомъ заключалась въ томъ, чтобы вы- 
звать ближняго на доброе дЪло, напомнить ему о БогЪ. 

Въ своей знаменитой «ПъЪсн Еремушкв» Некра- 
совъ выражаетъ пожелан1я новой жизни, на новыхъ 
прекрасныхъ началахъ братства и истины. Ясно, что 
рёчь идетъ не объ одномъ Еремушк®, а о всемъ рус- 
скомъ народ, въ лицЪ его молодого поколнпя. 

Коснемся теперь взгляда Некрасова на женщицу. 
Мало поэтовъ, которые ставятъ женщину такъ высоко, 
относятся къ ней съ такимъ уважентемъ, какъ Некрасовъ. 
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Любовь, семья, материнство— это’ всегда дня него свя- 
тое дВло. Зато какимъ негодованемъ закипаеть онъ, 
как!я жгуч1я строки вырывались изъ-подъ его пера, ко- 
гда онъ видЪлЪ женщину, недостойную ‘своего великаго 
призванля... Въ счастью нашему и къ чести нашего 
общества, женщина всегда представляла намъ болъе 
положительныхъ сторонъ характера. чЪмъ мужчина. 
Вспомнимъ Пушкинскую Татьяну, Ольгу Гончарова и 
т. д. Ворочемъ, въ томъ. что женщина въ ‘нашей ли- 
тературъ,; а, слЪдовательно, и въ жизни, является лучше 
мужчины, —вЪъ этомъ нельзя видЪть личную заслусу жен- 
щины. Необходимо. помнить, что вся историческая жизнь, 
слЪдовательно, всЪ общественныя невзгоды, разражались 
надъ головой русскаго мужчины, а женщина пока оста- 
валась въ сторонф, а потому и могла себеречь свои 
нравственныя силы въ большей неприкоснсвенности. 
Некрасовъ даетъ вамъ образы, т.-е. типы женщинъ 
низшаго и высшаго классовъ, при чемъ относится къ 
нимъ съ одинаковымъ уважентемъ. 

Тяжела доля русской` крестьянки! Много’ ей‘ прихо- 
дится перенести трудовъ и гора. Ворочемъ, первая по- 
ловина ея жизни протекаетъ въ счастливомъ невздфн1и 
жизни и беззаботномъ весельи: дЪвичество—золотой вЪ к 
крестьянки. И Некрасовъ ‘рисуетъ: намъ очаровательный 
образъ дЪвушки, полной красоты’ и.‘ обаян!я, объятой 
волнентемъ оть избытка внутревнихъ силъ. 

«Что такъ жадно глядишь ‘на. дорогу 
Въ сторон отъ веселыхъ подругъ? 
Знать, забило сердечко: тревогу 
Все лицо твое вспыхнуло вдоугъ?...: 

На тебя заглядВться не диво. 
Полюбить тебя всакй ‘не прочь: 
Вьется алая лента игриво 
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Вь волосахъ твоихъ черныхъ, какъ ночь; 
Сквозь руманецъ щеки твоей смуглой 
Пробивается легк!й пушокъ, 
Изъ-подъ брови твоей полукруглой 
Смотритъ бойко лукавый глазокъ... 
Поживеть и попразднуешь вволю, 
Будетъ жизнь и полна и легка... 
Да не то теб пало на долю: 
За неряху пойдешь мужика» (Т, 14). 
Да, тогда конецъ приволью: тяжелый непосильный 
трудъ, побои пьянаго мужа... 
Въ другомъ стихотворенйи Некрасовъ изображаетъ 
молодую женщину, тоскующую о неудачвомъ бракЪ: 
‹Вянетъ, пропадаетъ красота моя! 
Отъ лихого мужа н®тъ въ дому житья: 
Пьяный все колотитъ, трезвый все ворчитъ, 
Самъ, что ни попало, изъ дому тащитъ. 
Не того ждаза я, какъ я шла къ вЪнцу! 
Еъ братцу я ходила, плакалась отцу, 
Плаказась сосвдямъ, плакалась родной, 
Люди не жалЪють—ни чужой, ни свой! 
‹Потерпи, родная. старики твердятъ: 
«Милаго побои нё-долго болятъ» (Т, 407). 
Конечно, неё всегда приходится женщин® нести та- 
кую печальную долю: иногда бываютъ и счастливые 
браки. Такой бракъ изображенъ Некрасовымъ въ поэмф: 
‹ Морозъ—красный носъ». Известно, что въ доброй ра- 
ботящей женЪ русскйЙ народъ видитъ благословене Бо- 
же. Вотъ типъ ‹величавой славянки»: онз 
«Съ спокойною важностью лицъ, 
Съ красивою силой въ движеньяхъ, 
Съ походкой, со взглядомъ. царицт! 
Ихь разв слзпой не зам титъ, 
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А зрачй о нихъ говоритъ: 
‹Пройдетъ—словно солнце осв$Ътитъ, 
‹«Посмотритъ —рублемъ подарить!» 
Цвфтетъ 
Красавица м!ру на диво: 
Румяна, стройна, высока, 
Во всякой одеждЪ' красива, 
Ко всякой работ ловка. 
И голодъ, и холодъ выносить, 
Всегда терпфлива, ровна..: 
Я видывалъ, какъ она косить: 
Что взмахъ, то готова копна|.... 
По буднямъ не любитъ бездЪлья, 
Зато вамъ ее не. узнать, 
Какъ сгонитъ улыбка веселья 
Съ лица трудовую печать. 
Такого сердечнаго см3ха 
Й пъени, и пляски такой 


‚За девьги не купишь. «Утзха!» 


Твердятъ мужики межъ собой. 
Въ игрЪ ее конный не еловитъ, 
Въ бЪдЪ не сробъетъ, — спасетъ; 
Коня на скаку остановитъ, 
Въ горящую избу войдетъ!... 
Въ ней ясно и крЪпко сознанье, 
Что все ихъ спасенье въ трудз, 
И трудъ ей несетъ воздаянье: 
Семейство не бьется въ нуждф. 
Всегда у ней теплая хата, 
ХиБбъ выпеченъ, вкусенъ квасокъ; 
Здоровы и сыты ребята. 
На праздникъ есть лишин!й кусокъ. 
Идетъ эта баба къ обЪднЪ 
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Предъ всею семьей впереди: 
Сидитъ, какъ на стул, двухльтнй 
Ребенокъ'у ней на груди; 
Рядкомъ шестилЪтняго сына 
Нарядная матка ведетъ... 
И п0 ‘сердцу эта’ картина 
Вефмъ, любящимъ руссюй народъЪ 

У Некрасова есть большая ‘поэма: ‹ «Русскя жен- 
щины», въ которой описанъ героический подвигъ двухъ 
русскихъ знатныхъ  женщинъ -—-княгини ‘Трубецкой и 
коягини Волконской. ОнЪ добровольно послЪдовали въ 
Сибирь за своими мужьями, сосланными ‘въ Сибирь... 
Этотъ’ подвигъ ‘достоинъ памяти. потомства, и Некрасовъ 
со свойственнымъ ему талантомъ воспЪлъ подвиги этихъ 
героинь. Но самыя ‘восторженныя, самыя задушевныя 
стихи посващены Некрасовымъ своей матери, предъ 
памятью которой онъ молитвенно благоговЪлъ: нужно 
прочесть эти строки; ‘чтобы оцЪнить силу потрясающаго 
ихъ пиризма. Достаточно сказать, что въ минуты сво- 
ихъ невыносимыхъ физическихъ страдав!й единственной 
поддержкой и утьшен1емъ было ему воспоминане о ма- 
тери. 

Некрасовъ написалъ много; но въ собранйи его 
сочиненй печатается лучшее. По большей части это не- 
большия звучныя и глубоко прочувствованныя стихотво- 
рев1я. Сравнительно крупныхъ произведевй у него ма- 
10; «Коробейниких ‚ «Морозъ, красный носъ> (или «Смерть 
крестьянина» ); «Кому на Руси жить хорошо». Содержа- 
н1е ихъ весьма просто. Въ первой поэм разсказываетса, 
какъ двухъ коробейниковъ: старика 'Гихоныча и моло- 
дого Ивана--въ л$6су застрфлиль съ цфлью грабежа 
лихой челов къ. Въ поэмЪ: ‹Морозъ, красный носъ›, 
описана смерть крестьянина и его жены Дарьи... Самое 
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болышое произведене Некрасова: «Кому ва Руси жить 
хорошо». На большой дорог встрВтились 7 мужиковъ 
и заспорили: «Кому живется ‘весело, 

Вольготно на Руси». 

Не сошедшись въ мнЪн1яхъ, они р№шили отыски- 
вать счастливаго. Но кого они ни разспрашивали, о комъ 
ви разузнавали — ечастливца такъ и не вашли. 

Некрасовъ занимаетъ въ нашей ‹литературЪ весь- 
ма видное мЪсто. Онъ внесъ много новаго: широко за- 
тровулъ народную жизнь, обогатилъ литературу многи- 
ми новыми образами, словами, взятыми ‘непосредствен- 
но изъ устъ народа. Поэз1я Некрасова пробуждала до- 
брыя чувства ко всВмЪ несчастнымъ, угнетеннымъ и 
страдающимъ, и потому ей суждено было сыграть, не 
малую роль въ великомъ дЪл%. освобождевя крестьянъ 
отъ крпостной зависимости и вообще въ истори на- 
шего самосознавя. 

Какъ челов къ, Некрасовъ. былъ далеко не герой... 
Но намъ остались его безсмертныя ` сочинен!я: и завЪтъ 
его: «Свйте разумное. цоброе, вЪзное, 

Съйте! Спасибо вамъ скажетъ сердечное 
РуссюйЙ народъ... (Ц, 411). 

Самъ Некрасовъ несомнЪнно. принадлежалъ къ чи- 
слу такихъ сфятелей. Любопытно, что самъ поэтъ  по- 
чти не признавалъ своихъ заслугъ. предъ русскимъ: об- 
ществомъ и русской литературой: въ лучшемъ случа 
_онъ ожидалъ, что посл его емерти кто-нибудь о немъ 
проболтается добрымъ словцомъ. Но онъ ошибался! Рус- 
скй народъ призналъ его заслуги; за то ‹доброе: 
и вЪчное›, что онъ сялъ, говорить ему «спасибо 


сердечное». 
Н. Гальковск!йЙ. 





Жизнь А. С. Грибофдова въ ПетербургЪ °). 
(1824—1826). 


1-го мая 1824 г. Грибоъдовымъ былъ полученъ 
отпускъ за гравицу для л5чевя, и въ этомъ же м$сеяц$ 
онъ покидаетъ Москву. куда онъ прибылъ съ Вавказа, 
и направляется въ Петербургъ, чтобы оттуда вызхать 
за границу. Но этой поЪздкВ не суждено было осу- 
ществиться, очевидно, по матер!альнымъ обстоятель- 
ствамъ, и Г—въ остается въ любезномъ ему Петербург%. 

Когда Г—въ прибылъ въ Петербургъ, друзья его уже 
знали о его чудномъ произведени, а поэтому ветрзти- 
ли его съ общимъ, единодушнымъ восторгомъ и на пе- 
ребой приглашали къ себЪ для чтев1я комедш. ГЬ—въ 
не отказывалъ имъ. | 

«Грому, шуму, восхищев!ю, любопытству конца 
нЪТЪ», писал, онъ БЪгичеву. —Это несомн$нно сильно 
льстило самолюбю ГЬ—ва: любимое его дЪтище было 
встрёчено и оцфнено по достоинству и, главное, тЪми, 
мнЪн!емъ которыхъ онъ дорожиль. Даже А. П. Вате- 
нинЪ, этотъ ярый классикъ, не могъ не видЪть въ ко- 
меди всЪхъ прелестей и достоинствъ ея; хотя онъ и 
писалъ Г--ву: ‹дарован1я (въ ком.) больше, нежели 
искусства., тЪмъ не менъе, судя по письму къ нему 
Г ва, онъ не остался не доволевъ произведевлемъ дру- 
га ?'). Паеосъ, съ какимъ была встрЪчена комедя Г—ва 
друзьями, съ одной стороны, съ другой -—- полнзйшее созна- 
н1е достоинствъ своего, произведен1я, въ которомъ прояви- 
лось, несомнфнно, дарован!е, ‚сдЪлали, ГЬ— ва! отчасти 





Оно м: У — УВ. 1908 
21) Соч. Гр-—ва подъ ред. Шляокина [. 197—197. 


30 Филологическ!я Записки. 


заносчивымъ и высоком8рнымъ, особенно по отношен!ю 
къ’ бездарнымъ. писателямъ того. времени, которыхъ онъЪ 
не етъснялся называть довольно некультурно. Этой за- 
носчивостью вполн® объясняется та выходка ГЬ— ва, ка- 
кую онъ допустилъ на обвдв у Н. И. Хмельницкаго по 
отношен!ю кЪ незавидному писателю того ‘времени, 9е- 
дорову (См. «Записки Каратытина», С.-ПБ.: 1880. 
стр. 588). | 

’ ^^ Усизхъ комеди среди друзей показаль Г—ву что 
вопросы, ‘затронутые ‘имъ, имвютъ ‘живой интересъ, и 
ему захотВлось непремвнно видзть свою ‘комедию на 
сценз. Исполнен1!е этого желан1я зависВло отъ цензуры, 
а эта. какъ и слЪдовало ожидать, уже не такъ отвеслась 
къ комедш, какъ друзья. Еще въ Москв%, какъ только 
начали распространяться списки комеди, Московское 
общество увидвло въ ней пасквиль на именитыхъ пред- 
ставителей Москвы». Въ дЪйствующихъ лицахъ комед!и 
(совершенно ‘справедливо) находили ‘сходство то съ т$- 
ми. то съ другими московскими особами и кричали о 
томъ, что слфдуетъ постоять за честь порядочнаго обще- 
ства Москвы; русскаго имени, за нравственность и пр. 
Директоръ театровь КокошкинЪ прямо доложилъ гене- 
ралъ-губернатору, кн. Голицыну, что «Горе’отъ ума» — 
прямой пасквиль на Москву. Не пост$снились донести 
въ Петербургъ о ‘томъ, что комедя колеблетъ основы, 
возбуждаетъ недовольство дворянскаго сослов1я. ?*).` По- 
этому, когда Гр—въ ‘прибыль въ Петербургъ со своей 
комед1ей, въ высшихъ сферахъ уже составили мнЪне 
о'’ней, и заранфе можно ‘было сказать, какъ ‘цензура 
отнесется къ новому произведентю и постановк® “его ’на 
сценз. Гр—въ несомнЪнно зналь объ этомъ, но’ все же 





22) Веселовск1й. «Этюдъ и характеристики». 520. 
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желалъ испытать счастье; съ этою цЪзлью онъ начинаетъ 
измВнять нёкоторыя м%ста комеди, могупия вызвать 
двусмысленное толковане со стороны цевзуры. «На- 
двюсь, жду, урззываю», писалъ онъ въ это время Бз- 
гичеву: ‹мЪняю д$л1о0 на вздохъ, такъ что во многихъ 
мЪстахъ моей драматической картивы ярк!я краски со- 
всзмъ..., сержусь и возстановляю стертое, такъ что, ка- 
жется, работЪ конца не будетъ›. 3). Исправляя коме- 
дю дзя цензуры, Гр—въ не оставлялъ безъ вниманья 
стихъ ея, который все еще казался ему не совсЪмъ со- 
вершеннымъ, и, кромЪ того, онъ вставилъ новую сцену 
въ конц8 4 го акта между сценою Чацкаго, когда онъ 
видить Софью с0 св$чою въ рукахъ, и передъ тЪмъЪ, 
какъ ему обличить ее *). Въ общемъ же вс поправки, 
допускаемыя Гр—вымъ въ его комеди, за это время 
носятъ исключительно желан!е избфжать придирокъ и 
подозрнй со стороны строгой и въ высшей степени 
боязливой цензуры: напр., въ монологв Фамусова (ПШ д., 
2 явл.) первоначально было такъ: 

‹Тогда не то, что нынЪ: 

При государын® служилъ Екатерин®! 

Льтъ за сорокъ назадъ все было, братъ 

чинъ-—чиномъ, 
Тогда не всяк:Й могъ быть знатнымъ 
господиномъ, 

Но всяк!й важностью особенной надутуъ: 

Раскланяйся,—тупеемъ не, кивнутъ». 

Подчеркнутыя строки Г-—-ва замфнилъ лишь одной: 

‹А въ тЪ поры вс важные — въ сорокъ пудъ› и. т. п. 

( Подробнзе объ этомъ смотри у Скабичевскаго: 


23) Соч. [. 185—186. 
23) Тамъ же. 


32 ° `Филологическя Записки. 


«Очерки по исторти русской цензуры», и’еще’ по- 
дробиве у Гарусова: «Горе ‘отъ ума», С.-БП. 1875). 
Исправляя комед!ю для цензуры, Гр — въ заботилея и объ 
исполнителяхъ ея; особенно онъ ‘разечитьвалъ на `та- 
пантливую актрису Дюрову, какъ хорошую’“‘исполни- 
тельницу Софьи: давалъ совзты и объяснялъ ‘роли’ Сос- 
ницкому и Щепкиву, которымъ. предназначалъ испол- 
нен!е ролей Репетилова и Фамусова °°). 

’Но вс попытки вашего ‘поэта поставить комедтю 
на сценз осталивь тщетны; не помогла ему и’ масса 
урвзокъ въ его пес, чтобы сдЪлать ее ‘цензурной; ‘ве 
помогли и вИнтельныя лица, напр., Паскевичъ, который 
въ это время’ началъ входить уже въ славу. `Ученики 
театральнаго училища хотфли было разыграть’ новую 
комедию; уже начались репетищи, которыми руководилъ 
самъ авторъ; ‘но дВло было разстроено по приказан!ю 
ген.-губернатора Милорадовича, ‘который’ сердился ‘на 
Гр-—ва отчастя за`его театральныя шалости, а ’обобен- 
но за его волокитства. Такъ Гр’—ву и не пришлось ви- 
дъть при жизни своей комеши на Петербургской сце- 
нЪ *6). Единственно, что Гр-—въ могъ сдЪлать за это 
время, такъ это помфстить часть своей комедии въ аль- 
манахЪ, издаваемомъ Булгаринымъ въ 1825 г.: «Русской 
Ташиз (стр. 257—316). Тутъ были помфщены' изъ [-го 
акта явленя 7, 8, Э и 10 и весь ПШ актъ, конечно, 
съ пропусками: Предъ началомъ отрывка не’было, какъ 
это обыкновенно ‘бываетъ, ‘списка дЪйствующихъ лицЪъ 





НЫ Араповъ. «Лётонись рус. театра» 384. 

_ 8) Въ первый разъ Гд. было поставлено 2 дек. 1829 г. 
въ Петербург въ бенефисъ М. И. Вальерховой. Вся комед. 
26 января 1831 въ бенефись Брянекаго (Ежегодник. 
Императ. театровъ» 1893—1894 г. Пралож,; № 3, С-.ПБ. 1895). 
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комеди; но внизу странимъ подъ звзздочками находились 
слЪдуюцщя прим чания: Софья Павловна — дочь богатаго 
московскаго жителя; Лиза—служанка, и ЧацкЙ—моло- 
дой человзкЪъ, возвративиийся изъ путешествая, воспи- 
тавный вмЪет® съ Софьей, На стр. 264 явлен!е УП такъ: 
СоФья Павловна, Лиза, Чацк!й, Фамусовъ, а въ прим?- 
чан къ послЪднему: «Отець Софьи Павловны». Въ 
Ш д., хотя являются новыя лица, но НИКТО ИЗЪ НИхЪ 
не указанъ ни въ предисловяхъ, ни въ скобкахъ. Въ 
Ш ‘актв явл. 29 изъ знаменитаго монолога, Чацкаго 
было выпущено 15 стиховъ, начиная со словъ: 

«Чтобъ искру заронилъь онъ въ комъ-нибудь... и 
до стиха: 

‹Какъ платья, волосы, такъ и умы коротки> . Этотъ 
отрывокъ, замётимъ кстати, послужилъ основою для 
‘изданй комеди до 1857 г. 

Появлен!е отрывка комеди въ «Русской Тали» 
развязало языкъ критикз, и весь 1825 г. былъ занять 
ожесточенной полемикой различныхъ органовъ печати 
по поводу комеди «Горе отъ ума». Насъ слишкомъ да- 
леко завело бы подробное обозрвше и оцЪнка всзхъ 
отзывовъ о комеди, хотя бы зв одинъ 1825 г.; замЗ- 
тимъ только, что первый высказался въ пользу комеди 
Н. А. Полевой въ первомъ № своего журнала: «Москов 
скй Телеграфъ» за 1825 г.: «еще ни въ одной русской 
‘комеди не находимъ мы такихъ острыхъ, новыхъ мы- 
‘слей и такихъ живыхъ картинъ общества, кав!я нахо- 
димъ въ комеди: «Горе отъ ума». Загорецый, Наталья 
Дмитраевна, кн. Тугоуховскй, Хлестова; Окалозубъ спи- 
саны мастерскою кистью. См$емъ надЪаться, что‘ читав- 
пие и читавпия отрывокъ ‚позволять намъ отъ лица 
всвхъ просить г. Гр—ва издать всю комедию»... “'). 





27) «Моск. Телеграфъ» 1825 №.10 167. 
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При усиленныхъ хлопотахъ о постановкВ «Горя 
отъь ума», Г-въ все-таки иногда берется за перо и 
создаетъ цзлый радь неоконченвыхъ поэтическихъ про- 
изведен!й. Вс они по своему содержанию и литератур- 
ному достоинству стоятъ, несомнФнно, ниже его знаме. 
нитой комеди и не заслуживаютъ особеннаго внимая, 
но для общаго обзора литературной дзятельности Г ва 
они вь высшей степени поучительны и интересны. 


Въ нихъ прежде всего мы видимъ рЪшительный 
поворотъ отъ ложно-классицизма, къ которому ГЫ— въ 
чувствоваль нЪкоторое влечене, на сторону романтиз- 
ма. Романтизмъ этотъ заключался не въ подражани 
иностранным образцамъ, но исключительно въ обрз- 
щен за сюжетами къ родной старинз и русской на- 
родности. Въ произведентахъ, созданных въ это время: 
набросокъ трагедш: «Родамисть и Зеноб1я», «Далогъ 
половецкихь мужей» (отрывокъ), ‹Юность вВщаго› 
(отрывки пролога)., «Прости отечество» (предислов!е) и 
др. Грибоздовъ переносится воображешемъ въ самыя 
отдаленныя времена русской истор1и, времена великаго 
Новгорода и половецкихъ набЪговЪ, главнымъ образомъ 
къ тзмъ эпохамъ и событямъ, гдЪ наиболЪе вырази- 
лись основныя свойства русскаго народа, — переносится 
серьезно, вполнЪ сознательно, чему несомн$нно. мвого 
способствуеть основательное знакомство съ исторей, 
русскимъ народомъ, стариною въ Персидскомъ уединен!и: 


‹Займемся былью стародавной, 
Какъ ‘люди весело шли въ бой, 
Когда плзняло ихъ собой, 

Что такъ обманчиво и славно» ?$). 


8) Соч. П, 205. 
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Основвымъ ‘` мотивомъ’ во ‘всвхъ  этихъ/‘веоконченныхъ 
произведентяхъ являетея ‘трагическое положене выдаю. 
щихея личностей, одаренныхъ благородной и пламенной 
душой. ‘среди мелкаго и пошлаго’ общества. 

Въ пролог: «Юноетъ ие, гдВ говорится о 
Ломоносов, мы читаемъ: | эоннё) 

‹Ахъ! отъ пеленъ 

Томитея ‘сколько лЪтъ ревнитель славы! 

Еще томится’ возмужалый  онъ, | 

Отверженъ и не ‘признанъ, ’‘угнетенъ... 

Судьба! О,‘какъ тверды твои уставы!“ 

Великимъ средь `Австрами“‘зыбей 

Иль. въ сЪвера—сн®гахъ,  вездЪ ‘одно“ли 

Присуждено?-— Искать желанной доли 

| Путемъ вражды препятствьй и‘скорбей!». *?).. 
Въ наброск® ‘трагедш: ` «Родамистъ’ ‘и ‘Зенобя»., одно 
дъйствующее лицо должно было обладать душой, ‘‹алчу- 
щей великихъ дЪлъ’и ‘нывЪ принужденной дОволЬетво- 
ваться ловитвою вепрей ‘и `сернъ»; другому’ дВйствую- 
щему. лицу ‘«ненавистны и Форасманъ, и Римляне, и 
Пареы» ... 3°). АНЯ 

Вл!яне романтизма было такъ сильно на Гр— ва, 
что даже отчасти . отразилось на его м!росозерцан!и за 
этотъ пер!одъ. 

Несомн%нно, что. романтизмъ на РЕ ИДать ре- 
акщею чувства, протестомъ ‚разсудочности 18 взка. На 
см$ну отвлеченнымъ , коемополитическимъ идеямъ яви- 
лась идея нащональности, вмфсто принцица равенства -- 
стремлене къ индивидуализму, вмЪето невзрля — потреб- 
ность взры,. вмвето стремлен1я къ сошальнымъ улучше- 

‚ Соч. ЦП, 218-219, 
> Соч. П, 208. 
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_нямъ— возвращение къ прошлому, гдЪ жизаь, повиди- 
мому. быда полна душевной цЪльности и поэзи. Эти-то 
дв струи въ романтизм. прогрессивная и реакщюн- 
ная, замтно отразились на отношен1и ‘романтиковъ къ 
наукв. Съ одной стороны, челов чество усумнилось въ 
цвнности схематическихъ построенй, къ которымъ быль 
такъ пристрастенъ 18 вЪкъ, и потребовало болЪе вдум- 
чивыхъ ваблюденй надъ жизнью; съ другой стороны, 
признавъ ограниченноеть нашего разума, оно провозгла- 
сило превосходство. чувства надъ разумомъ во веЪхъь 
отношен1ахъ' 31): Вел детв1е этого явилось пренебрежи- 
тельное отношене къ наук. И, дЪйствительно, за этотъ 
пер1одъ мы встр чаемъ у Гр--ва, вражду къ сухому раз- 
судку и любовь къ искреннему, энтуз!азму, а иногда 
какъ будто’ даже вражду къ знан!ю! и наукЪ, такъ какъ 
знан!е и наука ‘уничтожають этотъ благородный энту- 
з1азмъ. СожалВя, напр.; въ одномъ м$етВ о томъ, что 
пришлось развВачать обманчивыя мечты юности, Г- въ 
съ горькою’ ирошей ‘восклицаеть: 


‹И что жъ ‘съ т%хъ поръ? Мы’ мудры стали. 
Ногой отмврили пать стопъ, 

'Соорудили’ темный гробъ, 

И въ немъ’ живыхъ себя’ заклали, 
Премудрость! вотъ урокъ ея: 

Чужихъ законовъ’ несть ярмо, 

Свободу схоронить ‘въ могилу, 
Не`взрить ‘въ собственную силу; 

Отвагу, дружбу. честь, любовь 32). 





31) Туть мы увазываемъ "Только на одву сторону роман- 
тизма, оставляя въ сторовЪ все остальное, какъ не интере- 
сующее насъ въ данномъ слуза$. 

2) (03%; П. 205. 
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Понятно, что при такомъ серьезномъ направлении мыс- 
ли Гр—ва, при усиленныхъ хлопотахъ, ему ‘не было 
времени съ прежнею страстью отдаться’ служен!ю  сце- 
н%; за этотъ перодъ онъ только разъ, такъ сказать, 
‹тряхнулъ стариной»: написалъ въ сотрудничеств® съ 
Вяземскимъ оперу-водевиль: «Кто братъ, кто сестра, 
или обманЪ за обманомъ». Разыграва была она въ бе- 
нефисъ Величкина 11-го сентября 1824 г. и. по словамЪъ 
Араповя, имЪла успзхъ 3). Теперь забыты были и за- 
кулисныя похожден1я, и товарищеская пирушки, и куте 
жи. Въ одномъ письмЪ къ Бъгичеву ‘отъ 1824 г. Г-—въ 
говоритъ: «Грахини Бобринской было рожденье; ‘я былъ 
У вихъ на дач; музыка, дамы, шампанское, и въ ста- 
рые годы меня бы оттуда не скоро вытащили, теперь— 
другая пора, видаюсь по’ необходимости» 3“). Въ томъ 
же году онъ писалъ Катенину: «Живу я очень ‘уединен- 
но, рфдко съ кЪмъ вижусь изъ старыхъ знакомыхъ, съ 
большимъ числомъ изъ нихъ не возобновилъ прежнихъ 
короткихъ связей, вновь ни съ кЪмъ' не дружусь; лЪта 
‘не т%; ‘сердце холоднзе» 3?) А. А. Бестужевъ. коротко 
знавпий Грибофдова, пишетъ, что онъ, ‹обладая’ свЪт- 
скими выгодами, не любилъ евЪта, не любилъ пустыхъь 
визитовъ ‘или чинныхъ ‘обФздовъ, ни блестящихъ ‘празд- 
НИковЪ такъ называемаго ‘лучшаго общества» ‚ 38). ‘Но, 
несмотря ‘однако на заявленме Гр—ва; что онъ’жилъ въ 
это ‘время ‘уединенно, у него‘было много знаБвомыхъ, 
съ которыми, какъ онъ пишетъ, видался по‘. необходи- 
‘мости, ‘но все же видался и неръдко. Быль онъ“знакомъ, 





33) Араповъ въ назв, с09;; 358: 
4) Соч. Т, 184. 

в Соз. < -499. У 
36) «Отеч. Запис,» 1860, 6, .38. 


38  Филологическ!я Записки. 


‚между: прочимъ, съ ген.-губ. Милорадовичемъ, надъ кото- 
рымъ хотя и смЪялся, но все же не прочь былъ вмЪотв 
и ‘пообздать, и покататься по ‘городу 37). 

Сущеетвуетъ  мвЪв!е. весьма распространевное ме- 
жду  б1ографами: Гр-—-ва, будто бы кн. А. Одоевекй, съ 
которымъ Гр—въ познакомился еще въ первый привздъ 
въ Петербургъ, а теперь еще короче. сошелея съ нимъ, 
охранялъ его отъ всякихъ уклоненй въ сторону, замз- 
няя; какъ говорить А, 'Веселовек1й, ему БЪгичева. 33). 
Но, во-первыхъ, Гр--въ теперь не нуждался ни въ’ ка- 
кой охрав%; онъ велъ жизнь, какъ: мы сейчасъ видзли, 
довольно спокойную. и тихую; во-вторыхъ, Одоевекй: не 
могъ оказать, сдерживающаго вллян!я на’Гр-——ва потому, 
что самъ быль способенъ сильно’ увлекаться, «Не много 
можно ‘найти›, говорить одинъ. современникЪъ: «июцей, 
способныхЪ такъ увлекаться, кавъ ‘увлекался постоянно 
Одоевскй. Р»дко встрьчаютея’ люди, такъ.. легко пере- 
ходивиие отъ восторженнаго удивлена къ самому язви- 
тельному. порицан!ю, отъ дружбы ко враждЪ и. обратно, 
какъ это случалось съ Одоевскимъ, и очень. часто ‹безъ 
достаточнаго на то основан!я› 3%), Ошибочно. также мнз- 
не, будто бы тотъ же. Одоевск!й предостерегаль Гр-ва 
отъ излишней откровенности въ - политическихь  разеу- 
жденяхъ съ людьми, мало извЪстными и. даже. вовсе. не- 
извъетными. но выдававшими себя за отъявлевныхь аи- 
бераловъ.—Въ это время Гр—въ быль. много старше 
Одоевскаго, боле его знакомъ съ жизнью и аюдьми 
ис обладаль несомнЪнно большимъ скептицизмомъ. чвмъ 


37) Соч; Т.. 183 в ХИ 

38) Веселовсвй. Назв. соч. 510. у 128 

39) Д. Завалишинъ. «Воспом. о Гр-вз›. «Др: и Нов. 
Росая»› 1879, № 4, 313. . | 
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Одоевск@, по отношенйо къ людямъ, а поэтому врядъ 
ли былъ особенно откровененъ съ к&мъ бы то’ни’ было, 
особенно въ политическихъ разсужден!яхъ: Но, не `‘ока- 
зывая никакого виян!я на Гр—ва, ОдоевекЙ быль’ въ 
самыхъ короткихъ и дружественныхъ отношентахъ съ 
нимъ. Отъ природы надЪзленный недюжиннымъ умомъ. 
блестящими способностями, натурой хотя кроткой, но 
увлекающейся, чрезвычайно впечатлительный и пыле, 
кн. Одоевск!Й всегда и вездв обращалъ на себя внима- 
н!е людей, знавшихъ его. «Съ Гр—мъ», говоритъ б10- 
грахъ Одоевскаго: ‹онъ’ сошелея“особенно т%ено. Это 
была одна изъ самыхъ чистыхъ, глубокихъ привязан- 
ностей; это была искренняя, сердечная, крВокая дружба, 
на которую такъ ‘способенъ былъ’ кн. Одоевскй; Онъ 
полюбилъ Гр-—ва’ безпредВльно› “°). Въ свою очередь 
и Гр—въ платиль своему другу Такою же искреннею 
привязанностью: онъ‘6ъ удовольствемъ упоминаетъ объ 
Одоевскомъ въ’ письм® къ Б»гичеву *1); впослвдетви, 
когда Одоевскаго постигло неечасте, и онъ томился въ 
Сибири, Грибовдовъ  посвятиль ему‘ прочувствованное 
стихотворен1е, гдз прямо признается въ своей любви къ 
нему: 
‹0о; мой Творецу!... 
Допустишь ли; чтобы его могила 
’’ Живого’ отъ. любви: моей сокрыла?» *“?) 

Что’ касается ‘отношен!1я .Гр—ва къ писателямъ за это 
время, то въ письмахъ его къ прузьямъ оно выразилось 
довольно: ясно. 





40) Саротининъ. «Кн. А. И. Одоевский» ‚ «Ист. ВВстникъ». 
1888, Май, 400. 
в^) оз. 1, 185. 
4?) (оч. П, 403. 
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Въ. первый прЪздъ въ. Петербургъь Гр —въ, при- 
страстилея къ ‘театру, ‚перезнакомился почти со веВми 
актерами. и’ писателями, со многими. подружился, . втя- 
нулся было въ мелкую литературную суету, придаваль 
значен!е. полемикЪ, вертьвшейся на пустякахъ. Теперь, 
какЪъ. мы ‚уже, сказали, онъ избфгалъ вовыхъ знакомыхъ, 
со старыми видЪлся больше по необходимости; съ мно- 
гими изъ прежнихъ не возобновиль связи,--Тфхъ писа- 
телей; которыхъ. приходилось видЪть по необходимости, 
онъ не ст$енялсея называть довольно. не культурно: 
«Вчера» пишетъонъ, напр., къ БЪгичеву;: ‹я‘обЪдалъь 
со всей сволочью здЪшнихъ литераторовъ. Не. могу. по- 
жаловаться, —отовсюду кол нопреклонеше и еим!амъ, но 
вмЪст5 съ этимъ-—сытость отъ ихь дурачествъ, ихъ 
сплетенъ, ихъь литературныхъ. талавтовъ и мелкихъ ду- 
шенокъ» .“*). Понятно, что при такомъ.. отношени къ 
писателямъ, онъ не ’могъ особенно пЪзнить и тЪхъ .во- 
сторженныхъ, часто. неискреннихъ ‚ отзывовъ о. немъ, 
которые. слышались изъ ихъ усть: «Какъ сказать  лю- 
дямт» , писалъ онъ Б$гичеву: «что грошовыя ихъ одо- 
брешя; вичтожная ›славишка въ, ихъ кругу не можеть 
меня утзшить?» *“) При такомъ отношен!и его къ писа- 
телямъ для насъ становится понятнымъ его сожалв не о 
безплодной почвЪ' нашей ‘словесности; и мы’ вполнВ мо- 
жемъ повфрить Булгарину; который: говорятъ: «у Гри- 
боЪдоза ‘навертывались ‘слезы, › когда: онъ: говориль ‘о 
безишодной почв“ ‘нашей словесности. Жизнь народа, 
какъ жизнь человЪческая, есть дзятельность” умственная 
и физическая», говорилъ А. С. Гр—въЪ: «словесность — 
мысль народа, объ изящномъ, Греки, Римляне, Евреи—- 





3) Соч. Т, 193 | роб 
) Т, 186. | 
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не погибли отъ того, что оставили ‘по себЪ словесность, 
а мы... мы не пишемъ, ‘а только переписываемъ! Какой 
результатъ нашихъ литературныхъ‘трудовъ по истечен!и 
года, ‘столЪт1я? Что мы сдфлали и что могли ед®лалть! 
Разсуждая о сихъ предметахъ, А.С. Гр-=въ’ становился 
грустенъ»угрюмъ,; бралъ шаяпу и уходиль/ одинъ гулять 
въ‘ поле или въ рощу> *?): 

Когда началась поземика по поводу. «Горя отъ ума», 
Гр--въ.не обмолвилея ни единымъ словомъ и даже: удер- 
живалъ друзей отъ этой полемики *°). 'Такъ скептически 
относился 'онъ: теперь къ литературной! критикЪ, а’ впо- 
слдетви ‘прямо ‘назвалъ ее «школьной, ‹ ребяческой 
борьбой», свойственной только твмъ, которые. желаютъ 
‹чтобы отечество наше осталось’ вь вЪчномъ: младенче- 
ств!!! > *”). Онъ даже давалъ совЪты” БВ. 0. Одоевско- 
му «не препираться о нзеколькихъ стихахъ, о‘ихЪъ глад- 
кости, жесткости; плоскости», потому что. ‘результатъ 
этой полемики брань и— только. 

Н%®сколько. страннымъ кажется дружба’ Рр-—ва’ за 
этотъ  пертюдъ съ’ Булгаринымъ, извЪствымъ журнали- 
стомъ 20-хъ гг., редакторомъ пресловутой‘ «ОЪверной 
Пчелы» и писателемъ, стяжавшимъ довольно ‘позорную 
репутащю: Въ сочиненяхъ '`Булгарина’. не. содержится 
какихъ-либо` особенно  гнусныхъ идей, а’ между тВмъ 
стоитЪ, только’ упомянуть имя этого ‘редактора’ «С вер- 
ной Пчелы», чтобы ‘вызвать улыбку. орезрн1я на’ лиц 
даже мало знакомаго’съ исторлей нашей: литературы: и 
ЗВОНИ начала 19-го’ ‘столвт1я. 

НЯ ознакомлен съ личностью ил не 





15) Изъ воси. Булгарана. СН, ее 1. ХХХШ 
*6) Соч. Г. 203. 
17) Тамъ же. 
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сается въ глаза искательство, стремлен!е къ ‘улучшеню 
своего положен1я, несмотря на средства, полнзйтее 
_ отсутстые; какихъ бы то ни. было, убЪжденй, полн®й- 
шая' безпривципность. —Будучи отъ природы «ловкимъ», 
(онъ быль полякъ) безпринципнымъ, Булгаринъ достигъ 
того; что, спустя самое неородолжительное время, «С%- 
верная Пчела» сдфлалась очень распространенной еже- 
дневной газетой, голосу которой придавали иногда даже 
офФищальное значене. Нравы, которые онъ вводилъ въ 
журналистику, были самые ужасные. Въ. своей газетв 
онъ’ выступалъ въ качеств литературнаго. критика, пу- 
блициста и нравоописателя. И здЪсь такъ же, какъ рань- 
ше на военномъ и гражданскомь поприщз, говорилъ 
онъ то, что ‘въ данную минуту подсказывали ему его 
совершенно нелитературныя побужден1я. «Нуженъ ему, 
напр., Полевой» ,‚ говоритъ В. Боцановсый въ своей стать в 
о. Булгарин: ‹онъ его превозноситъ до ‹небесъ,. ставитъ 
выше Шекспира. Не нуженъ Полевой, или же позво- 
лилъ' себ неуважительно отозваться о Булгарин, и сей- 
часъ же въ <«Съверной ПчелВ» начинается противъ. него 
ожесточенная травля» **). Любимымъ средствомъ борьбы 
его съ своими врагами былъ доносъ; иногда его доносу 
не придавали значев!я,. но.иногда онъ ‘принимался во 
вниман!е и. влекъ за собой не особенно, прятныя: по- 
слВдств1я для’ журналовъ, ‘имЪвшихъ ‹несчаст!е  обидзть 
или даже’ задвть Булгарина. Существовало даже, мыЪне, 
что онъ служиль въ сыскной полицш.“?). 

Съ такою «темною». личностью Гр-—вЪ. не только 
познакомился, но ‘сошелся очень коротко и до конца дней 
своихъ считалъ его однимъ изъ друзей. А. Веселовеюй, 


8) Изъ статьи о Булгарин%: ‹Курьеръ» 1901, № 76. 
%7) Тамъ же. 
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а’ за нимъ и всЪ друге бтограхы Гр—ва утверждаютъ, 
что послвднЙ ‘цёнилъ въ Булгарин только готовность 
всегда исполнять всевозможныя поручен}я 53°). ’Но’ этого 
мало: письма Гр—ва къ Бузгарину показываютъ’ несо- 
мнзнную дружбу ‘и, пожалуй, даже ‘нзкоторое ‘уважене 
къ нему. Грвъ въ письмахъ всегда называетъ 'Бул- 
гарина другомъ; проситъ присылать журналы его, ко- 
торыми, очевидно, очень ‘интересуется, и, наконецъ, въ 
одномъ письмЪ сообщаетъ тамя вещи, как!я можно го- 
ворить только близкому и задушевному другу: «Это было 
16-го. Въ этотъ день я ОбЪдалъ у старой моей пря- 
тельницы (Ахвердовой); за столомъ сидЪлъ противъ Ни- 
ны Чавчавадзевой (второй томъ Леночки), все на нее 
глядЪльъ, задумался, сердце забилось; не знаю, безпо- 
койство ли другого рода, по службф, теперь необыкно- 
венно важной, или что другое придало мнз р» шительн- 
вость необычайную: выходя изъ’ стола, ‘я взялъ ее ‘за 
руку и сказалъ ей: Уепех ауес по1,']’ат дие!аае сВо- 
зе & Уойз ге. Она меня послуталась, какъ и всегда; 
в8рно, думала, что я ее усажу за фортешано; вышло 
не то; домъ ея матери возлВ, —мы туда уклонились, взо- 
шзи въ комнату; щеки у меня разгорЪлись; дыхав1е заня- 
ось; я не помню, что я началь ей бормотать, и все 
живфе и живЪе: она заплакала, засмвялась; я поцло- 
валъ ее, потомъ къ матушкЪ ея, къ бабушкЪ, къ ея 
второй матери `Прас. Ник. Ахвердовой; насъ благосло- 
вили; я повисъ ‘у нея на губахъ во вею ночь’и весь 
день, ‘отправилъ курьера къ ее отцу» °'). 

Недоум$н1е, вызываемое этой дружбой, разсЪевает- 
ся, коль скоро мы внимательнзе вемотримся въ ‘личность 





50) ‹Рус. Библ!от.», У, ХХУШ. 
1) [| 266—267. 
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Булгарина и въ отзывы о немъ людей, ‚близко знавшихъ 
его. Такимъ, какимъ обыкновенно намъ представляется 
Булгаринъ въ литературныхъ предантаяхъ, сдзлался уже 
подъ конецъ своей литературной. дъятельности, Н. И. 
Гречъ, сотрудникъ Булгарина, говоритъ ‚про него: «въ то 
время (т.-е. въ 20-хъ годахъ) Булгаринъ былъ, отнюдь 
не твмъ, чЪмъ онъ. сдЪлался впослЪдетви: былъ ма- 
лый умный, любезный. ,‚ гостепрлимный, способный къ 
дружбь и искавш!й дружбы порядочныхъ людей... по- 
читалъ (и уважалъ добрыя стороны въ людахь, да- 
же тв, которыхъ самъ че-имЪль› °?). Показав!е это 
вполнЪ вЪроятно, потому что подтверждается другими 
свидЪътельствами людей, вполнф заслуживающихь дов»- 
рая. Вс выдаюциеся писатели дружили съ Булгаринымъ 
и почти всЪ принимали участ!е въ его журнал: «По- 
зярная ЗвЪзда».— Журналы Булгарина. не, только чита - 
лись людьми почтенными, но и заслуживали довольно 
лестныхъ отзывовъ. ДА. Бестужевъь въ своихъ. ‹обозр%- 
няхъ» тавъ отзывается о БулгаринЪ: «СВверный Архивъ», 
издатель онаго, Булгаринъ, съ Фонаремъ археологи спу- 
скался, въ неразработанные еще рудники нашей старины 
и сбиратемъ важныхъ матер1аловъ оказадъ, большую 
услугу русской истори... Прибавленя къ «СОЪверному 
Архиву> (г. Булгарина же) оживляютъ на берегахъ Не- 
вы «Парижеваго Пустынника›. Живой, забавный слогъ 
и вовость мыслей готовягь въ ‘нихъ для публики зани- 
мательное чтене, а оригиналы столицы и нравы здЪш- 
няго свЪта — неисчерпаемые источники для его. сатири- 
ческаго пера» °3). Даже ‚‹О.-Пчела» въ первое время 
существован1я производила благопраятное впечатл ве 





5, Гречъ. «Записки». 1888. 446. 
53) «Полярная зв%зда› на 1824 стр., 11 и 12. 


Жизнь Д. С. Грибоъдова въ Петербург. 45 


ва писателей, о чемъ тотъ же Бестужевъ говоритъ: ‹У 
насъ не доставало газеты для насущныхъ новостей, ко. 
торая соединяла бы въ себЪ политическя и литератур- 
ныя вЪети: гг. Гречъ и Булгаринъ дали намъ ее —это 
«Съверная Ичела» 5“). 

ИзвЪстный ‘поэтъ и впослфдстви одинъ изъ казнен- 
ныхъ декабристовъ, К. 9. Рылфевъ, быль дружезъ съ 
Булгаринымъ и даже признателенъ ему за его отзывы. 
Письма его къ Булгарину проникнуты самыми задушев- 
ными чувствами °°). Чаконецъ, въ 20-хъ годахъ Булга- 
ринъ обратилъ на себя вниман1е, какъ беллетристъ, и 
въ этомъ отношени ставился современниками довольно 
высоко. А. Бестужевь и Полевой *очень сочувственно 
отзывались о’ беллетристическихъ трудахъ Булгарина °°). 
Вотъ какимъ былъ или, лучше сказать, представлялся 
Булгаринъ своимъ современвикамъ въ 20-хъ годахъ. 
Это не прошло безельдно и для Гр—ва; онъ увидЪлъЪ 
въ Булгарин дЪльнаго и умнаго журчалиста своего 
времени, имфвшаго успЪхъ въ обществЪ. В» свою оче- 
редь и Булгаринъ, ‹обвороженный величемъ души Гри- 
бо’вдова, подружился съ нимъ и былъ ему възренъ до 
конца жизни> °7). Подъ конецъ своей дзятельности Булга- 
ринъ, отчасти, пожалуй, подъ давленемъ обстоятельствъ, 
а главнымъ образомъ изъ узко—эгоистическихъ цзлей, 
обратилъ издательство журналовъ въ ремесло для на- 
живы, предсталъ передъ обществомъ въ истинном» свЪ- 





5*) «Полярная звЗзда» на 1825 г., стр. 21. 

5) См. цисьма. «Соч. и переписка РылФева подъ ред. 
Ефремова С.-ПБ. 1874. 214—221. 

5) «Пол. Эв$зда» 1823. 38--39. «Моск. Телегр.› 1825 
№ 3. 250. 

т) Гречъ, 447. 
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тв. Мы ве знаемъ, какъ бы отнесся Грибофдовъ къ 
своему другу, если бы пережилъ его и узналъ про всЪ его 
продвлки и доносы, разгадалъ мелкую его дущу. 

Вотъ эти соображен!я, хотя они и отрицаются 
Д. Завалишинымъ °*), объясняютъ намъ отвошевя Гри- 
бодова къ Булгарину и не даютъ возможности, хотя 
отчасти, усумниться въ свЪтлой личности нашего поэта. — 
Правда, находились люди, какъ напр.: Дельвигъ, Кахов- 
ск, которые разгадали Булгарина и въ разсматри 
ваемый нами перодъ; КаховсвюЙ даже упрекалъ Гр — ва 
за его дружбу съ Булгаринымъ, но Гр—въ почему-то 
не обращалъ на это вниманя и продолжалъь быть съ 
нимъ въ дружбЪ. Тутъ, пожалуй, играло видную роль 
самолюбе Гр—ва, которое сильно удовлетворялось ува- 
жентемъ, какое питалъ Булгаринъ къ нему. Если вЪрить 
Шимановскому, который говоритъ, что Гр—въ потому 
подружилея съ Бъгичевымъ, что тоть первый началъ 
уважать его, то послднее предположене окажется впол- 
нз вфроятнымъ °), 


Мы видЪли, что Гр— въ въ первый свой пруздъ 
въ Петербургъ сошелся со многими членами масонскихъ 
зожъ, которые задались цфлью направить русскую жизнь 
по руслу западной цивилизаши. Сначала эти люди на- 
дъялись найти поддержку своимъ стремленямъ въ дфя- 
тельности правительства, которое, какъ извЪстно, въ 
первые годы царствован!я Александра [ заявило себя 
довольно либеральнымъ. Но вскорз они должны были 
отказаться отъ своей надежды на него, планы и нам%- 
рен!я котораго, пожалуй, еще до окончан!я Наполеонов- 


58) «Др. и Нов. Росея» 1879 № 4. 320. 
ТА. 
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сКИХЪ войнъ, пошли по другой дорогЪ. чВмъ желане 
 лучшихъ людей общества. Въ 20-мъ годамъ это обна- 
ружилось уже съ достаточною ясностью. Правда. въ 
теорти либеральныя идей и теперь еще не совсЪмъ были 
заброшены въ правительственныхъ сферахъ. Въ извЪст- 
ной рВчи, пройзнесенной императоромъ Александромъ | 
въ Варшав 15-го марта 1818 г при открыт! и перваго 
сейма царетва Польекаго, заключалось знаменательное 
объщин!е «законно-свободныхъ учрежден1й» для Рос- 
сти °). Двло въ 1809—11 г., составлявшее предметъь 
попеченй Сперанскаго, бызо передано въ руки Ново- 
сильцева; и подъ его руководствомъ французекй юристъ 
Резсватрз писалъ въ ВаршавЪ проектъ новыхъ учре- 
жден!й для Росаи, а ки; Вяземскй переводилъ этотъ 
проектъ ва русский языкъ. Но, несмотря на эти громк!я 
объщан1я и тайныя работы, не имЪвиця будущаго; 
реальная политика правительства р®шительно свернула 
на путь реакши. Первымъ лицомъ въ правительствЪ 
станъ Аракчеевъ 57), и его тяжелая рука всюду давала 
себя чувствовать. Военныя поселен1я‘ нависли грозою 
надъ крестьянствомъ и солдатами; въ арм опять уси- 
лилась, ослабЪвшая было, жестокость дисциплины; пе- 
чать лишилась возможности трактовать о существенныхъ 
политическихь и сощальныхъ вопросахъ; учебныя заве- 
дев1я подверглись‘ строгому надзору. Но всЪ эти обетоя- 
тельства не подорвали энерг!и молодыхъ людей, желав- 
шихъ обновлен1я Росси: они думаютъ обойтись и безъ 
поддержки со стороны правительства. «Раньше либералы 
думали», говоригъ одинъ изъ знатоковъ Александровской 
эпохи — Пыпинъ: «не столько о преобразовав!и учрежде- 


# 


6, Р\чь была вапеч. въ ‹С. Почт» 1818 № 25, 
61) Пыцинъ. «Общ, движен», 2 изд. 486. 
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н|Й, сколько о предварительныхъ общественныхъ вопро- 
сахъ, о распространени политическихъ знанй, объ 
улучшен общественныхъ нравовъ, о приготовлен!и са- 
мого общества къ иному порядку вещей и т п. Теперь 
они убЪждались, что ихъ теоретическя усил!я и ихъ 0о- 
лЪе филантропическия стремлен!я исчезаютъ передъ об- 
ширностью того зла, которому они хотфли противодЪй- 
ствовать; они должны были разочароваться въ ожидае- 
мой широкой рехорм8, и ихъ вниман!е съ особенной си- 
лой обратилось къ общему политическому вопросу» °*). 
Какъ результать такого безнадежнаго отношен!я  Бъ 
правительству, начало Функщонировать тайное обще. 
ство. Намъ нЪтъ нужды входить въ подробное раземотр®- 
не и характеристику этого общества. Скажемъ только, 
что оно выродилось изъ массонскихъ ложъ и въ 20-хъ 
годахъ заключало въ себЪ много людей, представлав- 
шихъ цвЪтъ образованнаго общества. «Даже люди», го. 
воритъ тотъ же знатокъ Александровской эпохи: «ста- 
равпиеся бросить, сколько можно, больше грязи въ чле- 
новъ тайнаго общества, какъ Гречъ, по остатку добросо- 
вЪстности, должны были признать за многими изъ нихъ 
замфчательныя ‘достоинства ума, образованности и ха: 
рактера› 5°). Длйствительно. безпристрастное суждене 
не можеть отвергать, что здЪсь было много лучшихъ 
общественныхъ силъ, какя только представляло то вре- 
мя. —Однимъ изъ самыхъ характерныхъ представителей 
этого общества былъ Рылфевъ, находившийся въ. корот- 
кихъ отношен1яхъ почти со всЪми  извзстными` литера- 
торами того времени и въ томъ числВ съ Г—вымъ, ко. 


торый познакомился съ нимъ ‘у Греча. Что касается 
ы 





2) Тамъ же 437. 
33) Тамъ же и Гречъ 360 и д. 
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другихъ членовъ тайнаго общества, то Г—въ почти со 
везми ими былъ знакомъ. Съ одними познакомился онъ 
еще въ первый свой пр!6здъ въ Петерб., съ другими же 
теперь, главнымъ образомъ благодаря чтентю комеди 
въ литературныхъ кружкахъ. Знаменитая комед1я, съ 
одной стороны, съ другой—свЪтлая, обаятельная лич- 
ность Г--ва сильно подЪйствовали на многихъ чденовъ 
тайнаго общества, и они не замедлили сблизиться съ 
нимъ. Дружба съ этими людьми, конечно, ввела Г—ва 
въ ихъ замыслы и намфреня, коротко познакомила съ 
ними, и несомнЪнно, такъ или иначе, эти замыслы долж- 
ны были отразиться на чуткой натурЪ Г—ва. Какъ они 
отразились, непосредетвеннаго свидЪтельства самого 
Г—ва мы пока не имфемъ; поэтому намъ приходится 
ограничиваться апрлорными разсужденями, вЪроятность 
и невЪроятность которыхъ, надо думать, будетъ обна- 
ружена въ недалекомъ будущемъ. Все, что было честна- 
го и прямодушнаго въ характерз, побуждало ГЬ—ва 
къ сочувствию всЪмъ идеальнымъ стремлен!ямъ тайваго 
общества, поскольку они касались исправлен!я недостат- 
ковъ русской жизни, но, какъ скоро программа обще- 
ства расширилась, и оно болЪе не хотЪло останавливать- 
ся на частныхъ Филантропическихъ стремлен!яхъ, а 0б- 
ратилось къ политическому вопросу, желая въ корнЪ 
уничтожить 310: начало мечтать объ измЪнен!и корен- 
ного начала русской жизни, иначе говоря, объ изм5нени 
политическаго строя въ Росеш,—Г—въ усумнился въ его 
дЪятельности. МПросозерцане его за этотъ перодъ дз- 
лало его чисто русскимъ, строгимъ и ревностнымъ от. 
стаивателемъ традищонныхъ началъ русской жизни, рус- 
ской самостоятельности. Хорошее знакомство съ людь- 
ми, правильная оцзнка ихъ, сознан1е недостатка обра- 
зованности и должной развитости говорило ему противъ 
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названнаго строя. Какъ постоянно вращающийся въ кру- 
гу самыхъ образованныхъ людей того времени, Г—въ 
своимъ пронйцательнымъ умомъ не могъь нё видфть не- 
достатковъ въ людях, годныхЪъ для государственной дЪ- 
ятельности. Наконецъ, питая полное уважен!е къ лицамъ, 
стоящимъ во глав общества, за ихъ умъ, образоваше и 
духовныя качества, Гр—въ всЗми силами презиралъ хори- 
стовъ этого общества, иначе говоря: тВхъ либераловъ, 
которые, не обладая даже достаточнымъ развитемъ и 
образовантемъ, повторяли только заученныя либеральныя 
Фразы, девизомъ своей дзятельности ставили ‹шумВТЬ» 
и даже безъ всякаго зазрВн1я совфсти вполн® небреж- 
но относились къ своимъ служебнымъ и общественнымъ 
обязанностямъ. При первой непр/ятности, при малй- 
шемъ нарушени ихъ личныхъ интересовъ, они готовы 
были отказаться оть своихь идеаловъ, за которые такъ 
ратовали въ кругу товарищей за стаканомъ вина. Про 
такихъ лицъ Г--въ, конечно, былъ въ прав съ ирошей 
сказать: «сто человвкъ прапорщиковъ хотятъ измЪнить 
весь государственный строй Росаи» 6%). Все это, ко 
нечно, удерживало Г—-ва отъ поступлен!я въ члены тай 
наго общества, и дзйствительно, пока ниоткуда не вид- 
но, чтобы ‘онъ былъ въ радахъ членовъ этого обще- 
ства. Существуетъ мнзн1е (напр. у А. Веселовскаго) 85), 
будто бы Грибоздова не принимали въ тайное обще- 
ство, желая спасти его, какъ гентальнаго писателя, какъ 





4) Д. Смарновъ. «Бесзды въ Общ. Люб. Росе. Слов.> 
М. 1808 г. вып. Ц, отд. 2 етр. 20. 

5) А. Веселовсвй. ‹Грабоздовъ». «Починъ на 1895 г. ` 
тутьъ Гр—въ называется ‹другомъ декабристовъ> и гово- 
рится, что его не иранимали въ _ общ, видя въ немъ буду- 
щую надежду Росси. 454—464. 
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‹будущую надежду Росс1и›; но врядъ ли это было такъ. 
Намъ кажется, напротивъ, такого челов$ка желательно 
бы было имфть въ обществв, гдЪ несомн®нно дорожили 
выдающимися и образованными людьми. Такого мнЪн]1я 
по крайней мЪрБ были о Гр—вЪ его друзья; 88) что 
касается другихъ членовъ, то для нихъ онъ быль дале- 
ко не тёмъ, чВмъ для слЪдующихъ поколвн!й, которыя 
смотрзли на него сквозь призму послЪдующихъ разъяс- 
нен!й его произведенй и дЪйствй. ЁромЪ того, для 
весьма многихъ, по словамъ Д. Завалишина, ‹Гр—въ 
’былъ человЪкомъ, принесшимъ изъ военной жизни ре- 
путац!ю отчаяннаго пов$сы, дурачества котораго были 
темою для множества анекдотовъ; а изъ Петербург- 
ской жизни —славу отчаяннаго и счастливаго волокиты, 
гонявшагося даже за чужими женами, за что его съ та- 
кою горечью и настойчивостью упрекалъ въ глаза Ка- 


ховскй 97). 


Ар. Соловьевъ. 
Юрьевъ 1903. 
Марта 20.. 


6) «Н$сколько друзей знали ему ЦФну›, говорилъ 
Пушвинъ. 
67) ‹Др. и Нов. Росея» —319. 
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М$стоположен1е и видъ Музея. Строительныя работы за по- 

сл$днее время, внёшн1я и по внутренней отдфлк$.— Добыча 

благо мрамора на Уралф и пофздка туда проф. И. В. Цв$- 

таева. Собиран!е памятниковъ искусствъ проф. И. В. Цвф-. 

таевымъ въ Италши.—Главные жертвователи. — Стоимость со- 
| оружения. 


Г. 





необыкновенно замфчательнаго новаго просвЪтительна- 
го учрежден!я — «Музея изящныхъ искусствъ имени 
Императора Азександра Ш при Московскомъ универ- 
ситетЪ›. 


Гранд1озное здане Музея высится на обширной 
очощади, лежащей на пути отъ Кремля и университе- 
та къ храму Спасителя. МъЪсто красивое, открытое, 
вдали отъ торговыхъ частей города, въ центр быв- 
шихъ «дворявскихъ› кварталовъ. СОъ верхнихъ галлерей 


*) Кром личныхъ наблюден!й, пользуемся  послЪд- 
вимъ оффищальвымъ отчетомъ проф. И. В. ЦвЪтаева о 
МузеЪ (М, 1903 г.) и другими матер1алами. Часть давнаго 
сообщев1я входила въ нашъ докладъ, произнесенный въ 
Варшавскомъ ОтдЪлени Русскаго Собран1я, 22 октября 


1903 г. 
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Музея видвы и Кремль съ памятникомъ императору 
Александру П, и храмъ Спасителя со строящимся около 
него памятникомъ Императору Александру Ш, и уви- 
верситетъ, и, Румянцевсюй музей. ^ Черезъ: дорогу. ‘отъ. 
него, противъ праваго фасада, бывциЙ домъ князей 
Голицыныхъ купленъ казною и ‘скоро будетъ приепо- 
собляться для училища живописи и ваян!а, имфющаго 
въ ‘непродолжительномъ ‘времени преобразоваться ‘въ 
Мобковскую академю художествъ. Сосфдство прекрас- 
ное. Музей станетъ одвовремевно служить и универ- 
ситету. и академии, будетъ вполнЪ удобенъ и для ху- 
дожниковъ, работающихъ по образцамъ, а Также для 
стороннихъ посЪтителей Москвы, пр!Взжающихъ въ нее 
за получешемъ художественно-эстетическихъ ^ впечатл®- 
нй. Будетъ онъ незамВнимымЪ пособемъ и всвмъ 
учащимся, ‘пос щающимъ Москву съ образовательными 
цфлями. Для научнаго и эстетическаго ‘'развит!я въ Рос- 
сти онъ сослужитъ существенную службу. Г 


Работы по сооружентю этого учреждения идутъ н$- 
сколько лВтЪ, и настояцИЙй годъ строительства оказы- 
вается поворотнымъ пунктомъ въ направлении ` заботъ 
оть вопросовъ по‘возведен1ю. здан!я къ дзлу его внЪш- 
няго и внутренняго убранства и къ вопросу о сиетема. 
тическомъ напоуневти | сооружаемаго  учреждевия ” со- 
отв тственными ‘памятниками искусствъ *). ах 

Такъ‘какъ каменная кладка здан!я по переднему 





*) Когда, чрезь нЪсколвько лЪтъ, окончится иостройка 
а’ убранство Музея, и овъ совершенно ‘наполнится своим 
художественнымъ “ содержавемъ, мы надфемся представить. 
тогда всю истор1ю его сооружен1я. Пока же оредварательно’ 
останавливаемъ вниман!е ва данномъ фазисв, кавъ уже до- 
статочно ясно раскрывающемъ характеръ всего дальнЪйшаго. 
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фасаду была покончена ране, то главное внимане. по 
строительнымъ работамъ сосредоточивалось за послЪднее 
время на возведени гранитнаго цоколя и. затфмъ. на 
облицовкЪ бфлымъ мраморомъ боковыхъ стфнъ. Мра- 
морныя работы по облицовкв и орнамеятащи ведутся 
преимущественно мастерами, вывезенными для данной 
цвли изъ Иташи, и свидЪтельствуютъ о высокомъ до- 
стоинс+вВ техники и добросовЪзстности въ выполнени 
ихъ. Полуколонны, поставленныя по боковымьъ сторо- 
намъ здан1я, являются въ Росс1и первымъ столь совер- 
шеннымъ опытомъь мраморныхъ работь въ строгомъ 
1оническо-аттическомъ стил. Крыша возводится ете- 
клянная, въ желЪзныхь переплетахъ, съ желфзвыми 
стропилами, балками и фермами. Стеклянныхъ покры- 
т1й будетъ три; для начала сд$лано пока одно верхнее 
покрыт!е изъ толстаго двойного стекла. 

По переднему фасаду здан1я готовятся два скульп- 
турвыхъ фриза, одинъ въ центральной части, вверху, 
надъ портикомъ, другой подь колоннадой по всему фа- 
саду. Верхнй фризъ изображаетъ классическй сюжетт, 
Олимйскихъ игръ, нижн --- панаеинейскую процесею 
по даннымъ 1оническаго фриза Пареенона въ Аеинахъ. 
Составленные и выполняемые особыми спещалистами,. 
оба они вызываютъ справедливыя похвалы знатоковъ 
греческой скульптуры. Стоимость фризовъ будетъ свы- 
ше 12,000 руб. 

Во внутренней отдфлкВ здан1я остававливаетъ на 
себЪ удивленный взглядъ, прежде всего, главная лЪет- 
ница, съ ея мраморной колоннадой. Моволитные боль- 
шихъ размЪ5ровъ темно-розовые стволы коловнады при- 
везевы изъ Веронскихъ горъ; стзны дЪстничной клЪтки 
облицовываются мраморомъ изъ Бельгш и Испанш. ЛЪет- 


ница прямая, въ три марша, съ широкими площЩад- 
1* 
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ками. Расположенная въ центрЪ зданя, она ‘подходитъ 
во второмъ этаж, прежде всего, къ обширнЪйшему за- 
лу, имвющему Форму древняго храма. Это— будущая 
«Палата Русской Славы» въ области наукъ, литерату- 
ры и искусствъ, имфющая вмЪщать въ себЪ статуи, 
бюсты и портреты отечественныхъ художниковъ, лите- 
раторовъ и ученыхъ, начиная съ Ломоносова, основате- 
ля Московскаго университета. Вопросъ о назначени 
этого 0е0б0 обширнаго, импозантнаго и дорого стояща- 
го помфщен!я удостоился особаго вниманйя и осв%домле- 
ня Его Императорскаго Величества Государя Импера- 
тора. Заль четырехъ-угольный, продолговатый, съ аспи- 
дой впереди и съ двумя рядами колоннъ, двлящихъ его 
ва три нефа, съ хорами, облегающими три стороны-- 
боковыя и заднюю. При выеотв его въ 17'/. аршинъ, 
сама собою опредЪлилась необходимость возвехден!я въ 
немъ колоннъ въ два этажа, по античнымъ образцамъ. 
И колоннада выведена во всю высоту. наподоб!е боль- 
шихъ древнихъ греческихъ храмовъ, каковы храмы Зев- 
са въ Олимши, Пареенонъ въ Абинахъ и др., и заклю- 
чаетъь въ себ до 40 колоннъ. За Палатой Русской Сла- 
вы опредзляется уже видъ залъ Древне-Египетской, 
Греческихъ, Римекихъ, Возрожденя и т. 0., аудитории, 
кабинетовъ, помфщен!я подъ зданемъ для точныхъ ко- 
п1й древнихъ катакомбъ и проч. 

Во глав предирят!я стВнной росписи залъ при- 
глашены быть художники В. Д. Полфновъ, В. М. Вас- 
нецовъ и П. В. Жуковекй. Въ виду преобладанйя 
ландтафтваго характера предположенной росписи. по- 
ставлено основнымъ принципомъ писать съ натуры, на 
мвстахъ, и потому предрёшена организашя Полфно- 
вымъ спещальнаго путешеств!я художниковъ, им ющихъ 
работать для Музея, въ Египетъ, Палестину, на остро- 


ех‹ 
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ва Эгейскаго архипелага, въ Грецию, Константинополь 
и Италмю. 


п. 






нещальныя путешествя по дъламъ Музея вы- 
‚ зываются и вызывались также и другими по- 
требностями. Особую важность имВютъ дзя него недав- 
ня путешествя секретаря Комитета Музея, директора 
Руманцевскаго музея профессора Ив. Влад. Цвъзтаева. 
Одно изъ нихъ было на Уралъ, другое въ Италию. 


Мы уже упомянули, что здан1е облицовывается бЪ- 
лымь мраморомъ. Еели мраморъ колоннады главнаго 
фасада, дла ускорен1я работъ, берется изь Норвеши, то 
весь мраморъ, употребляемый на облицовку, выламы- 
вается на УралВ, вь Уфимской губернш, въ Златоустов- 
скомъ округз. Существоване мраморовъ въ горахъ Зла- 
тоустовскаго округа извзстно издавна, и куски его. въ 
качеств интересныхъ образцовъ, издавна лежатъ въ 
витривахъ геологическихъ кабинетовъ и музеевъ; но 
вызвать этоть мраморъ къ жизни и широво примзнить 
его, какъ строительный матер!алъ, пришлось Моековеко- 
му Музею. благодаря необычайной щедрости гофмейсте- 
ра Ю. С. Нечаева-Мальцова, который не только до- 
ставилъ для него громадвыя матер!альныя средства, но 
и самъ, съ комисмею спещалиетовь, предварительно 
Ъздилъ туда на мЪста нахождевй и будущихъ ломокъ для 
Музея. Пятый годъ продолжается тамъ неустанная ра- 
бота; твмъ не мене мраморъ доставлялся въ Москву 
медленно, нерздко недолжной м$5ры и въ недостаточ- 
номъ количествЪ. | 

Для уяснен1я причинъ медленности и неисправно- 
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сти доставки мрамора въ Москву и для возможнаго 
устранен!я такихъ причинъ и была прецпринята, лЪ- 
томъ 1902 года, поздка профессора И. В. Цвфтаева 
на Уралъ. | 

Бздилъ онъ туда вмЪстВ съ своею супругой, и вотъ 
что онъ намъ писалъ, между прочимъ, оттуда: 

‹Ломки мрамора—въ 14 верстахъ отъ Златоуста, 
близъ пути къ нему. БфлоснЪжный камень блеститъ на 
солнцз еще съ Самаро-Златоустовской желЪзной доро- 
ги, версты за 4—5. Контора въ ближайшемъ селф. 
ЗдВсь мы пробыли 4 дня. Бздили каждый день на лом- 
ки и проводили тамъ время въ средъ башкиръ и та- 
таръ, составляющихъ главный контингентъ рабочихъ. 
При насъ оголяли мраморныя глыбы, рвали ихъ поро- 
хомъ. разсЪкали желфзными клиньями, долбили, пили. 
ли, ковали отдёльные куски, предназначенные къ от- 
сылк$. При насъ производился спускъ обдЪланныхъ 
камней по 0собой желЪзной дорожкЪ съ горы внизъ до 
ближайшей станши (2/› версты) для нагрузки въ ва- 
гоны и отправлен!я въ Москву. 

‹Уралъ таитъ миллиарды пудовъ этого, какъ са- 
харь, бЪлаго и ослпительно-блистательнаго камня, и 
казна отдаетъ его почти даромъ. Но совсЪмъ не изсл- 
довано, гдз лучипе его сорта, гдЪ онъ лежитъ сплот 
ной массой и ГДЪ отдЪльноми камнями. Ршен!е этого 
вопроса есть дЪло практики будущаго. Само горное на- 
чальство, съ которымъ я познакомился въ ЗлатоустЪ, 
не знаетъ, гд$ и на какой глубин находится лучший 
мраморъ. 

«Оттого и мы и.емъ велВдъ за случаемъ: выпа- 
детъ хоропий кусокъ на пути нашихъ изысканй— его 
утилизируемъ; нЪтъ камня —роемъ глину ниже. Слу- 
`чается при этомъ много и разочарованй. Нашлась при 
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насъ цзлая глыба отличнаго вида; нфмецъ-инженеръ уже 
расчертилъ ее, разсчитывая выдФлить изъ нея столько-то 
такой-то мЪры заказанныхъ ему архитекторомъ камней. 
Начинается дроблене этой многообфщающей глыбы, ий 
первый значительный отколъ показываетъ, что вдоль 
идетъ или внутренняя трещина, пли сухая прослойка, 

портящая. глыбу до того, что изъ нея не выкраивается 
и самаго скромнаго камешка для нашихъ фасадовъ. 
Приходится разбивать ее на мелкте куски, чтобы очи- 
стить место для новыхъ работъ. Отбросы или отвалы 
мрамора поэтому образуютъ цфлыя горы ослпительно- 
_бЪлаго цвЪта. При такихь услов1яхъ Листъ (контра- 
гентъ Музея) понесетъ до 150,000 руб. убытка. въ под- 
раядв и лишь ИЗЪ гордости не кидаетъ дЪла. НадЪемся, 
_впрочемъ, что при счаствивомъ окончани Ю. С Не- 
чаевъ-Мальцовъ приметъ убытокь на свой счетъ» 8). 

Много и другихъ затрудненй встрЪтилось тамъ въ 
ходЪ и усломяхъ работы. Мало-помалу однако значи- 
тельное число трудностей поустранилось. Порзшены 
споры изъ-за правъ эксплоатащи и владзн!я каменно- 
ломнями, выписаны опытные мастера съ другихъ ка- 
менноломенъ, поналаживается порядокъ и съ мЪетными 
рабочими. чрезъ прибавку къ нимъ русскихъ рабочихъ; 
мЪста лучшихъ оластовъ выясняются, и доставка мра- 
мора вь Москву идетъ теперь успъшнЪе. 

Одна эта мраморная броня Музея, вмЪстЪ съ вы- 
сокимъ гранитнымъ цоколемъ сообщая и особую красо- 
ту. и долговВчность, будетъ стоить щедрому дарителю. 
какъ мы слышали, свыше шестисотъ тысячъ рублей. 





*). По полученнымъ вами позднфе свЪдЪ1ямъ, Ю. С. 
Неч.-Мальцовъ еще до окончав1я дЗла измфнилъ услов1я кон- 
тракта, установивъ новыя, значительно повышеннныя цзны, 
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я аботы по подготовкЪ систематическаго пополне- 
ня будущаго Музея памятниками искусствъ 
вызвали профессора Й В. Цвтаева на другую поззд- 
ку, которая продолжалась восемь м$сяцевъ. Наполнене 
университетскаго музея скульптуры производится имъ 
л8тъ уже около четырнадцати, и много злучтихъ со- 
кровищъ, хранящихся въ музеяхъ Лондона, Парижа, 
Берлина, Дрездена, Мюнхена, прюбрЪтено имъ въ гип- 
совыхъ отливахъ, въ натуральную величину оригина- 
ловъ. Къ осени прошлаго года созрвлъ вопросъ о па. 
матникахъ, имвющихся въ Иташи. 

При слов ‹заграничная поздка>, по д®влу гро- 
маднаго строительства, у многихъ читатетей можетъ 
естественно возникнуть представлен!е о хорошей казен - 
ной субсими на нее; могутъ рисоваться ‘картины до. 
вольства въ пути и прятныхъ удовольствий. Надо одна- 
ко думать, что для своихъ иллюстрашЙй читатель бе- 
ретъ примвры не изъ области поЪздокъ нашихъ. рус- 
скихъ ученыхъ. Профессоръ ЦвЪтаевъ Ъздилъ на свой 
счетъ, по собственной инищатив$, какъ на Уралъ, такъ 
и въ Итамю, и тамъ, при выполнени предпринятой 
имъ отвЪтственной и трудной задачи, было ему не до 
комфорта и не до удовольствий. 

Итазя, въ которой И. В. Цвзтаевъ не однажды 
живалъ и долго учился, хорошо извфстна ему *); но 
теперь онъ отправился въ нее съ иными цзлями, ч8мъ 
прежде, и, проведши въ ней осень и всю зиму, воро- 
тилея въ Москву нынЪ къ лфту, къ разгару строитель- 





*) См. его «Путешестве въ Итал1ю», Спб., 1889. 
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‘выхъ работъ. Сначала онъ объЪздилъ сзверную. Италию, 
н%сколько разъ останавливаясь въ важнЪйшемъ ея го- 
‘родв по хранящимся художественнымъ сокровищамъ, 
‚т.-е. во Флоренши; затёмъ передвинулея въ средину, 
страны, съ ея Римомъ; закончилъь южной частью ея 
во тлавз съ Неаполемъ, и на возвратномъ пути. снова 
посзтилъь важнЪйоя мета. Почти въ каждомъ. городЪ 
он'ъь находилъ интересныя вещи для созидаемаго Му- 
зея *). 

Посл первой поЪзздки. по ТосканЪ, но по остаяов- 
кв во Флоренщи, профессоръ ЦвЗтаевъ писалъ намъ 
(въ концЪ декабря 1902 г.): «Если въ ПизЪ, ЛуккЪъ, 
ПистойЪ, Прато приходилось разыскивать отдВльные па- 
мятники искусствъ, то во Флоренши я долженъ быль 
взать себя въ руки, чтобы не разбросаться въ необо- 
зримомъ ‘множеств ихъ›. По пути отсюда къ Генуз 
онъ заЪзхалъ «въ Каррару познакомиться съ ея мрамор- 
ными ломками и сравнить ихъ съ нашими собетвенны- 
ми на УралЪ. Принятый прекрасно городскими властя- 
‚ми и учреждентями, а (продолжалъ онъ къ намъ въ 
письм8) видЪлъ все, что можно было видЪть, получилъ 
интересныя' литературныя и оффищальныя данныя по 
истори мрамора здЪшнихъ м%стъ», 

Во время второй своей остановки во Флоренщи, 
Ив. Вл. сообщалъ (4 февр. н. с 1903 г.) намъ: «Бо- 


*) СвЪдЗн1й объ этой квомандировкВ его въ Италмю 
еще не появлялось въ печати, и мы пока знаемъ о ней 
лишь изъ нашей переписки съ нимъ за время его пребы- 
ван!1я тамъ. Да простатъ намъ проф. Иванъ Владем!ровичъ 
за рашимость воспользоваться его къ намъ письмами, при- 
вести нфеколько извлечен1й изъ нихъ. ЛЪло его не частное, 
& общекультурное, и молчать о немъ лицамъ заающимъ бы- 
ло'бы, право, большимъ грзхомъ съ ихъ стороны. 
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‘ше ‘двухъ недёль“прожиль я во второй’ разъ въ этомъ 
`городв и, кажется, все главное ‘сдлалъ. Что нужно 
было ‘видфть, осмотрВль; что возможно, заказалъ’ или 
купилъ; купленное отправляется“для оплаты въ Москву. 
Все ‘мое время отъ утра ‘и до заката проходило въ’ церк: 
вахЪъ, въ музеяхъ, въ палацахъ н$когда славныхъ и 
потомъ’‘исчезнувшихъ съ земли патрищевъ, въ анти- 
кварныхъ лавкахъ, съ ихъ обманами’ и въ мастерскихъ, 
съ ихъ запросами безъ ума и совЁсти. Итальянское воз- 
‘рождене ХТи—ХУ[ в.в. будетъ представлено скульпту- 
рою полне, чЪмь я предполагалъ. Сначала ‘я все це 
ремонился, ограничиваясь т8мъ, что’ доступно по ‘цвиФ. 
`А потомъ раздумаль: разъ мы ‘чуть не 2 милшона руб. 
укладываемъ на здане, можетъ ли быть сомн%н1е въ 
томъ, что ‘лучшие паматники м!рового искусства должны 
же быть пр!обрЪтены для такого здан!я? Мраморные 
входы, дивныя лестницы должны же вести къ’ чему-ни- 
будь большому, цзнному, возвышающему духъ. А ‘по- 
тому я началъ заказывать и нарочитыя вещи, которыхъ 
ве имЪетъ ни одинъ музей или имЪетъ, но въ плохихъ 
слБокахъ. Сначала я жался при цЪнахъ въ 2.000. а по- 
томь перешелъ на 4.000—5.000 —10.000—11.0%09 Ффран- 
ковъ, не считая упаковки и провоза, которыя зачастую 
или равняются стоимости предмета или даже превыша- 
ютъ её; обыкновенно считается на упаковку и доставку 
отъ Иташи до Москвы 100°/. Вчера, отправляясь за 
городъ въ одинъ монастырь, зашелъ на фаянсовую фа- 
брику. первую во всей ТосканЪ, и здЪсь неожиданно 
встрзтилъ одно ‹Благоввщен!е», которое давно увлека. 
ло меня, и копи котораго я не встр чалъ нигдЪ. . Ока- 
залось, фабрика изготовляла его для Парижской выстав- 
ки, получила медаль, но, запросивши дорого, не про- 
дала. Теперь готова была сбыть за 1500 хр.—-большой 
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запрестольный образъ Андреа Делла Роббла *), испол- 
-ненный на Фаянсз двухъ тоновъ, голубомъ на Фонз и 
бЪломъ въ Фигурахъ. И рисунокъ, и исполневе безпо- 
добны. Я поторговалея и получилъ 10°/, сбавки». Пе 
редавъ еще о другихъ крупныхъ покупкахъ, Ив. Ва. 
продолжалъ: «НамЪтилъ аЪсколько образцовъ историче 
ской мебели—деревянныя софы, кресла, кронштейны, 
постаменты, рамы картинъ. Директоръ Нащюональнаго 
Музея рекомендовалъ мнЪ ‹профессора. скульптуры › для 
р$зьбы по дереву. Я познакомилея съ нимъ, и. мы ны- 
н$ цВлое утро выбирали образцы ‘всего этого: въ раз- 
ныхъ музеяхъ: остановились на креслЪ Саванаролы, на 
соФв Медичей и всю ‘остальную мебель выбрали изъ 
ХУ в. Ему я заказать рЪ%зьбу, постройку и позолоту, 
всего по 2 штуки, тысячи на 4'/» Фр. Этимъ можно 
 будетъ убрать цЪлое отдвлен!е. Будетъ все вфрно исто- 
рически и изъ опред леннаго мЪета. Это должно сохра 
няться. Вся мебель изъ ор%зха». 


Посл второго пребыван!я во Флоренщи прох. Цвз- 
таевъ прозхалъ въ Болонью, жилъ въ Равенн® и Вене- 
щи, быль въ Падуз и Пави, жилъ въ МиланЪ, продол- 
_жая выбирать надобные памятники искусства. Затфмъ 
_онъ переъхалъ въ среднюю Иташю. 


Изъ Рима писалъ (2% марта н, с. 1908 г.) онъ 
намъ: «Шослв Флоренщи. гдз я быль въ 3-Й разъ, Сены, 
Юузи и Орв1это, я прибылъ въ Римъ... Здесь я хожу 
изъ одного музея въ другой и извлекаю все, что не- 
обходимо и желательно... Боялся я тутъ не получить 
въ св. Петрз мраморную группу Рей Микель-Авджезо, 
какъ запрестольный образъ. Формъ его. не было, такъ 





= —— 


*) ХУ в. 
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что ‘нужно было бы копировать ее въ гипсв. А это и 
очень дорого, и долго, и соединено съ хлопотами у раз- 
чыхъ лицъ и учрежден; однЪфхъ лЪетницщь сколько въ 
такихъ случаяхъ излазить и сколько ‹чаевъ» израсхо- 
дуешь! Но въ первый же день случайно узнаю, что не- 
давно сдВлали ее для Австр!и. и что есть готовый, вто- 
рой по счету, сдЪдовательно, свВжйЙ экземпляръ. СпЪшу. 
лечу, по тому же слуху о конкурренции одного амери- 
канскаго музея». Удалось сторговать это за 2.500 фр. 
‹Теперь помышляю о статуЪ св. Петра: дВло доводится 
до самого папы; такъ какъ это — святыня, никогда она 
въ полную величину и въ гипсВ не копировалась, надо 
выбрать для этого глухую недвлю (въ август и еен- 
тябрз). НывЪ буду въ нашей мисаи и узнаю отвЪть». 


Свои сообщен!я изъ переписки съ прох. И. В. ЦвЪ- 
таевымъ мы закончимь извлеченемъ изъ его письма 
изъ Неаполя (оть 21 апр, 1903 г.): <Я доЪхалъ на 
югз до послвдней станщи. НЪкоторое время я помыш- 
лялъ объ ЕгиптЪ, но и денегъь на это путешестве нзтъ 
(я повсюду-—и на Уралъ, и всю эту зиму заграницей, 
какъ ты знаешь, 33зжу на свои средства), да и пора 
тамъ теперь жаркая. Случай солнечнаго удара съ гер- 
манскимъ наслЪднымъ принцемъ, еще м5сяцъ тому на- 
задъ бывшимъ въ Луксор, послужилъ для меня силь- 


нымъ предостереженемъ. Да и голова моя устала отъ 
музеевъ, церквей, чужихъ улицъ, площадей и постоян- 


ныхъ передвиженй. Пора брать обратный путь. 


‹Въ Рим мнф посчастливилось получить разр ше- 
н1е снать слёпки со всЪхъ главнзйшихъ скульптуръ 
Ватикана, Латерана, Капитошя и Нацщональнаго музея. 
И паоское, и королевское правительства были ко мнз, 
т. е. кь Музею Александра Ш, необычайно вниматель- 
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ны. Достаточно сказать, что я не ‘получильъ отказа ни 
въ чемъ. Я попросилъ для копирован!я даже такя ста- 
туи, которыя по своимъ колоссальнымъ размЪрамъ не 
копировались никогда, по крайней мърЪ, я такихъ слЪп- 
ковъ въ ЕвропЪ не видалъ. Помышляю и о Троянской 
колоннз, на которой, недолго искавши, найдешь изоб- 
раженая русскихъ знакомыхъ зицъ. Я этихъ предковъ 
очень люблю и потому избралъ вЪсколько хорошихъ 
‹варваревихъ головъ» и заказалъ большую статую плён- 
наго варварскаго вождя для нашего Музея. 


«‹Римске Формовщики составляли все время мою 
гвард!ю., при обхожден!и всЪхь галлерей и музеевъ. 
Работы они получили на 2 года. Въ Латеран она 
уже и началась: Отливаютъ теперь колоссальнаго дз- 
душку Нила съ аравой ребятишекъ, по немъ ползаю- 
щих. 


«Римъ я оставилъ въ наилучшемъ вастроен!и, какъ 
мзсто, давшее нашему Музею столько чудеснзйшихъ 
создан!й скулотурнаго искусства древняго и новаго вре- 
мени. 


‹Въ Неаполв я раскутился на помпейскя и гер- 
куланекя бронзы. Выбравши все лучшее. чёмъ по спра- 
ведливости гордится здЪъшв!й Нащовальный Музей, я 
заказалъ и статуи, и бюсты, и статуэтки, и хирургиче- 
ск!е инструменты, и архитектурные аппараты, и кухон- 
ныя принадлежности, и удильныя снасти, и самовары, 
и кровати, и курульное кресло, и треножники, и свзтиль- 
ники а и! дцапй. Записалъ и заказалъ первой зитей- 
ной фабрик вылить въ 2 года все это изъ бронзы, 
придавши этому цвЪтъ оригиналовъ, все въ натуральную 
величину. Когда бронзы придутъ въ Москву, какое 
почетное место займутъ онЪ въ цфломъ рядЪ залъ гре- 
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ческихъ'и римскихъ; помъщенныя же отдфльно, он% однЪ 
наполнятъ большой залъ! 

«Этого Росси и не чудилось, но пора же ей имЪть 
всЪ эти славныя вещи. На то ‘она и первостепенная 
держава ». 

Всей душой сочувествуя дЪлу и радуясь его успЪ- 
хамъ, мы съ своей стороны не разъ позволяли себЪ 
предостерегать московскаго собирателя вопросомъ, бу- 
детъ ли чЪмъ уплатить Музею, когда доставать ему всЪ 
закупленные и заказанные предметы. Но про. И. В. ЦвЪ- 
таевъ отв$чалъ намъ, что онъ твердо вЪритъ въ счаст- 
ливую зв$зду Музея, —ввритъ, что хотя бы у Музея и 
не ‘было теперь средствъ на так1я пр!обрзтен1я, но не 
подлежить сомнфн1ю, что въ’ надобную мануту они най- 
дутся, и Московсюй Музей изящвыхъ искусствъ не оста- 
нется должникомъ ни передъ однимъ поставщикомъ,; ни 
русскимъ, ни иностраннымъ. 


Отрадная надежда, двлающая честь строителям, 
И всЪ счета, приходящие уже вмЪетз съ прлобр$тен1ями 
изъ Иташи, Комитетомъ Музея, по полученнымъ нами 
недавно изъ Москвы свЪздЪыямъ, оплачиваются безпре- 
пятственно. Разрёшены къ привозу и герколано— пом- 
пейск!я бронзы; сдЗланы этой осенью также новые за- 
казы большихъ художественныхъь вещей въ Мюнхен и 
Нюренбергв по н%®мецкой скульптурв (Х\—ХУТ вв.), 
для выбора изъ которой прох. ЦвЪтаевъ, по пути изъ 
Итали, Ъздилъ прошлой весной въ Южную Германию. 


Однако думается намъ: разъ такимъ образомъ 
ставится и выполняется дЪло, единственное: во. всей 
Росси и назначаемое ‘для цЪлой Росси, —почему бы съ 
своимъ болзе щедрымъ содфйствемъ не оритти: на. по- 
мощь' к’ нему самому государству, а не возлагать почти 
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всю тяжесть труда и издержекъ на. плечи, нЪъсколькихъ. 
лицъЪ? На Русск й Музей имени Александра Ш. въ Пе- 
тербург%. не ожидая частныхъ пожертвован!й, ваходатся 
же и льются же. казенныхъ денегъ цфлые миллоны 


‚ТУЧ 






лаввыми жертвователями, за послёднее время, 
были Ихъ Императорекя Высочества Велик!е 
Князья Сергёй Длександровичь и Павелъ Александро- 
вичъ, Вс. ©. и И. А. Колесниковы, М. А. Морозовъ, 
дочь покойнаго профессора-доктора Захарьина А. Г. 
Подгорзцкая и. какъ и въ прежн!е годы, неистощимый 
въ своей щедрости гофмейслеръь Ю. С. Нечаевъ-Маль- 
цовъ. Не считая цЪнности земли, подаренной городомъ 
(стоимостью около 600.000 р.) и многочисленныхъ ху- 
дожественныхъ приношен!й, сооружеше и убранство но- 
ваго Музея обойдутся около 2.000.000 рублей. Какъ ни 
значительна эта сумма, она, н®тъ сомнЪн1я, повысилась 
бы весьма сильно, если бъ эта колоссальная работа вы- 
полнялась обычнымъ ‹казеннымъ» порядкомъ-—-съ казен- 
ными инженерами, архитекторами, подрядами, окладами, 
пособйями, платами членамъ засЪдан!я, командировками 
и т. п. Члены Комитета Музея имени Александра Ш въ 
МосквЪ, подъ предсЪдательствомъ своего Августьйшаго 
Председателя Великаго Князя СергБя Александровича, 
безвозмездно несутъ на это дВло и свои труды, и время, 
и средства, и сами ищутъ себЪ сотрудниковъ и жертво- 
вателей дЪлу, при чемъ одинъ Ю. С. Нечаевъ-Маль- 
цовъ, товарищъ ПредеЗдателя, вложилъ въ это пред. 
пр!ят!е своихъ уже около 1.000.000 рублей. И сгарЪй- 
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шему русскому университету, ко времени  приближаю-: 
щагося его полуторастолВт!я, готовится въ даръ такое 
высококультурное учрежден!е, которое обЪъщаетъ быть 
надолго единственнымъ во всей Росоий и одвимъ изъ 
лучшихъ въ цфлой Европз. 


Варшавсв!й профессоръ. 


—_ 4-0 @-#- 


Элементарные уроки по русской грамматикЪ”). 


Краткая этимолог]!я 


для старшаго отдфлен!я приготовительныхъ классовъ среднихъ 
учебныхъ заведенй и вообще для тБхъ классовъ различныхъ 
школъ, въ которыхъ изучается элементарная этимолог!я. 


Урокъ 93. 


Взайимный залог?т. 
Для объясневя. 


Мать цБлуеть и обнимаетъ своихъ дфтей. 

ПруВхавиие родные съ нами ЦБЛуются и обни- 
маются. 

Должно прощать обиды. 

Гости съ хозяевами прощаются. 

Судья старается примирить поссорившихея со- 
сЪдей. 

Сосфди послушались и Примирились, но вскорЪ 
опять поссорились другъ съ другомъ. 

Предъ началомъ уроковъ учениковъ перенли- 
кають. 

Дти пошли въ лсъ и стали тамъ аукаться и 
перекликаться. 

Правило. — - Взаимный залол5 означаетз дъйстве, 
происходящее между двумя или н$5еколькими предме- 
тами, взаимно дъйствующими одинё на друлою. 

При взаимномъ залогВ ставится дополнен1е на 
вопросъ: съ кфмъ? съ чфмЪ? 





*) Продолж. См. в.в. [У—У п УГ 1900 г. а 1—П, Ш, 
И -—У и, УГ 1901. г. а ПШ, У, Ув УТ 1902 г. Г, П, 
ПГ и [У-У 1903 г. 
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Въ слвдующихъ предложевяхъь поставить ска- 
вуемыя-глаголы взаимнаго залога. 

Войска съ непрятелями ...—Не дай Богъ съ 
дуракомъ ...—Въ лфсу съ медв$демъ опасно ...— Мой 
братъ живеть въ пругомъ город, но я съ. нимъ 
часто ...-—Знакомые другъ съ другомъ...—Не сл$- 
дуетъь дереву съ огнемъ ...—На Св$тлое Христово 
Воскресенье всЪ другъ съ ‘другомъ 

задача 2. 

Составить предложевя, въ которыхъ сказуемыя 
были бы выражены глаголами взаимнаго залога, 
образованными отъ елздующихъ глаголовъ: бороть, 


толкать, судить, знакомить, разлучить, драть, ви- 
дЪть, раздфлить, бранить, сторговать. 


задача 3. 


Въ слБдлующихъ примфрахъ опредЪлить залоги 
глаголовъ. 

Тяжкой тучей отряды конницы летучей, браз- 
дами, саблями звуча, сшибаясь, рубятея съ плеча. — 
Знать, солнышко утомлено: за горы прячется оно, 
лучъ погашаеть за лучомъ.—Лисица съ журавлемъ 
подружились и даже покумились у кого-то на ро- 
динахъ.—Однажды лебедь, ракъь да щука везти съ 
поклажей возъ взялись, и вм$стЪ трое всЪ въ него 
впряглись, Поклажа бы для нихЪъ казалась и легка, 
да лебедь рвется въ облака, ракъ пятится назадъ, 
а щука тянетъ въ воду. —Легк!я жилища земледёль- 
цевъ были сносимы татарами до основан1я, а обита- 
тели ихъ разгоняемы или угоняемы въ плфнъ вм%- 
ств со скотомъ.—На сучьяхъь и въ дуплахъ де- 
ревьевь птицы вьють свой гн$ззда и выводятъ 
дътей. — 
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Дивй виноградъ обвивался около дубовъ, оле- 
андръ еплетался съ сфвернымь серебристымъ топо- 
лемъ, изъ за плакучей ивы весело торчали вЪтви 
душистаго лавра.-—За четверть часа до захожденя 
солнца, весной, вы входите въ рощу съ ружьемъ, 
безъ собаки. Вы отыскиваете м%ето гдф-нибудь 
подлв опушки, оглядываетесь, осматриваете пистонъ, 
перемигиваетесь съ товарищемъ.—Съ сварливымъ 
человзкомъ трудно ужиться.—Отъ дождя накры- 
ваются зонтиками. —Вся роща была затоплена силь- 
нымЪъ, хотя и неяркимъ свфтомъ недавно вставшаго 
солнца. —ПодъВзжая къ городу, ямщикъ подвязалъ 
колокольчики, чтобы взвонъ не привлекъ вниманя 
сгорожей. —О важныхъ дЪлахъ необходимо совЪ- 
щаться съ знающими людьми. — Чтобы не быть сче- 
сеннымъ быстротою течен1я сердитой Камы и чтобы 
угодить прямо на перевозъ, надобно было поднять- 
ся вверхъ по рВкВ слишкомъ съ верету. Чтобы 
ускорить перезздъ, поднялись мы вверхъ только съ 
полвереты, опять сли въ весла и, перекрестившись, 
пустились на перебой поперекъ рзки.—Ко мнВ ча- 
сто собираются товарищи. Мы пьемъ чай, читаемъ, 
разговариваемъ, шутимъ, споримъ, нерЪдко про- 
буемъ состязаться въ шахматной игр и вообще 
весело проводимъ время. 


Урокъ 94. 
орещний зазжогъ. 
Для объяеневя. 
Мельница. 


Кипитъ вода, реветь ручьемт: 
На мельниц8 и стукъ, и громъ; 
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Колеса-то въ вод шумятъ, 

А брызги вверхъ огнемъ летятъ; 

Оть пны-то бугоръ стоитъ; 

Что мость живой, весь полъ дрожитъ. 

Шумить вода, рукавъ трясетъ: 

На камни рожь дождемъ течеть, 

Подъ жерновомъ муку родитъ: 

Идеть мука, въ глаза пылитъ. 
Нивитино. 


О сень. 


Осень! Обсыпаетея — 
Весь нашь бЪдный садъ; 
Листья пожелтвлые 
По вфтру летятъ. 
Лишь вдали красуются 
Тамъ, на дн долинъ, 
Кисти ярко-красныя 
Вянущихъ рябинъ. 
Гр. А. Толстой. 


Правило. — Среднёй зало1з показывает состояне 
покоя или движешя, натр.: „Род5 людской там 
СПИТЬ“... (состояне покоя); орелз петаетъ 1005. обла- 
нами (состоянае движеная). 

Посл глаголовъ средняго залога нельзя поста- 
вить прямое дополнене 

Глаголы средняго валога оканчиваются на—ТЪ, 
ти, но могутъ имфть на концф и сокращенное м$- 
стоимене ся, напр.: спа-ть, итти, боя-ть-ся. 


задача 1. 

Прибавить сказуемыя —глаголы средняго залога 
къ слрлующимъ подлежащимъ: братъ, сестра, дождь, 
лошадь, птица, собака, рыба, вЪтеръ, охотникъ, 
огонь, солнце, лёнтяй, дерево, трава, заря, громъ, 
молн1я, цвзты, нива, р%ка. 
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Задача 2 


Составить предложеня, въ которыхъ сказуемы- 
ми были бы слфлуюпие глаголы: плакать, искрить- 
ся, ложиться, смфяться, радоваться, отдыхать, по- 
Ъхать, гордиться, бояться, итти, притворяться, вы- 
здоравливать, надоЪфдать, ослабЪвать, обфдать, ужи- 
нать, резвиться, состарЪться, 


задача 3. 
В5 сльъдующей баснъ указать залоти злалоловс, 


Роща и огонь. 


Съ разборомъ выбирай друзей. 

Вогда корысть себя личиной дружбы кроетъ, 

Она тебЪ лишь яму роетъ. 

Чтобъ эту истину понять яснЪй, 

Послушай басенки моей. 

Зимою огонекъ подъ рощей тлилея; 
Какъ видно, тутъ онъ былъ дорожными вабытъ. 
Часъ отъ часу огонь слабЪе становилея; 
Дровъ новыхъ н%ЪтЪ; огонь мой чуть горитъ 
И, видя свой конецъ, такъ рощ говоритъ: 

«Скажи мн, роща дорогая! 

За что твоя такъ участь жестока, 

Что на тебЪ не видно ни листка, 

И мерзнешь ты, совевзмъ нагая?“ 

—„Затвмъ, что, вся въ енЪгу, 

Зимой ни зелензть, ни цвзеть я не могу“, 

Огню такъ роща отвЪчала. 
—„Бездвлица!“ огонь ей продолжаетъ: 
„Лишь подружись со мной: тебЪ я помогу. 

Я солнцевъ братъ, и зимнею порою 

Чудесъ не меньше солнца строю. 

Спроси въ теилицахъ объ огнЪ: 
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Зимой, когда кругомъ и снЪгъ, и вьюга взетъ, 

Тамъ все или цв®тетъ, иль зрзетъ; 
А все за все спасибо мн. 

Хвалить себя хоть не пристало, 

И хвастовства я не люблю, 

Но солнцу въ силВ я никакъ не уступлю. 
Какъ здЪсь оно спесиво ни блистало. 

Но безъ вреда снЪгамъ спустилось на ночлегъ; 

А около меня, смотри, какъ таетъ снЪгЪ. 

ТГакъ, если зелензть желаешь ты зимою, 
Какъ лЪтомъ и весною, 

Дай у себя мнВ уголокъ!“ 

Вотъ дфло слажено: ужъ въ рощ огонекъ 
Становится огнемъ; огонь не дремлетъ: 
Бъжить по вЪтвямъ, по сучкамъ, 

Клубами черный дымъ несется къ облакамъ, 

И пламя лютое всю рощу вдругъ объемлеть. 

Погибло все въ конецъ, и тамъ, гдф въ зной- 

ны Дни 
Прохожй находиль убфжище въ тёни, 
Лишь обгорфлые пеньки стоятъ одни. 
И нечему дивиться: 
Какъ дереву съ огнемъ дружиться? 


Ерыловб. 
Урокъ 99. 


Нур ное лоб Фан еи@а 


Для объяеневшя. 
Г. 


Тотъ, кто утопаетъ, хва-| Утопающй хватается за 
тается за соломинку. соломинку. 

Тотъ труда не боится, | УмфЮЩИ трудиться тру- 
кто умфетъ трудиться. да не боится. 
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Вдалекв вспыхиваетъ 
молня, и слышитея сла- 
бый гулъ, который посте- 
пенно усиливается, прибли- 
мается и переходить въ 
раскаты, обнимающйе весь 
небосклонъ. 

Ёто всталъ до дня, тотъ 
днемъ здоровъ. 

Кто опоздалъ, 
ждутъ. 

Старый садъ, который 
тянулся позади дома, ВЫ- 
ХОДиЛь за село и пПропа- 


гого не 


далъ въ полз, былъ вполн® | 
‚ живописенъ 
‚ картинномъ запуствая. 


живописеньъ въ —своемъ 
картинномъ запуетЪи. 





Вдалекв вспыхиваетъ 
молния, и слышится сла- 
бый гулъ, постепенно усби- 
ливающийся,  приближаю- 
щися и переходящй въ 
раскаты, обнимающе весь 
небосклонъ. 

Вставш до дня днемъ 
здоровъ. 

Опоздавшаго не ждутъ. 


Старый садъ, тянувшйЙ- 
СЯ позади дома, ВЫХОДИВ-. 
ШИ за село и пропадав-- 
ШИ въ полз, былъ вполн% / 
ВЪ 


своемъ ^^ 


Правила. — Ол 1лалолов5 можно образовать” ©. 


имя прилеательное, обозначающее такой признак, ” 
который взятб отб какозо-либо дъйствая ила со- 
стоятая. 

Глаголъ въ формБ имени прилагательнаго назы- 
вается причаспемъ. Причасте, какъ и имя прилага- 
тельное, отвзчаетъ на вопросъ: какой Формою при- 
част1я можеть быть обозначено время настоящее и 
прошедшее. Причастя везхъ залоговъ, кромЪ етра- 
дательнаго, имвютъ слвдуюпия составныя части, при- 
бавляемыя къ основъ. 























| Изывняе- 
ре деьоня 
УИ. р | (флексая). 
у щ 1-й 
настоящаго времени ю щ 1-Й 
а т 1-й 
неопред$леннаго паклонен1я х НИ 
| В | ш 1-Й 
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Если глаголь имЪеть на конц8 сокращенное 
мфетоименте ся, то это ся прибавляется и къ окончан1ю 
причаст!я, напр.: одввающайся, бросившийея. 


П. 
Производство причастий. 
Для объясненя. 


Производство причастй настоящаго времени. 

















а 
Чита - ю-—-- Щ-—=—==1-й 
Пи А уещеньке--Ый, 
Богатф ——ю -—— щ———1-й, 
Грё — ели 1-Й-сЯ. 
Движ- - , 








т? 
| 


у 
Сп(и--а=) я 
Корм(и--а=) я: щ 


Производство причастй прошедшаго времени. 


| 
| 
| 
н. 
ее С 
‚ре = 
> 





=. 
О 


-ся. 


Вставочн.  ПримЪта 











Основа. м. рас ИзмЪн. оконч. 
Вез а Ш 1-й. 
И еее ты 
Хвали В ш————_1-й-ся. 
Бао А И ий 


Правила. --- /ричастие настоящ. времени про- 
изводитея отб основы настоящаго времени: в5 1-м5 
стр. берется соедин. чм. у или ю, во 2-5 а; кб со- 
единилть. зласному прибавляется примъта причаст. 


наст. времени Щ и измъняемыя окончамя—--й,— 
а-я, --е-е. 
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Причастае прошедш. времени производится от 
основы неопредфленнаго наклоненя: 1) если основа 
оканчивается на сол., то примъта этою прича- 
спия Ш и изммьн. окончамя—1-й, а-я, е-е, прибавля- 
ются из основъ непосредственно, напр.: нес-ш-1-й, 
нес-Ш-а-я, нее Ш.е-е; 2) если же основа оканчи- 
вается на зласный, то между послъднимё и при- 
мътою вставляется в: пи-в-Ш-1-й, пи-в-Ш-а-я, пи- 
-в-Ш-е-е. 

оэадача 1 


Произвести причаст!я настоящаго времени отъ 
слвдующихъ глаголовъ: иду, живу, говорю, сижу, 
просыпаюсь, ошибаюсь, падаю, думаю, гляжу. гре. 
млю, ношусь, молюсь, качаюсь, теряюсь, бью, пою, 
звеню, киплю, умываюсь, отправляюсь, держусь, 
расту, цвВту, горю, блещу, остерегаюсь, исправля- 
юсь, знакомлюсь, верчусь, сВдВю, блёднвю, темнфю, 
бЪлвюсь, черн®юсь, свЪтлЪю, врзю. пестр®юсь. 


задача 2. 


Произвести причастя прошедшаго времени отъ 
слБдующихъ глаголовъ: сидфть, завиднЪться, вла- 
дфть, осмотр®тьея, звенфть, разболЪтьея, потемнЪть, 
олфтья, висзть, раскраснфться, заалЪться, уцЪлЬть, 
заверт$ться, потерпВть, состарЪтьея, отяжелЪлть, за- 
рдЪться, видЪть, зачернЪться. 


Урокъ 96. 


Ск лонен1е причастий. 


Правило. — Иричастая настоящало и прошед- 
шазо времени склоняются танб же, вакб имена при- 
лоателния, 



























































272 Филологичесв1я Записки, 
Скплоненге 
{р 
Единственное число. 
Падежи. т а о 
Муж. ролъ. Жен. родъ. Сред. родъ. 
Им. зрзю-4-й рю 14/-ая зр$ю-\-ее 
Род. зрЪю 14-аго зр$ю-\-ей зр$ю-1-аго 
Дат. зр$ю-4-ему зр$ю шей зр$ю-4-ему 
Вин. какъ им. или род. зр$ю-4-ую зр$ю-ш-ее 
Тв. зр$ю %/-имъ зрзю-м-ею зръю-щ4-имЪ 
Пр. о зр%ю-/-емъ о зрзю.щ-ей о зрЪю м-емъ 
Множественное число. 
Падежи. ее ИАА 1 
Муж родъ. УЩен. родъ. Сред. родъ. 
Им. зр%ю-1-1е зрёю 4% 1я зрзю-1-1я 
Род. — зр$ю-14 ихъ -- 
ат. — зр$ю-14-имЪ —— 
Вин. какъ аменятел. или |родительн. 
Тв. —- зрзю-1-ими _- 
Пр. — о зр$ю \-ихъ — 
Единственное число, 
Падежи. о 
Муж. родъ. Жен. родъ. Сред. родъ. 
Им. гр6ю-4-Шея грзю-4-аяся гр ю-4-ееся 
Род. гр ю-и-агося гр ю-\/-ейся гр$ю--агоса 
Дат. гр$ю-1-емуся | грЪю-\-ейся гр$ю-1/-емуся 
Вин. |кавъ им. или род. грЪю-щ-уюся гр$зю-4-ееся 
Твор. | гр%зю-щ-имся гр$ю-/-еюся гр$ю-%-имся 
Пр. | огр$ю 24-емея | о гр8ю-4-ейся 














о гр ю-\4-емся 
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| 
| М ножественное число. 
































ЧЕ тар жди ое 
' Муж. родъ. Жен. родъ. Сред. родъ. 
Им. гр$ю-1еся грзю-14-й1яея гр$ю-24-1яся 
Род. — гр3ю-и/ ихся — 
Дат. -— гр$ю 14 имся _- 
Вин. какъ аменител. или |родител. 
Твор. | — гр%ю.4-имиса — 
Пр. —- о гр%ю- 4-ихся — 
П. 
Единственное чаело. 
ЕЛ ВИН | 
Муж. родь. Жен. родъ. ( Сред. родъ. 
] 
Им. сд в-14-Й сидЪв-и-ая = содЪв-ш-ее 
Род. спдЪв-1-аго спдЪв-1/-ей | сищЪв-4-аго 
Дат. _ сидЪв-4-ему сид в-1-ей —— сидфв-ш-ему 
Ван. вакъ им. или род. сид} в-1-ую === садЪв-м-ее 
Тв. | сидяв-и-имъ сид%в--ею | — сидВв- и имъ 
Пр. | о сидЪв-\-емъ | о сидЪв--ей | о сидЪв-4-емъ 














Множествеятое часло. 











Падение”, тео д ананас лан 
Муж. родъ. Жен. родъ. Сред. родъ. 
Им. сидъв-4-1е сидъв-14-1Я сид в-ш-Яя 
Род. — сидЪв-1-ИХЪ -— 
Дат. — сид в-м-ИМЪ — 
Вин. вавъ |именител. или |родител. 
Тв. -- сидЪ в-144-ИМИ — 





Пр. -— о сидЪв-\4-ИХЪ -- 
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Е линственное четы 


Муж. родъ. он родж. Век Л. пы 














| завидн* 6-4-1Ися завиде$в-4-аяся | завидо$в-1 ееся 
завиднф в: 14-агося| завидн%в 14-ейся | заводыЪв-4 агося 
 завиднзв-4-емуся  завиднЗв %-ейся | завадн% в--емуся 
. вакъ им. или род.| завидн$в м уюся | заводнЪв--ееся 
. | заведн $ в-1%-имея’ завидн%в -еюся | завадн% в: 14-иИмся 
. озавиднЪ в-\4-емся|о завидаЪ в-4%-ейся ы завидо в-1 емся 


= 
Сар 
[*° 
= 
[> 
= 
И. 
| 
Д. 
В 
Т 
П 





















М ножественвое число. 





Муж. родъ. Жен. родъ. Сред. родъ. 


И. завидв$в-м Теся | завидн$в-1%-яея | завидвЪ в-м-яся 


| — завидн в-№1-ихся — 
Д. — заваднЪв-1-имся | — 
В. какъ имевител. или родател. 

р -— завиднВ в-1-имися, — 
О — о завиднЪв 14-ИХхея | — 














задача, 


Поставить пропущенныя буквы и разобрать 
причаетя по вопросамтъ: 1) какого времени при- 
част1е? 2) какого числа, падежа и рода? 

Зелен..ющ1.. поля ралуют.. душу поселян..на.— 
Любопытно послушат. челов..ка, много вид .вш.., 
на своемъ в..ку.—Лугъ, пестр..ющ..й цв..тами, очень 
красивъ. —Люди, удаливш..ся отъ Бога, погибают..— 
Сверкающ... капли дождя сыпались, точ..но алмазы; 
солнц.. св..тил.. сквозь ихъ играющ.. е..тку; трава, 
еще недавно волновавш..ся оТъ в..трэа, не шеве- 
лил..еь.—На тропинк.., вьющ.. ся около дорог.., 
видн..юЮт..ся медленно движущ...ея фигуры бого- 
мол..цевъ.—Ностеръ пылалъ и ярко осв. щалъ на- 
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шихъ людей, сид..вшихъ около костра съ горяч..й 
кашиц..й, хлебавш..хъ е.. и весело разговаривавш. .Ъ 
между собой.—Въ саду, тянувш..мея позади дома, 
все было живописно.—Вающ..муся вс.. Господомъ 
простит..ся.—Шо небу 6..жали остатки ночью вы- 
ливш..ся туч.., сквозь котор..ю не ярко просв. чи- 
вал.. обовн..чавш..ся св.тл..мъ кругомъ солнц... 
стоявш. уже довольно высоко.—Я уже списался съ 
живущ..мъ на дачЪ моимъ лучщ..мъ лругомъ о пред- 
стоящ..мъ наш..мъ свидан1. и съ нетерп$н1..мъ ожи- 
даю его пр!..зда.—Скоро облачко обр..тилось въ 
бЪл..ю тучу. тяжело подымавш...ея, росш..и посте- 
пенно облегавт. небо. Я пошелъ воевояси влоль 
задымивш..ся рЪ%к... Не усп..ль я отойти двухъ 
версть, какъ уже полились кругомъ мен.. по ши- 
рок..му мокр..му лугу и спереди по зазелен..вш..м- 
ся холмамъ, отъ лВсу до лЪсу, и сзади по дливн..й 
пыльн.. дорог.., по сверкающ..мЪъ, обагреннымъ ку- 
стамъ, и по р$к.., синц..вш.. изъ-подъ рЪЗд. ющ... 
тумана, —полились сперва алы.., потомъ красн .., 
волоты.. потоки молод.. горяч.. евЪта. 


Урокъ 97. 


Причаст1е страдательнаго залога. 
Для объясненя. 


Всякй, приготовляющй — Приготовляемое для дру- 
для другихъ зло, для се- гихъ вло приноситъ вредъ 
бя его приготовляетъ. прежде всего тому. Ето 
еГО ГОТОВИТЪ, 

Няня, закачивающая и’ Дитя, закачиваемое и 
убаюкивающая дитя. часто убаюкиваемое пянею, ско 
сама около него засыпаетт. |ро засыпаетъ, 

Человзкъ, любящй и уважающИ другихъ, бы- 
ваетъ. также любимЪ и увачаемъ ими, 
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Земледвлецъ, хорошо 
удобрившИ и воздфлавший 
свое поле, можетъ полу- 
чить съ него богатый уро- 


Поле, хорошо удобрен- 
ное и воздфланное земле- 
дфльцемъ, можетъ прине- 
сти ему богатый урожай. 


жай. 

Врачъ, вылфчившИ мно- Больные, вылфченные 
тихъ больныхъ, считается врачомъ, благодарять его. 
опытнымъ. | 





Цравило. — Спрадательный залозз имъетв при- 
частя. 

Формь для причасмй страдательнаго залога 
глаголы имвютъ ДвВЪ: для настоящаго времени фор- 
ма причастная имзеть примЪту м, а для прошедша- 
го Н или Т. 

Производство причастй страдательнаго залога 
|. настоящаго времени. 




















Основа. Соеднн. глас. Примфта. ИзмЪн. оконч. 
Ту Вед о м _ъ, а, —0 
Велд- о —— м ы-Й,-—-а-я,--0-е 
2)’ Побвжда- вы м ъЪ,—а, —0 
ПобЪжда е————-м-—_ы-й, —а-я, —0-е 
3) Храни = м ——ъ,—а,—0 
Храни в. м ы-й, —а-я. — 0-е 


Правило. — //рчастия страдательнало залола 
мочутз быть производимы только 015 злалоловз дъй- 
ствительнало. за,лоза, 

Причаст1е настоящ. времени страдательнаго за- 
лога имзетъ два окончаний: 1) ъ,—а, —0;--2) ы-й, — 
а-я.—0-е; форма причаст!я съ окончатемъ Ъ назы- 
вается краткой, а съ окончашемъ ы-й — полной: 

1) краткая форма побЪжда-е-м-ъ,—а,-— о, 
2) полная-———— поб®жда-е-м-ы-й, а-я, ое. 

Производится форма причастя съ примВтою м 

оть основы настоящаго времени: у глаголовъ 1-го 
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спряжевня м прибавляется къ основз при помощи 
соединительныхъ гласныхъ 0 или е, а у глаголовъ 
2-го спряженя непосредственно: 








о М-ъ,—а,— о 
Посыла —— @е———м-ъ,—а,—о 
Храни ———— = М-ъ,—а.— 0. 


задача. 

Произвести причасте настоящ. вр. страдатель- 
наго залога отъ слёдующихъ глаголовъ: разбирать, 
разрушать, уважать, судить, носить, почитать, хва- 
лить, разбивать, убирать, приводить, распростра- 
нять, перевозить, приготовлять, назначать, дЪлить, 
разлучать. 


|. Форма причастя страдательнаг. залога прошедшаго 




































































времени. 
Освова. т а Измвняемыя окончан]я. 

1) а) Удержа = ——ъ—а—о 
6) Удержа а нн——ы-й, —а-я—о-е 

а) Посвя фен —Щъ—а— о 
6) Побвяте тета. НН — ы-Й,—а-я, --0-е 

а} Усмотрв——— -——Н 'ъ,-—а,—о 
0) Усмотр-—— = НН — — ы-й, —а-я,— 0-е 

Ви ет ао 
6) Би. = Т ——_ ы-Й, —а-я,—о-е 

а) Свин = АТ а, —о 
6) Сви —= Т ——-ы-Й,—а-я,— 0-е 

3) а) Вед , ан ъ,—а,-—о0 
ВоВе“ е —— нн———ы-й,— а-я, — 0-е 

6 -н - ъ,—а,— о 
б) Вез—— е. нн ———ы-й, — а-я, —о-е 

4) а) Усмир (и е—)—е ——н ъ, —а,—-о 
6) Усмир (иРе—=) е  - нн——ы-й,— а-я, —о-е 

а) Похвал(и--е==)—е Н ъ,—а,— о 
6) Похвал(и-Не—=)—е нн —— ы-й,—а-я,—0-е 
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Правила. — /ричастяе прошеди. вр. страдатель- 
410 залола имъеть Два окончаня: краткое: ъ,-- 
а,—0, х полное: ы-Й, а-я, о-е, напр: кры-Т-Ъ, —а,—о 
кры-т-ы-й,—а-я,—о-е. ) 

Въ полной формВ причастя буква н пишется 
два раза (видЪ-нн-ы-й), въ краткой—одинъ разъ (за- 
печатлЪ-н-ъ). 

Производится причаст1е прошедш. вр. отъ осно- 
вы неопредфленнаго наклонен!я прибавленемъ примБТЪ 
причастя въ первыхъ двухъ случаяхъ непосредствен- 
но къ основ$, а въ послФднихъ двухъ случаяхъ при 
помощи соединительнаго гласнаго е. 


задача. 


Произвести причаст!е прошедшаго времени стра- 
дательнаго залога оть слвдующихъ глаголовъ: свя- 
зать, потерять, видЪть, уносить, изгнать, нанять, 
устроить, запаять, наточить, нарисовать, свить, успо- 
коить, записать, натянуть, умножить, разсказать, 
размять, наточить, обмыть. 


Склонее причастий страдат. залога. 
Ш. 


Правило. - Причастия настоящаю и прошед- 
“ 
шало времени страдательнало залоа склоняются 
так же, как имена прилалательныя. 


задача. 


Поставить пропущенныя буквы и разобрать 
причаст!я по вопросамъ: 1) какого залога причасте? 
2) какого времени? 3) какого числа, падежа и рода? 

Обширное пространетво, затопля..мое обыкно- 
венно водою, представляло теперь голое, нечистое, 
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неровное дно, состоящ.. изъ тин...и гряз.., иетре- 
скивш.,.ся оть солнц.., но еще не выеохш.. вну- 
три.—Дождемъ окропле... поле нослф грозы оза- 
рил..сь улыбкой румя... солнца.—_Въ высокой гу- 
стой рж.. видн..лись кой-гдф, по выж.. той полос.., 
согнуты.. спины жницъ и разброс... снопы по ус%...му 
васильками’ жнивью.-—_Надъ изнур...ю отъ зноя 
стороною большая туча пронеслась.—-Роща, оду- 
шевле... возвративш..ся весною, была наполне..а 
зап..хомъ черемухи, благово...мъ дыхашемъ ланды- 
шей. —ВБъ раздлумь... глядить на обнаже... лЪеъ, на 
долы, крыты.. ковромъ’ млад... енфга,—на зерк...ло 
р$ки, застынувш ..Й у брега, свЪзтила дневн... крово- 
вое ядро.— Наконецъ, устройство плотины было 
оконч...0, и вода, за держ...я въ своемъ течени.., 
затопил.. берега. —Вид...ое нами зр$лищ.. надолго 
осталось у мен.. въ памят...—-Раземотр...е нами 
вчера правило мною пон..то и уже выуч...о.—'еб.. 
выда..а награда, вполнф тобою заслуж.. .ая.—Про- 
вфр..ы.. мною выше задачи вы тщательно пере- 
пиш..т...—Любимый и уважа..мый вс..ми братъ 


умеръ. 
Урокъ 98. 


Для объяснения. 


Всявш, кто учится, узнаёть то, чего онъ пре- 
жде не зналъ. 

Учащйся узнабть то, чего онъ прежде не зналъ. 

Учась, всякй узнабёть то, чего онъ прежде не 
зналъ. 

Не учась, и лаптя не сплетешь. Лежа, пищи 
не добудешь. 

Лошали' почуяли . близость волковъ, жались Въ 
кучу и, прядая ушами, тревожно озирались, 
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Лошади, Почуявши близость волковъ, жались въ 
кучу и, прядая ушами, тревожно озиралисъ. 

Правило. — Г`лалода можеть инозда показывать 
какое-либо обстоятельство, т.-е. можеть быль въ 
формъ наръшя. Глалоль вз неизмъняемой форм, обо- 
значаюиий обстоятельства времени, причины и 
образа дъйствя, называется дфепричастемъ. 


Производство двепричастй. 
Г. 
Настоящаго времени, 


Для объяенения. 





























Основа. о Примвта. ВеКИЯ 

1 спряжене. Нес г В балка -я 
Несут нм пот аня ый 
Двига И т" 
Двига ЕЕ 5ШАн мон 

2 спряжене, Ходи = — - --а —=ходя 
Проси - те АПВ 


Правила. — Дъепричасияе настоящало времени 
оканчивается на Я или а; в злалолахз 2-10 спряженая 
и--а=я. 

НеизмЪняемое окончане а и я прибавляется къ 
основ непосредственно. Дзепричасте отъ глаголовъ 
1.го спряженя съ неизмняемымъ окончанемъ и 
имфеть прим$ту ч, которая прибавляется къ оевовЪ 
при помощи соединительныхъ гласныхъ у или Ю. 


задача. 


Произвести дзепричастя настоящаго времени 
оть слФд, глаголовъ: почитаю, умываюсь, рублю, 
созрзваю, торчу, волнуюсь, боюсь, иду, гляжу, ку- 
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таюсь, стремлюсь, кончаю, помню, ворчу, переби- 
раюсь, вожусь, собираю, гужу, намБреваюсь, каюсь. 
ТВ 
Двепричасте протпедитаго времени. 
Производство 1-й и 2-й формь дБепричастя. 


Для объяеснешя. 























Основа. Вставочн. Прамвты. Неизм%няем. 

р Оконч 
12я ф. Вев оееа нь 
ИВО ЕСИ нннынони озна 
1-я ф. Шед о 
мя Фа Теда о — — В бен 
О оо оон ние 
2 я ф. Вел% = УР Ш ——Я 
19 фрт ОВ зе ваакоффявя Цен 
2-я ф. Оказа ——— в Ш и 


Правила., Во 1-й формъ дъепричастия прошед- 
1010 времени неизмъняемтое окончане ъ прибавляет- 
ся кб основ на соласный звукб непосредственно, 
а кб основъ на зласный—прь помощи вставочнало 
звука в. Бо 2-й формъ дъепричастатя примъта ш 
прибовляется кз основъ, какз в5 1-й формъ оконча- 
не Ъ; далъе, у 2-й формы дъепричастая, т.-е. св 
примьтою Ш. есть особое неизмъняемое оконча- 
не—и: вид®-в-Ш-И. 

Если къ окончаню неопредвленнаго наклоне- 
н1 ТЬ, ТИ прибавляется 6я, то это м®етоимеше въ 
сокращенномъ видв, т-е. съ (изъ ся), прибавляется 
и къ окончаню дзепричаетя, напр.: увидЪВться — 
увидввшись, назсться— навшись. 
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задача. 


Произвести двепричаетя прощедшаго времени 
оть слЪд, глаголовъ: сидфть, одЪться, глядфть, по- 
темнфть, созрфть, зардЪться, посинфть, помолодфть, 
состарзться, пожелтЪть, зачерн$ться, побЪлфть, на- 
глядвться, оробЪть, порздзть, потускнЪФть, завер- 
тфться. 

задача. 


Въ слфдующей статьВ указать двепричастя. 


Уборка хлБба.. 


Когда порядочное количество десятинъ сжато 
или скошено, женщины продолжаютъ дальнфйшую 
уборку хлвба въ полз, а мужики запрягають въ 
телзги лошадей и возятъ хлёбъ на гумно. Возка 
обыкновенно начинается тогда, когда солнце совер- 
шенно обсушить ночную росу. ШодъБхавши на- 
рысяхъ къ копн$, мужикъ слфзаетъ съ телфги, ко- 
роткими вилами вскидываетъ на возъ снопы и, поло- 
живши известное количество сноповъ, устраиваетъ 
возъ въ путь, накдадывая сверху. для притуги жердь 
и обвязывая его весь веревкой, чтобы снопы не 
расползались. Окончивши это дёло, онъ самъ либо 
лфзетъ на самый верхъ воза и Фдетъ, либо идетъь 
тихонько пфшкомъ, ведя лошадь подъ уздцы или за 
поводъ. Нерфдко крестьянинъ, наложивши въ полЪ 
на телфгу полкопны, садится на этой высотВ и са. 
жаетъ съ собой маленькаго сынишку, очень часто 
съ взнкомъ изъ васяльковъ на б$локурой и даже 
чуть не бЪлой головкз. Ребята очень любятъ про- 
катиться на возу. Привезший, подъЪхавь къ скирду, 
слфзаетъ, бережно беретъ ребенка и. сажаетъ въ 
сторону; потомъ развязываеть возъ, сбрасываетъ 
жердь и, снова влфзши на возъ; и ставъ на ноги, 


Элементарные уроки по русской грамматик®. 283 


короткими вилами быстро кидаетъ снопы на скирдъ. 
Друше, стоя около скирда, помогаютъ ему въ этой 
работв. Когда послЪдейй снопъ векинутЪъ, возяпий 
бросаетъ въ телЪгу вилы, собираетъ туда же распу- 
щенную веревку, кладетъ жердь, сажаетъ ребенка, 
вскакиваеть самъ въ телгу и, стоя на ногахъ, ве- 
село гаркнетъ, и съ трескомъ и громомъ снова мчит- 
ся въ поле за новою кладью. 


Урокъ 99. 


Правописан1е нзкоторыхъ именъ существитель- 
ныхЪ, образованныхъ отъ причаст!й съ примЪтами: 
н или Т, и прилагательныхъ, образованных отъ 
прошедшаго времени (примфта прошедшаго вре- 
мени Л). 


Для объяенентя. 








Е яв 

[$] [И : 

: = 1-12} 508 

= | = < 

Я Е и | 9 

Е УТ 

: ыои 81158-2 

[.- |- = +2 53 м 

у 5 = чва 

Е Е Е: 

о 5. Е 

Молчаше есть знакъ со- Молча ————-—— н—1—е 

глася. 

Весною изазтомь ом: Цруля Реле с НЕ-Ьге 
нравится гулянье въ пол$. 

На хот5не есть терпфне. Хот6- не 

ео тени ее 

Повторене есть мать зна- Повтор(и--е—=)—е--н—1—е 

НИ. Зна ——Н_—1—е 

ПожелтБлые листья уже Пожелть ИЕН 


осыпались на землю. 
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Правила. — Ожё причастай страдат. залоа 5 
примьътами н & т образуются отпллалольныя имена 
существительныя при помощи производственной 
буквы 1 (Ь) и измъняемоло окончаная в напримтъро: 
знан-1-е, учен-ь-е. 


Отъ формы прошедшаго времени (съ примзтою 
Л) образуется прилагательное имя при помощи пол- 
наго окончаня Ы—Й, напр: быва-Л-ъ, быва-Л=Ы-Й, 
зр$-Л-ъ, зрЪ-Л-ы-й, епЪ-Л-Ъ, сп®-л-ы-й. 

1) Если въ коренномъ глагол предъ оконча- 
н1емъ неопредвленнаго наклонен1я стоитъ буква Ъ, то 
эта буква удерживается и въ отглагольныхъ существи- 
тельныхъ и прилагательныхъ, напр.; ПБ-ть, ПЪ-н-1-е; 
зр5-ть, зрЪ-л-ы-й 2). Гакже 5 пишется въ отглаголь- 
ныхъ существительныхъ и прилагательныхъ, если ВЪ 
производномъ глаголВ предъ окончанемъ неопред$- 
леннаго наклоневля ТЬ, ТИ стоить производственный 
ввукъ (глагольная примфта) Ъ, напр.: вид-Ъ-Ть, ви- 
д-Ъ-н-1-е; хот.Ъ-ть, хот-В-н-1-е; въд-к-тн, в$д-6-н-1е, 
невфд-Ъ-н-1-е, свзд-Ъ-н-1-е (а какъ написать— вед. . - 
н 1-е, привед..-н-1-е, нее ..н-1-е, усп.. н-1-е?), пожел- 
т-$-ть, пожелт-Ъ.л-ъ, пожелт-6-л-ы-й, 


задача 1. 


Произвести имена существительныя отглаголь- 
ныя на @ оть слЪд. глаголовъ; содержать, стучать, 
ворчать, паять, вфять, блеять. видЪть, зрЪть, пЪ\ть, 
повелЪть, говЪть, сидЪть, тяготзть, оскудЪть, умЪть, 
сожалфть, кипфть, ГорЪть, шипФть, владЪть, пре- 
зрзть, усмотрЪть, умножить, дЪлить, исполнить, 
исключить, огорчить, ободрить, затмить, смирить, 
утвшить, затруднить, облегчить, объяснить, испарить, 
варить, лВчить, успокоить, поручить. 
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задача 2. 


Произвести отглагольныя имена прилагатель- 
ныя на ЫЙ оть слзд. глаголовъ: смЪть, застарЪть,. 
затвердзть, окоченЪть, закоснЪть, умФть. 


Задача 8. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Принявь явемлю во влад..н1е.., весело воротилея 
д..душка въ Симбирек.. губеры1ю къ ожидавш..му 
его с..м..йству и принялся за вс.. приготовл..н1.. 
къ немедленн..му пересел..ню крестьянъ.— Увидя, 
какъ пч..ла хлопоч..т% вкругь цв..тка, ск..залъ 
орелъь однажды ей съ презр..ньемъ: „Какъ ты, 6..д- 
няжка, мн.. жалка съ твоей работой и ум. .ньемъ!“ — 
День Усп..вя Божей Мат..ри праздну..т..ся п. т..- 
на..цат...о августа, а день Введ..н1.. Е.. во храмъ— 
два..цат.. пер..в...о но..бря.—Осенью пожелт..лы.. 
листья усыпаютъ вс.. дорожки въ саду.— Вип... н1е 
воды сопровожда..т..ся испар.. мемъ е...— Окочен..- 
лы.. отъ холода пальцы плохо слушают. .ся.—ЗмЗя 
зам..тила приближ..н1.. ежа и ветр..тила его съ 
угрожающ..мъ шип..немъ. Но еж... не боит..ся 
смертоносн..го е.. укуш..н1..: онъ подходит.., быет- 
ро броса..т..ся на гадюку и своими остр..ми зубами 
вагрыза..т..е.. до смерт.. — Престар..лы.. люди часто 
теряют.. зр..нте и слухъ.- Долготерп..н1е и милость 
Божия къ намъ безпред..льны. Господь призыва. .т.. 
вс..хъ къ спас..нтю.—Весною начинает..ся пахота 
и СВ..н!. хльбовъ. — Сп..лый колосъ къ земл.. гнет... 
ея.—Братъ мой, къ сожал..н1ю, лЪнит,.ся и не хо- 
чет.. учит..ся.  Вотъ зан..лась зяря и возв. .стил.. 
наступл..н1.. утра.—Вдали пок..зал..сь стадо, по- 
слышалось мыч..н1е и бле. .в1е.-—_Всенощ..ное бд. ве 
начинается съ ш..сти часовь вечера. —Л..нивы.. 
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‚ двти приносят.. родителямъ большое огорч..н1... — 
По обледен..лой гор.. трудно поднимат.. ся. —ВЪ..н1е 
прохладн.. вфтерка лзтомъ бываеть прлятно.—На- 
грады дают..ея ученикамъ за отличное пов..д,.н1.. 
и преусп...н1е въ наукахъ. —Осирот..лыхъ дЪфтей 
часто добры.. люди принимают.. на свое попеч..- 
н1..—-На Страстной нед..л.. для уч..никовъ назна- 
ча..Т..ся гов..н1,.; въ Чистый четвергъ они обыкно- 
венно пртобщают..ся Святыхъ таинъ.—Мы уже 
прошли умнож..н1..; теперь учитель началъ намъ 
об...сн..н1е дзл..н1.—На опует..ломъ пожарищ.. тор- 
чали одн.. обгор.‘лы.. пни.—Въ нын®шн.. лЪто въ 
нашемъ саду нЪтъ плодовъ даже на погляд.. вт... — 
Дъти пошли къ выздоров..вш..му дфдушк.. еъ по- 
здравл. .н1емъ. 


М. Львовъ. 


Продолжеве будетъ. 
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